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Lieber Ernst, 

ich mochie Dir dieses Buch ttndme-n. 

Ich habe mich oft meines treuen und dankbaren Geddchinisses geriihmt. 
Darf ich Dich heute an ein Erlebnis erinnern, das etwas mehr als SO Jakre 
zuruckliegt? Alt genug fur solche Erinnerungsfeste sind wir ja geworden. 

Ich war eiwa 8 Jahre alt, Du 13. In unserem Kinderzimmer safien wir 
fiinf Brilder eines Abends, ein jeder an seinem kleinen Tischchen bei einer 
Talgherze, mit wiser en Schularbeiten beschdfiigt. Ich katte fur den Prilfungs- 
tag, fur den morgenden Tag also, in ein Heft die Oedichie abzuschreiben, 
die wir im Laufe des Semesters auswendig gelernt hatten. Eben hatte ich den 
letzten Vers abgeschrieben, alsich$oungeschicktwar,dasTintenfa(ianstatt 
der Streusandbuchse zu ergreifen und es iiher das Heft auszuleeren. Ich 
heulte jdmmerlich; ich war wohl wMeidig. Der Schaden war frellich kaum 
itdeder gut zu machen, v>eil meine Schreibfertigkeitdamalsnoch kaum aus- 
reichte, 32 Seiien in einer Nacht zu leisten. Fur den Spott brauchte ich 
nicht zu sorgen. Du aber kamst an mich hcran, uberblicktest das Unheil 
prufend und sagiest dann: ,,Leg' dich nur ruhig schlajen; ich werde dir die 
paar Seiten abschreiben." Ich troslete mich schndl, schlief wirklich bald ein, 
und des Morgens fand ich das dumme Heft in Deiner schonen Handschrift 
auf meinem Tischchen, neben der herabgebrannten Kerze. 

Die Menschen dndern sich nicht. Ich habe noch mehr ale einmal vom 
Tintenfasse unratsamen Gebrauch gemacht; und Du hast noch mehr als ein- 
mal gearbeitet, und mich schlafen geschickt. Ich weifi, ich stehe nicht allein 
mit solchen Erinnerungen an Deinen Charakter. 

Mit treuem und dankbarem Geddchtnis nwchte ich Dir dieses Buch wid- 
men; die Ruhe, die mir eine Bedingung f&r meine Arbeit war, verdanke 
ich Dir und den beiden andern, die Du kennst. Man konnte die Stille, 
welche Bedingung und Ziel zughich einer solchen Arbeit ist, noch mit- an- 
dern Nam en rufen: ich verdanke Euch meine Unabhdngigkeit, meine Fret- 



vin 



heit. Die aufiere Freiheit, die innere zu suchen. Man Jconnte anstait von 
Freiheit auch von LebensmogUchkeit sprechen. Aber mr beide Ueben die 
iiherlauien Worie nicht, nicht vxxhr? 

Ich mochte Dir nock etwas sagen. Man spricht daruber nicht jeden Tag. 
Als ich vor kurzem 60 Jahre all wurde, brachte mir die Post atterlei 
Zeitungsbldtier ins Haus, in denen meiner ganzen Tdtigkeit mit Achtung 
und Liebe gedacht war. Auch sonsi kommt das mitunter vor. Dannhatmir 
immer etwas gefehlt: da/3 ich solche Zeichen guter Meinung nicht mehr 
un-serer Mutter vorlegen kann. Ihr unbestechliches Urieil hdtte sich durch 
keinen Zeitungskrain irre machen lassen; aber es ware ihr doch lieb getvesen, 
auch von diesem Kindt etwas Freundliches zu horen. 

Ich glaube fast, mir ist nicht ganz klar, was ich Dir damit eigentlich noch 
sagen wollte. So ungefdhr : ich gedenke auch der Mutter, wenn ich just Dir 
dieses ungefiige Buch widme. 

Meersburg a. Bodensee, im Mai 1910. 

Dein 

Fritz. 
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I. 

„Das Worterbttch der Philosophie", so sollte dieses Bach nach meinem 
Wunsche heiBen. Dew Worterbueh. Freunde, zu deren Charakter nicht 
eben AngstHchkeit gehort, rieten ab. Icb soUte den bestimmtea Artikel 
weglassen ; ich sollte den Scbein der Eitelkeit vermeiden, als lebte ich in 
dem Glauben, das einzig ricbtige, das einzig wertvolle Worterbueh der 
phtlosophisehen Begriffe gegeben za fcaben. Der bestimmte ArtikeJ in der 
"Dberscbrift meines Bucbes hatte aber einen ganz andern Sinn: Resignation, 
ein Bescheiden sollte das Wortchen wie ein Auftakfc ausdriieken. Diese wenigen 
hundert Worter, deren Bedeutung im Laufe der Zeiten gewechselt hat, an 
Kraft uad lubalt bald zugenommen. bald nachgelassen hat, niebt seltea in 
ihr Gegenteii umgescblagen ist, fiber deren Bedeufcung nicht einmal die 
Philosophen der Gegenwart einig sind, diese paar hundert Worter, mit 
derea Hilfe wir eiae Erkenntais der Wirklichkeit noch weniger fassen uad 
erreichen konnen als mit Hilfe minder abstrakter Worter: das ist das 
Worterbueh unserer Philosophic. 

Ich fiigte mieh; aicht urn dem Vorwurfo der Eitelkeit zu entgeben, 
sondern nur deshalb, weil ein stilgerechter Titel zu verlangen scheint, daB 
ein wissensc-haftiicbes Buch die personliche Note des Verfassers nicht 
schon in der Cbersehrift anklingea lasse, weil icb vouj Leser nicht ver- 
langen kann, daB er den schiichten Titel oder gar sein erstes Wortcben 
sebc-n als eine melancholische AuBerung verstehe. Icb muB schon zufrieden 
sein, wenn mein guter Leser mir aaf alien schwierigen Wegen und Seiten- 
wegen dieser Untersuchungen gefolgt ist, und dann mit der stolzen Ent- 
tausckung einer enrorbenea docta ignorantia ausruft; ,,Das also ist das 
Worterbueh der Philosophie." 

Und werde froh sein, wean ein ganz guter Leser am Ende des Weges 
sich sagen muB : die skeptische Resignation, die Emsicht in die Unerkenn- 
barkeit der Wirklichkeitswelt, ist keiDe bloBe Negation, ist UDser bestes 
Wissen; die Philosophie ist Erkenataistheorie, Erkenatnistheorie ist Spracli- 
kritik; Sprachkritik aber ist die Arbeit aa dem befreienden Gedanken, 
daB die Menschen mit den Wortern ihrer Sprachen und mit dea Worten 
ihrer Philosophien niemals iiber eine bildJJche Darstellung der Welt binaus 
gelangen konnen. 
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So sind diese Wortgeschichten und Begriffskritiken neue Beitrage zu 
einer Kritik der Sprache geworden. 

Nicht nur darum, weil ich so in diesem Worterbuehe die Ideen meiner 
Kritik der Sprache weiter ausbaue, und weil ich die Ieitenden Satze des 
grundlegenden Werkes ofters zitieren muBte, da ich sie doch als bekannt 
voraussetzen nicht konnte und nichfc wollte, — nicht darum ist dieses 
Worterbuoh ein personliches Unternehmen geworden, personlicher, als sonst 
Worterbiicher sein diirfen. Personlich ist die Auswahl der Worter oder 
Begriffe geworden, deren Geschichte und Kritik ich vorlege; auf annahernde 
Vollstandigkeit, auf dieses Ideal eines Nachschlagebuchs und Fremdworter- 
bucfas der Philosophic, muBte ich ja von vornherein verzichten, wenn ich 
mein Alter und die nachlas3ende Kraft erwog und dennoch herausbringen 
wollte, was mir fiir die Vorschule einer sprachkritischen Erkenntnistheorie 
wichtig schien; da konnte es nicht ausbleiben, daB unter den Abstrak- 
tionen der philosophischen Disziplinen mich die einen zu einer genaueren 
Behandlung anregten als die andern. Personlich ist hoffentlich aueh die 
Weltanschauung, wenn ich mich einer solchen riihmen darf, oder meinet- 
wegen die Seelensituation, die mich seit so vielen Jahren einen Kampf 
zweier Fronten fiihren laBfc: einen Kampf gegen jede Form des Aber- 
glaubens und Dogmatismus, der mich immer wieder in die Naehbarschaft 
der Aufklarer bringt ; nur daB ich die schlimmste Form des Aberglaubens, 
den Wortabergl&uben, den Wortfetischismus, auch dort finde, wo die Sehlag- 
worte von religioscr und politischer Freiheit gepragt worden sind. Den 
andern Kampf also gegen den metaphysjschen M&terialismug, der nur ein 
antikirchlicher Dogmatismus ist, iibrigens aber geistloser, armer als der 
Dogmatismus der alten Scholastik. Personlich, ein subjektives Bedurfnis 
war mir durch Jahre die Tatigkeit an diesem Buche; ich bin aber nicht so 
skeptisoh zu meinen, daB darum Methode und Ergebnisse der Unter- 
suchungen nur einen subjektiven Wert haben. Ich lebe des Glaubens 
und dem Glauben, daB der skeptische Nominalismus, mit welchem ich 
die Unzulanglichkeit der menschlichen Sprache iiberhaupt aufgezeigt habe, 
ganz besonders die philosophischen Begriffe trifft, und unter ihnen am 
starksten die allgemeinsten Begriffe. 

Ich habe an den Stiicken meiner Arbeit zwischen der Geschichte der 
Worte und der Kritik der Begriffe unterschieden ; da habe ich mich aber 
noch der gebrauchlichen Terminologie bedient und mit verzeihlicber 
Schwachheit zwischen dem AuBern und dem Innern eines einzigen Ge- 
dankendings eine Scheidewand gesehen, die es im Leben der Sprache nicht 
gibt. Ich hatte ebenso gut von einer Geschichte der Begriffe und von 
einer Kritik der Worte reden konnen. 

Fiir die Methode meiner Untersuchungen ist diese bewuBte und ein- 
seitige Gleichsetzung von Wort und Begriff, wie sonst meiae Gleichsetzung 
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ron Spreehen und Denken, von entscheidender Bedeutung. Der gegen- 
•wartige Inhalt eines Begriffs oder Worts, sein ungefahrer und unbestiinmfc 
flicuniernder Inhalt ist ja gar niekis anderea ais der Niederscklag der 
Wort- oder Begriffagesehichte ; wer vergessene Ereignisse einer Wort- 
geschichte besser kennen lernt, verateht auch die Nfiancen des gegen- 
witrtigen Gebrauchs besser ; die Geschickte isi die wahre Kritik jedes 
Worts. So ist die wirkUche Erdrinde mit alien ihren ausgestorbenen Lcbe- 
wesen und alien lebenden Pflanzen und Tieren der Niederscklag der Erd- 
geschicbte. So ist die Gestalt und der Bau einea beute lebenden Tieres 
(wenn die Entwicklungslebre reeht hat) das Ergcbnis einer besondern Art- 
geschichfce: und die Vergleichungsraogbchbeit zwischen einera Tiere und 
eijiero Worte wird noeh groBer, wenn wir anstatt an den morphologischen 
Bau an die biologieehe ZweckmaBigkeit der Organe denken; aucb da 
fiben wir etwas wie Kritik. voua beschrankten Menschenstandpunkte aus, 
und die Dograatiker des Darwinismua sind geneigt, niitzlieh zu finden, 
was ist, d. h. w«a eie sohen. Hier aber hiirt die Vergleiohungsmoglichkeit 
zwischen Tiergeschichte, und Wortgcschichte doch am Ende auf, und nur 
etwa eine ahnliche Aufgabe bleibt iibrig: da und dort una von dogina- 
tiaobem Wortaberglauben zu befreien. 

Diese Befreiung babe ieb in der Wortgeschichte und in der Begrifra- 
kritik in zwei Richtungen angeb&knt; iiber beide Ricbtungsb'nien mochte 
irb in dieser Einleitung einige Rechenscbaft gobeD. Das kann in bczug 
auf die BegriSskritik mit lyenigen Worten geseheben, weil ich da nur den 
nairea Glaubeu bekampfe: es miisse ein scbeinbar lebendes Wort aucb 
einen philosophischen Nutzen haben, es miisse ein Begrifi bci den Worten 
eein. In bezug auf die Wortgesehichte muC tcb aber meine Prinzipien 
au8fiibrlicb darlegen, weil sie in Widerspruch steben zu der herraohenden 
Lebre, die immer noch, trotz der Mahnungen, der besten Forscher, im 
Banne der vergleickenden Sprachwissenscbaft fine immanent© Bedeutung 
an den Wortern suebt und so eine gemfitliche Freudo daran bat, wan- 
dernden Fremdlingen allzu gefaliig ein Heimatsrecht zu gewabren. Enl- 
khnimg und Lehniiberneizwng ist schon fruher bau fig genug berangezogen 
worden, um die Herkunft einzelner pbilosopbiecber Bogrifie zu erklaren. Aber 
das Dogma der vergtaicbetiden Sprachwisaeusebaft hat gerade die fiibrenden 
Fachleute bis beute verhindert, zu erkennen, eine wie beberrsehende Roll© 
Eutlehnung uud Lehntibersetzung in der Gcistesgeschickte der Menschheit 
gespielfc baben. Ich babe auf diese beiden Machte sobon (Kr. d. Spr. II, 
621 ff. and „Die Sprache", S. 45 fi.) hingewiesea; ich moohte bier meine 
Xlberzeugung so iiberzeugend wie moglich darateUea ; beinahe jeder Artikel 
dieses Worterbuchs wird zu einer Stiitze dieser tlberzeugung dienen konnen. 1 ) 

') Fur die Leaer dieses Worterbuchs noch, ©brie eine Bitte um Ervtschuldigong, 
die hnrze Brklarung. daQ mir ein Teil der philosophischen Auedrucke in beaondem 
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Man wird sich daran gewohnen miissen, in jeder Wortgeschichte eine 
Monographie zur Kulturgeschichte der Menschheit zu erblicken. 

Sprachgeschichte, Wortgeschichte ist immer Kulturgeschichte, wenn 
wir den Stoff betrachten; eine besondere Sprach- oder Wortgeschiohfce gibb 
ea nur fur die Form. Ich will in den folgenden neuen Beitragen zu meiner 
Kritik der Sprache die Form nur herbeiziehen, wo sie den Stoff deutlicher 
macht, den Korper der Worte nur befragen, wo der Geist ibn bauen 
geholfen hat. Und bemerke gleioh, da6 in diesem Satze Form und Korper 
einander entsprechen, Korper wiederam und Geist. Es gehort zu den 
Reizen und zu den Gefahren sprachkritischer Unterauchungen, daB so gut 
wie jeder Satz ein Beispiel oder ein Probierstein der Lehre werden kana 
und werden mochte. 

Die Gescbichte einer Anzahl wicbtiger oder wertgescbatzter Worter 
will ich bieten, ibre auBere und innere Geschicbte und bo ein Stuck 
geistiger Kulturgeschichte. Bescheidener geworden will ich nur einige 
Bruehstucke bieten und bin dabei doch treu geblieben dem alten ver- 
wogenen Plane, eine Revision {nicht Restauration) «ier Grundbegriffe aller 
Wissenschaften zu vollbringen. Denn Sprachkritik oder Denkkritik oder 
Erkenntniskritik ware nicht die Wissensehaft der Wissenschaften oder das 
Wissen vom Wissen, wenn sie die Resignation, die sie alien Wissenschaften 
aufiegt, nicht auch von sich selbst verlangen wiirde. 

Wieder komme ich auf das Verhaltnis von Denken und Sprechen, 
das ich so oft in der „Kritik der Sprache" behandelt und gestreift habe[ 
zu frei und zu ehrlich fiir die Gegner. Und ich werde von diesem Ver- 
baltnis nicht loskommen, wenn ich nicht etwa auf Denken oder Sprechen 
verzichten will. 

Denken oder Sprechen habe ich das Gedachtnis der Menschheit ge- 
nannt.^ Denken und Gedachtnis ist in der deutschen Sprache schon in 
den Wortzeichen nahe aneinander geriickt; nichts ist im Denken, dessen 
nicht gedacht werden kann, dessen die Menschen (Menschheit ist bislang 
ein Wortschall fiir die Menschen) sich nicht erinnern. Und die Worte der 
menschlichen Sprachen sind die Erinnerungszeichen oder die Namen fiir 
die namenlos vielen, ohne Worte zu vielen und namenlosen, menschlichen 
Erfahrungen. Was nun die Erinnerungszeichen der Menschen zu einer 
Einheit bindet oder zu einer scheinbaren Einheit, das ist — weil es in 

Artikeln behandelt wordea ist; ganze Gruppen naher Begriffe werden oft im Zu- 
sammenhange unter dem wichtigsten ScMagworta erortort. Diese Schlagworter sind 
im Index dureh letten Druck ausgezeichnet; Worter, von denen nur die Wortgeschichte. 
erwalint worden ist, Bind im Index Icursiv gedruckt. 
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der Wirklichkeitswelt nur IncUvidualsprachen gibt und weil die Individuen 
erst wieder durch das ratselhafte Gedachtnis zu der Tausehung des loh- 
gefiihls kommen — • die Cbertragung oder Nachahmung oder Entlehming 
der Worte und Zcichen zwischen den Genossen einer Familie, eines Stammea, 
einea Volkes. Und was die Geschiehte der Mensehen alleia zu einer Ein. 
heit binden konnte, das ist die Obertragung oder Nachahmung oder Ent- 
lehnung von stofilichen and geistigen Werten, fiir weiche Kullur der einigende 
Wortschail ist, zwischtsi den ilenschengruppen, die man Volker und Staaten 
nennt. Man sollte oner von Wert- und Wortwanderungen reden als von 
Volkerwanderangeii. Cod das isfc der Much, der blsher auf der Wort- 
und Sprachgescbicite jelastet hat, da8 bald beschrankter Chauvinismua, 
bald verstieeer.er Kostzopolitismus (der erste uralt mit seinem Barbaren- 
begriff, der zweite d-ircb die hiibsche ehristliche Vorstellung von der 
gemeinsamen Gotteskiodichaft in die Welt gesetzt) die einfaahe Tatsacbe 
der unnennbar vielen Nachahmungen und Entlebnungen in den Sprachen 
nicht Wort haben woH;<?. Der Kosmopolitismus, oder wie man es nennen 
will, fiihrt niebt zu Geschiehte oder Spraehgeschichte, weil alle historischen 
Undinge in ihm begnindet sind, wie: Ab3tammung von Adam und Eva, 
die eben so fabeLLafte philosophische Grammatik und die Universalsprache 
der Zukunfl- Wean Kosmopolitiamus anders als etwa in christliehew 
Shine ein Ideal ware, so ware er fiir Vergangenheit und Zukunft ein zu- 
tiefst unwaiirts Ideal. Der Chauvinismua aber in Geschiehte und Sprach- 
geschichte sss rerade seit 100 Jahren, seit dem Aufkomruen der Nationalitata- 
idee als Gr^easatz gegen den getraumten Kosraopolitisinus von Napoleons 
Welt monar: hie, wiridich und miichtig geworden, doch zum Schaden der 
Wissetschar; : denn chauvinistiseh ist iui Grunde auoh die Tendanz der 
genau ebttsa aken modemen Sprachwissenschaft, weiche die Ursprungtich- 
keit z. B. dec deatschen Sprache dadureh zu retten sucht, d&B sie Sprach- 
und Vcskerverwazidtschaft annimmt, wo Wanderungen von Wortwerten 
vorliegec- c±3 sie den Entlehnungen von Worten wie Diebstahlen in der 
FaTr.fiie ezzen. g«naUichen Cbarakter gibt. Chauvinistiseh ist ihrem Ur- 
sprungr i^ca die Aaaahme eines arischen Volksstammes; kein Wtmder, 
da3 die E.TzcJ^see chacvinistische Folgen batte. 

Dai c_r NiC^mJi-.atcidee der politischen Phantasie Napoleons selbsf. 
entsprungen -i? ii»i tcq seinen TodfeLnden seinem Ideenvorr&t entiehnt 
wurde, ist nur rz. 3-fi5pi.cl fur geschichtliches Geschehen und widerspricht 
dem Gesagten nici: 

Da wir es n<is be: ■wcTTgeschichtlicben Untersuchungen mit einera 
historischen Probleine zz. rzs haben, so gilt hier alles, was ich an anderer 
Stelle iiber das unwissenschafdiche Wesen der Geschiehte, fiber den Un- 
begriff „historische Gr&tzi" und iiber den Zufall in der Geschiehte gesagt 
babe. Doch in einem einzigen Punkte konnte man, und nicht ganz im 
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Scherze, in. der Geschichte den Dualismus entdecken, den der Welt auf- 
zudriicken meDsckliehes Denken seit Jahrtausenden versucht hafc. Der 
Dualismus, der am deutliohsten in der Doppelung Objekt-Subjekt auftritt, 
der immer wieder zweimal setzt, was nur einmal ist, der Kant verleitete, 
das iiberfliissige Ding-an-sich wirkend kinter das Ding zu stellen, dieser 
Dualismus versteckt sioh ganz einfach in dem Begriffe Geschichte, Geschichte 
ak Wirklichkeit ist, was geschehen ist und was noch geschieht ; Geschichte 
als Erkenntnis ist unser Wissen von der geschekenen Wirklichkeit. Pra- 
kistorisch nennen wir darum mit Recht die Geschichte im ersten Sinne, 
von der wir im zweiten Sinne nichta wissen. Was gegenwartig geschieht, 
nennen wir mit Auswahl kistorisch, wenn es Aussicht hat, spater einmal 
noch gewuBt zu werden. Weil die Eitelkeit diese Auswahl trifft, darum 
wird soviel fur historisch, fur einen „Markstein" erklart, wird soviel photo- 
graphiert und phonographiert, was dock der Vergessenheit geweiht ist. 

Beide Tateacken, die Existenz eines interessanten Gesckehens und die 
Existenz eines Wissens vom Geschchenen, haben nun gemeinsam eine 
Eigentumlichkeit, die besonders fur Sprach- und Wortgesckichte bedeutungs- 
voll ist: Naekahmung, Entlehnung von Stoffen und Formen, von Worten 
und Werten, ist alltaglich in der wirkkchon Geschichte wie in der Ge~ 
schiektsschreibung. Weil diese ganze Untersuchung der internationalen 
Wortentlehnung gewidmet ist, will ich bier nur wenige Beispiele fur die 
beiden Arten der eigentlicken Gesckicktsentlehnung geben. Der Ruhm 
Alexanders kat mekr als einmal zur Nachahmung gereizt. Die Tat des 
Kolumbus kat eine Periode verwegener Seefanrten eingeleitet. Altere 
Tyrannenm order waren Vorbilder fur neuere. Die engltsche Revolution 
war ein Vorbild fiir die franzosisckc. Und gar die Taten und Erfolge 
Casars sind fiir den so ganz anders gearteten Napoleon zum Vorbilde 
geworden, wobei nicht zu iibersehen, daB der Enthusiasmus fiir romische 
Tugend, Tapferkeit usw. dem neuen Oasar die Wege gewiesen hatte. Das 
Empire ist in Wort, in Geschmack, in Poktik und nack Moglickkeit im 
Kriege eine "Obersetzung des romiscken Imperiums; es ist bezeicknend fiir 
die Sckwache und untiicktige Nachakmung des dritton Napoleon, daB er 
nur ein Buch iiber Julius C&sar zustande brachte. Denn das verstekt sick 
am Rande, daB Worte fast von jedermann, Taten nur von Helden nack- 
geahmt werden konnen. (Vgl. Art. Geschichte.) 

„Das Beste, was wir von der Geschichte haben, ist der Enthusiasmus, 
den sie erregt" (Goethe). In kistorisehon Charakteren wird Enthusiasmus 
zur Nachahmung oder Entlehnung. 

Auch wer in der Geschichte nur Erlebnisse und Taten der Masse 
siekt, frei von Heldenverehrung, der miiBte auf die Nachahmung ackten; 
denn unausdenkbar grofi ist bei der Volksmasse, auBer dem Reize und 
dem BewuBtsein ikrer Massenhaftigkeit, die Gewalt der unbewuBten Nach- 
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aVinmngsform, die wir Suggestion zu nennen pflcgen. Ohne Nachahmung 
c»ier Entlehnung von Weiten und Worten keine Volkerpsychologie, keia 
soziales Interesse in der Geschichte. 

Die Entlehnung in der Geschichtssehreibung durch Anpassung von 
Sagen, Anckdoten, gefliigeltcn Worten, biographisehen Einzelheiten rand 
biographisehen Portrats, die Anpassung alter Ziige auf neue Bilder ge- 
schieht heute nicbt mehr so naiv wie ini Altertum und im Mittelalter, 
veil die Forscher exakfc sind, groDtenteils aur Material samrneln und erst 
2um Zwecke kunatleriseher Darstellung kopieren. 

Das Mittelalter war die Bliitezeit ahnungsloser Geschichtsfalschungen 
durch Entlehnung frerader Ziige. Der Grund lag zunachst in der all- 
gemeincn Glaubigkeit und Kritiklosigkeit ; sodann aber fehlte dem Mittel- 
alter und wohl alien Zeiten vor dem Aufkomroen des Historismus jeder 
Sinn fur das, was man kistorhches Kostiim nennt. Nooh im 17. Jahrhunderfc 
spielte man zu Paris RBmertragodien im Kostiim, das just Mode war. 
Es machte roittelalterlichen Stammbaumfabrikanteu kein TJnbehagen, etwa 
die Welfen, weil man den Namen mit oatuli iibersetzen konnte, auf die 
Familie dor Catonen zuriickzuf iihren. Geschichte und Geschichtssehreibung 
werdeti kopiert, wenn Karl d. Gr. die Fiktion, romischer Kaiser zu sein, 
sein Handeln beeinflussen laBfc, und wenn dann Einhard in seinor Biographic 
Karls Suetons Blographie des Augustus zum Muster nimmt. Es werden 
also Portrats cntlehnt; aber sogar Selbstbiographicn konnen durch Naeh- 
bildung eines entlehnten Ideals gefalscht werden, 

Es gibt ein tijrkisches Volksbuch, die Schwanke Nassr Eddins, der 
etwas wie ein Hofnarr Timurlenks oder cines anderen Sultans um 1400 
gewesen sein mag. Kokler (Kl. Schr. I, 481f.) hat gezeigt, wic diesem 
Nassr Eddin altere Schwiinke angedichtet wurden und wie diese Streiche 
-dann wieder abendlandischen Fiirstenhofen zugeschoben wurden. Nicht 
nur der internationale Scherz vom Abschneiden des Astes, auf dem man 
sitzt, geht auf Nassr Eddin zuriick. Zur Charakterisierung der Zeit von 
Timurlenk hat man das Buck benutzt und da vielleicht uralte Ziige auf 
die Zeit von Timurlenk iibertragen. Und wiede-.r einer von Nassr Eddins 
Sckwanken wird in Mecklenburg von Wallenstem erzahlt. 

Goethe, der im WeatostUchen Diwan Timur auftreten laJ3fc und die 
Absiciit andeutet, die Gestalt der GottesgeiBel, nicht ohne Anspielungen 
auf Napoleon, breit auszufiihren, wobei die Tragodie erheitert warden 
konnte, „wenn man des fiirehterlichen Weltve-rwiistera Zug- und Zelt- 
gefahrten Nassreddin Chodcha von Zeit zu Zeit auftreten zu lassen sich 
entschlosse" — Goethe hat erstaunlicherweise aehon den Charakter dieser 
Wandersagen durchschaut, Er lieB sich die star&en Geschichten von einem 
frommen Pralaten iibersetzen: „woraus dann abermals hervorging, daB 
gar manche verfangliche Marcheti, welche die Westlander nach ihrer Weiae 
Ma lit tine?, WSrterbuch der Philov)phie. IX 
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behandelt, sich vom Orient herschreiben, jedocb die eigentliche Farbe, den 
wahren, angenommenen Ton bei der TJmbildung meistenteils vorloren". 

Das Mittelalter ist durch some naive Unexakthcit am besten geeignet, 
UQs die tausendfachen EuUebnun^en in Gcscbichte und Gesehiehtsschreibung 
nachzuweisen. Es mag keiti Zufa.II (und daruni in nieinetn Ausdrucko 
kein Wort spiel) sein, daS vor der Herrschaft des bistori9chen Sinnes ea 
kcin Vers>tandnis gab fiir das Eigentiirnliehe in Kostunj. Sprache, Charakter 
einer bestimraten Zeit. und d:iG zur selben Frist such der Begriff des 
geistigen Eigcntums, der lieute bis zur Kacrikatur au*gebi!det ist, nicht 
vorhanden war. Und nocb cins: das Mittelalter konnte in Kunst und 
Leben Stil haben, weil es alle Motive unbewufifc nachahmte und entlebntc; 
unsere Zeit bat keinen Stil, wt-il ihrern fiircbterlichen Wisscn jede Naeh- 
ahcaung uud Entlehnung sofort zuin BeuuBtsein kouimt. 

Ob wir es aber vissen oder nicht, jdie zahUosen Wogen- und 
Welletikreuzungen der Nachabmimg und Entlehnung tragen ue» dennoc-h. 
„Afle9 Gesc-.heite ist schon gcdacht worden; man muB nnr versuchen, es 
noch eintcal zu denken." So steht cs an der Spit2e von Goethes Spruchen 
in Prosa, die sicb selbst „Eigcnes und Angeeignetes" im Untcrtitel nennen, 
und deren Herausgeber schwerlieh abnte, daB aucb das Eigene ?eibst eines 
Goethe am letzteD Ende aller Enden ein Angeeignetes ist, wenn man von 
dec Nuance absieht. die die groue Person lie hkeit etwa hinzufiigt. 

So wenig die Wogen- uud Wellenkreuzungen des MeeTes zu iiber- 
schauen sind, die nie aus sicb selbst entsteben, inimer von irgendwoher 
kommen, sicb verstarken und abschwiichen, tind zusammen das Meer heiBen, 
ebensowenig kann tin Mensch die zabllosi.ni Wogen- und Weilerikreuzungen 
der Entlehnung iiberschauen, die zusammen die Kultur heiCen. Worte und 
Gedanken, Motive der Arebitektiir und des Handelns, Hausrat und HcOige, 
Tilel und NovellenstoiTe, Waffen und Liebesschwiire, die ganze unentwirr- 
bare Buntheit unserer Welt sctzt sicb fur solcbe Berracktung aus eijiigen, 
wenigen farbigen Steinchen zusammen, die im Kaleidoskop bald so bald 
so dureheinander gcordnet word en und dem armen menschlichen Auge, 
weil der Menseb kaleidoskopiscb seben will und muB, den schonen Anbliek 
dvs bunt-en Weltalls bieten. Was iinmer wir bcravsgreifen, urn es so zu 
bHracbten, verwandelt sicb in seiner gauzen Geschiclite zu ein paar bunteu 
Steinchen im Kaleidoskop. das i?ine Generation der andern zusehiebt. 

Vor Jahrtausenden gab es, -Liber unbekannte Jahrta-usende hinweg, die 
Lampe; jedes Gescblecbt g]&ubt* cinen anderen Gescbmack zu haben und 
hatte anderes Brennmaterial unci jedes Geschlecbt entlehnte die Lampen- 
form vom fruheren, bosselte da und besseite dort, formte den Docht urn, 
goB (in meiner Jugend) in die 011am pe Petroleum binein, behielt lange 
Jabre das Petroleumbeeken fiir die Gaskronen bei, und zog die Drabte 
des elektrisoben Licbts an Gasarmen entlang. Jet2t freilioh ist man sick 
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bewuBt, daB das stofiloso Leuchtmaterial nouer Stiiformen bedarf; und 
bewuBt sind Arcbitekten daran gegangen, den neuen Sfcil zu erfinden. Und 
in der prunkvollen Vorhalle der Kaiserlogo dea Wiener Burgtheaters steht 
als Lichttrager eine grieehische Statue, die Elektra heiBt. 

Die Architekten, die den neucn Stil erfinden sollen, arbeiten seit Jahr- 
tausenden mifc einem Dutzend von Motiven, die eine Zeit der andern ent- 
lehnt und es nur bis zu unserer Zeit nicht gewuBt hat. Wenn unrecht Gut 
da nicht gediehe, wenn nachgemachte Motive nicht stehen bleiben konnten, 
alle Fassaden aller Gebaude der Welt miiBten zusaramenstiirzen. 

Der Einsicht, daB es urn die Geschichte wissenschaftlieher oder gar 
philosophischer Begriffe nicht anders stehe, als um die Geschichte von 
W r affen und Hausgeraten, von Architektur- und Marchenmotiven, stand 
nun seit jeher der menschkche Geisteshochmut im Wege, p der das, was 
ihn vom Tiero unterschied, die Sprache namlieh, durch die tausondJahre 
des Christentums fur ein g6ttbch.es Gnadengcschenk an den Menschen hielt, 
nachher immer noch unter christlichem Einflusse fur etwas Ubermensch- 
lieb.es, Ubernatiirliches ; man wagte nicht zu glauben, daB nichts in den 
Worten der Sprache enthalten ware, was nicht Menschen (immcr haben 
nur einzelne Menschen gesprocken, nicht Volker) in die Worte hineingelegt 
batten. Man redete von den Wundern der Sprache, nicht nur in rhctori- 
scher t)bertreibung. Und etwas von dem Glauben an ein ubernatiirliches 
Wunder, ein heiroliehchristelnder Wortaberglaube, steckt auch. noch in dem 
Dogma von der vergleichenden Sprachwissenscbaft, das die ungeheure Be- 
deutung der Entlehnung und Nachahraung fur die Geistesgesohiohte, ins- 
besondcre fur die Wortgeschichten der Sprache nicht zugeben will. Die 
Zuriickschiebung der Spracbentstehung, die Erkl&rung der Almlichkeiten 
aus Sprachmischung und Entlehnung, das Bekenntnis, von der Urschopfung 
einer Ursprache ganz und gar nichts zu wissen, scheint irgendwie gegen 
irgend eine iibertricben holie Meinung von der Sprache zu verstofien ; 
iiberlaBt man aucb die alfce Legende von der gemeinsamen Abstammung 
atter Sprachen einigen Pastoren und einem Scheinphilologen wie Trombetti, 
so wird doch die neuere Legende von der gemeinsamen Ursprache der 
sog. mdo-germanischen Sprachen miihsam aufrecht erhalten. Selbst der 
ausgezeichnete Forscher Johannes Schmidt, der auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft die Vorstellungen von einer Vorwandtschaft 
und von einem Stammbaume meisterlich kritisiert hat, der die indo- 
germanische Ursprache tapfer eine wissenschaftliche Piktion genannt hat, 
inacht vor dieser Urspracbe doch wieder („Die Verwandfcschaftsverhaltnisse 
der indo-germanisclien Sprachen", S. 29) eine verlegene Verbeugung: „DaB 
eine einheitbche indo-germanische Ursprache einmal vorhanden gewesen 
sei, ist hochst wabrscheinlich, ja ganz sic her, wenn sich erweisen laBt, 
daB das Menschengesehlecht von einigen wenigen Individuen seinen An- 
il* 
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fang genommen hat." Sollte dieses wenn ironisch gemoint sein? Wenn 
die Abstammung Ton einem einzigen Menschenpaare erweisbar ware, dann 
ware die Autoritat der jiidischen Bibel und des Christentums wieder ein- 
mal ein biBchen gefestigt, und die Abstammung aller Spracken von einer 
einzigen ware a priori bewiesen. 

Die Vorsteliung, daB das Sanskrit die Mutter oder die GroBniutter 
aller sogenannten arischen Spraehen sei, ist freilich nur ein unklares Gerede. 
Als wissenschaftlichc Hypothese ist diese Vorsteliung bald nach Friedrich 
Soblegel aufgegeben worden. Schon Bopp lieB diese Orthodoxie fallen, und 
schon in seiner Erstlingsschrift. Man half sich mit einer anderen schein- 
bar vie! griindlicheren Vorsteliung: alien arisohen Spraehen liege eine ge- 
meinschaftliche Urspraehe zugrunde, die man zwar ebensowenig kannte 
wio das Urvolk, die man aber in ihrem Wortschatz und in ihrer Gram- 
matik zu rekonstruieren hoffte. Ein Deutscher, Schleicher, war der erste, 
der die ideale Forderung einer Urspraehe aufstellte, wenn er aueh von der 
historischen Realitat der Urspraehe nicht ganz iiberzeugt war. Ihm war 
(ieh zitiere hier und im Folgenden Paul Kretschmers vorziigliche Einleitung 
in die Gcschichte der griechisclien Spraehe) die Aufstellung von Urformen 
nur ein bequemes Mittel, die jeweiligen Ansichten der Sprachwissensohaft 
von dem altesten Zustande aui die kiirzeste Formel zu bringen. Seitdem 
hat man seine Vorsicht auBer acbt gelassen, wie der pedantische deutsche 
Darwinismus bei seinen Konstruktionen und Rekonstruktionen die Vorsicht 
Darwins auBer acht gelassen hat. MiiBte man der offiziellen deutschen Wissen- 
schaft glauben, 80 besaDen wir von der Urspraehe, vom Urvolk und seiner 
Urheimat, seiner Urkultur und seiner Urmythologie so sichere Kenntnisse 
wie etwa von der Spraehe, der Kultur, der Topographie und der Religion 
Roms. Nur daB die gelehrten Arbeiten iiber die Urspraehe, die Ur- 
heimat und die Urkultur das gleiche Schicksal haben: jeder geistreiche 
und fleiBige Gelehrte auf diesem Gcbiete wird vom nachsten geistreichen 
und fleiBigen Gelehrten widerlegt; in der Zwischenzeit sprechen die Fach- 
manner, die nioht geistreich und gelehrt sind, die noch nicht widerlegten 
Behauptungen nach, die Iangsamen Herren wohl aueh die schon wider- 
legten Ansichten. Nach dem Tragheitsgesetze. 

Niemand kann sagen, ob die Urspraehe, wenn sie iiberhaupt historische 
Wahrheit ist, einheithch war oder in Dialekte zerfiel, ob diese Dialekt- 
unterschiede groB oder klein waren, ob das Urvolk dieser Urspraehe in 
Asien oder in Europa zu Hause war, auf einer russischen Steppe oder auf 
dem belicbten Hindukusch, ob da3 Volk klein oder groB war, ob seine 
wieder so beliebten Wanderungen besonder3 nach Osten oder besonders nach 
Westen geriehtet waren. Niemand kann sagen, ob dieses Urvolk seine 
Urspraehe einige tausend Jahre friiher oder spater irgendwo gesprochen 
habe. Kretschmer macht sehr gut darauf aufmerksaoi, daB im Begriffe 
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ttrindogermanisch nioht weniger als drei verschiedene Begrifie zusammen- 
fallen: gemein-indogermanisch, altindogermanisch und urspraehlich; das lieBe 
sioh so ausdriicken, daB die Wissenschaft fiir die "Obereinstimmungen drei 
mogliche Ursachen unklar zusammenwerfe, iibrigens einige andere Moglich- 
keiten tibersehe. Die Anwendung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs auf solche 
Fragen gebe ioh in anderem Zusammenhang. 

Die Zeifcbestimmung bei den Vorstehungen Ursprache und Urvolk 
enthalt eine neue Unhlarheit, eigentlick eine Sinnlosigkeit. Jeder einzelne 
Forseher nagelt sich selbst und seine Assoziationen auf eine voliig un- 
bestimmte Zeit fest, von der nur eins gewiB ist, daB sie namlich un- 
bestimmt ist. Die einzelnen arischen Spraehen kann man zuriickverfolgen 
bis zu Zeiten, die gegen 2000 Jahre auseinanderliegen. Die slawische Ur- 
sprache, die germanische Ursprache, die grieehische Ursprache sind lauter 
unwahrseheinliche Konstruktionen. Die Tendenz gegemvartiger Wissenschaft 
■wiirde sogar dahin zielen, keine besonderon Ursprachen, sondern ein Ge- 
wimmel von Mundarten an den Anfang zu setzen, d. h. in jede vorhisto- 
rische Zeit. Und da redet man von einer gemeinsamen arischen Ursprache. 

Ebenso steht es urn die Konstruktion des Urvolks. Es hatte eine 
gemeinsame arische Ursprache gegeben haben konnen ohne ein ethnologisch 
einheitliehes Urvolk, oder ein einh.eitlicb.es Urvolk ohne eine gemeinsame 
Ursprache. Man wird sich bequemen miissen, Wortgleichungen in den 
arischen Spraehen auch in vorhistorischer Zeit after nnd ofter durch Ent- 
lehnung zu erklaren. Die vorhistorisehe Ausbreitung der Gleichung Joch 
kann ebenso auf Entlehnung beruhen wie die Ausbreitung der Gleichung 
Pfeffer, die sich historisch vom 4. Jahrhundert v. Chr. an aus Indien 
(pippeli) iiber Griechenland {xesiegi), Rom (piper) zu den Germanen, 
Slawen und Lithauem vollzogen hat. „2^ar die verhangnisvolle Neigung, 
Prahistoriscbes mit anderen Augen anzusehen als Historisch.es kann zwischen 
den beiden Vorgangen einen grunds&tzlieken Unterschied erkennen wollen . . . 
es ist aber von Wichtigkeit festzuhalten, daB auch die sog. urverwandten 
Worter nur auf dem Wege der Entlehnung gemein-indogermanisch geworden 
sind, denn in anderer Weise verbreiten sich Sprachneuerungen Qberhaupfc 
nicht, als daB sie von einer oder wenigen Personen ausgehend, von Indi- 
viduum zu Individuum, von Volk zu Volk weitergegeben werden" (S. 21 
bis 23). Kretschmer leugnet auch nicht die Moghchkeit, daB Sprach- 
neuerungen von nicht rein lexikaliseher Art sich in ahnlicher Weise ver- 
breiten. „Etwas anders." Hat man aber erst die Eedeutung der Ent- 
lehnungsmogliehkeit fiir die partiellen Sprachgleichungen eingesehen, dann 
ist fiir so alte Zeiten die Frage nach einem einheitlichen Urvolke wirklich 
kindisch geworden. Auch die bekannte Tatsache, da-B die Sprachwissen- 
schaft in keinem einzigen Falle im Zweifel dar iiber scheint, ob eine Spraehe 
arisch sei oder nicht, scheint mir der Skepsis nicht zu widersprechen. Das 
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ist cine Frage der Klassifikation, also inenschlicher Tjbereinkunft. Denken 
wir an ein jiingeres Sprachengeschlecht, das besser bekannt ist. Das Ziiog- 
lein an tier Wage sehwankte. ob Spanisch, ob Franzosiscb cine romanische 
oder germanische Spracbe werden sollte; Deutsch hatte Jeiolit eine Misch- 
spraehe werden konnen wie Euglisch. Die Klassifikation scbwankt nicht, 
Spanisch eine romanische, Englisch eine germaniscbe Spracl)e zu nennen. 
Es ware gut, diese Lehre auf dc-n Staminhaum der arischen Sprachen und 
der arischen Volker, auf die Hypotheae von der Uraprache und von dem 
XJrvolke anzuwenden. 

Und dabei bietet die Sprackwissenschaft fiir solcbe prabistorische 
Fragen wenn keino Ergebnisso, so docb Ausgangspunkte uad daraus Be- 
lustigungen des Verstandes und des Witzes. Was die Anfchropotogie dureb 
Scbadeltnessungen, durch Boachtung der beohachteten und der vermutetcn 
Haarfarbe hinzugebracht hat, das ist nacb jahrzchntelangen endloaen Unter- 
euebungen wohl doeh endlicb der Posso preiszugeben. Von der Einteilung 
in Doliehokephalen und Bracbykephalen ist wirkbeb weiter nichta ubrig 
geblieben, als die Tjbereinkunft iiber die Grundlage von Scbiidclrnessungen, 
eine Grundlage, die ganz willkurlich. und unnatiirlicb ist, dafiir aber aucb 
nicht das kleinste Ergebnis fiir die Etbnologie gelieferfc hat. Retains hat 
das MaB der Sehadellange in 100 Einheiten geteilt, wie sein Landsmann 
Celsius den Abschnitt des Queck^ilberfadens in 100 Grade; nur dafi beim 
Thermometer die besseren Forscher nicht vcrgessen, dafl es sich um eine 
Konvention handelt. Die Unnaturliehkeit der Grundlage hat dann zu 
natiirlicberea Einteilungea gefukit. die das menschlicbe Gesicht zit tnessen 
unternahinen; man teilte ein id Prognaten und Orthognaten, in Lepto- 
prosopen und Chamaprosopen, man verlangte grofiere Piiizision und schrieb 
endlieh fiir jede einzelne Sckadclmcssung Tausende von Daten vor. Die 
Disziplin scbuf Biicher iiber Biicber, aber das menschheifcliehe Wissen ist 
nicht um einen Punkt vormehrt -worden, die raenschliche Erkenntnis nicht 
einmat um eine Hypothese. Geistreiche Golehrte, die freilich auf dem 
Gebiete der Kraniologio „Dilettanten" waren, Ihering und Vircbow, batten 
zuerst eckannt, daB all die Schiidelmesscrei nur bequeme Schlagworter 
bot zuui Zwecke einer vorlaufigen Orienlierung. End seitdem gar die 
Stabilitat der Scbadelmerkmale rait guteu Grunden bezweifelt worden ist, 
fcillt vollends jede Moglichkeit fort, ethnologische Verwandtschaft auf 
Schadelmessungen aufzubaueu. Wenn schon zu einer Eiszeit in Europa 
Dohchokephalen und Bracbykephalen durcheinandergemiseht waren, dann 
darf roan jetzt fragen, ob Lange und Breite des Sehadels iiberbaupt irgend- 
welche Beachtung verdient batten. Der Versuch, die Stammtafel der Volker 
nach heller und dunkler Haarfarbe aufzustcllen, hat noch rascher Fiasko 
gemacht. 

Nun sind Hypothesen iiber dio Ursprache und das Urvolk die Prii- 
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missen, auf deren Grund wieder erne andere Gruppe von Forsehern zu 
Schliissen auf die gemeinsame Urkultur Jenes legendaren Urvolkes ge- 
kommen iat. Daher die absolute Wertlosigkeit aller dieser Schliiase. Ich 
leugne ja nicht den Reiz, den solche Untersuchungen gewahren, wenn sie 
so gut geschriebcn sind wio das beriihmie Buck von Hehn. Aber es kouiznfc 
wirklich niehts dabei heraus. was man em Reckt hatte, der Kulturgeschichte 
als festen Besitz einzufugen. So oft ein Zusammenhang historisch belegt 
ist oder doch verniinftigerweise veimutet werden kann, handelt es sich 
urn Entlehnung (got. alf-v, lat. oleum); wo die Spracbwissenscbaft allein 
den Zusammenhang erschlossen hat, da wird das Steckenpfcrd der Ur- 
verwandtschaft geritten. Denn die Macbt der Entlehnung anzuerkcnnen, 
daror Laben alle diese Disziplinen eine ralselhafte Scheu; es gibt bereits 
neben den lokaleren Chauviuisuien noch einen tieuen arischen Chauvinismus, 
der es ah Scbande empfindet, von nicht-ariscken Volkern Sachen oder 
Worte entlehnt zu baben. Fast wie manche Ansteckung zunacbst als 
Scbande empfunden wird. WuBte man mehr von der Geschi elite uralter 
Handelsbeziehungen, so koroite man manches iiber die Entlehnung von 
SacJien uud Worten daraus folgern ; wiifite man mclir von don alteu Wegen 
der Worte, man konnte maneherlei iiber die alten Handelswege erfabren. 
Wir wissen abcr so gut wie niehts und miissen uns mit amiisanter Poly- 
historic begnugen. 

Ebenso falsch wie die falschen Scbliisse aus falschen Pramissen auf 
die Urkultur muBten die falschen Scbliisse auf die TJrheimat des Urvolkes 
ausf alien. Ich bodaure, bei Abfassung meiner Kritik dieser Begrifie (Kr. 
d. Spr. II, S. 632 f.) Kretsckmere Buch noch nicht gekannt zu haben; ich 
hatte den Skeptiker, trotzdetu cr Fachmann ist. nicht zitiert gefunden. 
Kretschmer sagt (S. 59): „Wer die Sehwierigkciten ermiBt, auch nur die 
Urkeimat der Einzelvolker zu bestimmen, wird vorlaufig davon Abstand 
nehmen, die Heimat des hypothetischen Urvolkes feststellen zu wollen." 
Es ist mir versagt, die allerliebstcn Verstandesijbungen, die die verschie- 
denen arischen Worte fiir Salz, fur JMcer unteisuchea uud so zu einer 
geographisehen Bestimmung der Urheimat gelangen, nach jahrelanger Be- 
schaftigung noch ernst zu nehmen. Selbst der strenge Kretschmer hat 
iiber solchen Arbeiten das Lachen gelernt; er sagt (S. 67): „Wenn man 
aus dem Fehlen seines westindogermanisehen Naraens bei den Indoiraniern 
scblieBen wollte. da!3 diese das Salz nicht gekannt haben, dann nmBte 
man auch aus dem Fehlen einer gcmcin-indogerinanischen Bezeichnung der 
Milch folgern, daB die alien ludogermanen nicht mit Muttcrmilch gesaugt 
wurden." 

Die Hypothese einer gemcinsamen Urreligion — ich will es nur ge- 
stehen — mochte ich gern aufrecht gehaiten wissen, weil die Disziplin 
der vergleichenden Mytbologie sich doch so oder so auch gegen die Aus- 
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schlieBHchkeit der neueren Mytkologien ricbtet, die noch Rcligionen heiGen. 
Aber es geht nicht an. Die vergieichende Religionswissenschaft ist eben- 
so kurzlebig wie die Hypothese vom Urvolk. Wo die Ubereinstimmung 
auf der Hand liegt wie bei der Verwandlung des griechiscken 'Hgaxfyg 
in den italischen Hercules, da weiB alle Welt, daB es sick urn Entlehnung 
handelt; ebenso beim Obergang des Christentums ins Abcndland, beim 
Ubergang des Buddhismus in den Foliismus. Wo aber vedische Gbtter- 
namen an griechisehe odcr germaniscke ankkngen, da fabelt man zuver- 
sichtbch von eiaem gemeinsamen Ursprung, trotz Pischel, der den Veden 
jhr Dationales Beckt gegeben bat, und trotz Bremer, der die heiiige Iden- 
ditiit von Ziu und Zevs bestritteo hat. 2vieht einmal die Gleiekung Dyau-s, 
Zev$, Jovis sekeint zu stimmen, wcil dyaus in den Veden noch Himmel, 
Tag heiBt und mir poetisch, mctaphoriseb als Personifikation dea Himwels 
gebraucht wird. Einige religiose Ausdriicke, die heute etymologiseh ver- 
bunden werden (Brahman — fiamen, viclima — got. veiks) werden wohl 
mcht immer etymologiseb. verbundc-n bleiben. Waxen aber aucb die Kamens- 
gleicbungen sicberer als sie es sind, so ware damit nichts bewiesen fiir die 
Identitat der Gottergestaltess.. Man wird sick daran gewohnen raiissen, 
Gleicbungen wie die der Paare Perseus — Andromeda und Siegfried — Brun- 
hild etwa so aufzufasaen, wie dea ttbergang von Mftrchenmotiven, deren 
Wanderungen durch Zeit und Raum man ja genugsam studierfc bat. Hat 
man erst Entleknungen von Marohenprinzen und voq Halbgottern zu.- 
gegeben, so wird man aucb Entlebnungen von Gottorn leicbter begreifen 
lernen. „Wanderungen von Kulten und Sagen brauchten uieh nicht auf 
das indogermanieohe Gebiet zu beschriinken, sie konnten aueh iiber die 
Spraehgrenze binweggreifen" (Kretschoier S- 89). Wie bei der Urheimat: 
man will eine arisebe Urreligion konstruieren und konnt doob niebt ein- 
mal eine gememgermanisehe oder gemeingriechiscbe Religion. 

(■ranz abgeseken davon, daB Furckt vor der Nacbt, Furckt vor Dormer 
und Bbtz, Furcht vor der Sintflut den armen Menscben wohl gemeinsam 
war und die ahnlicke Furckt. wohl abnlicbe Gotter bilden konnte. 

Linguistisch, ethnologisoh, geograpbisch und mytbologisch hat die 
Lehre von der Urverwandtsehaft Fiasko gemacht. Selbst wie eine alte 
Religion sehleppt diese Lehre ilir Dasein nur noch bei der niederen Ge- 
lehrsamkeit fort; sie ist wie eLost das Heidentum aui die Dorter gegangen, 
will eagen in die Kompendien, in populare Vorlesungen und auf die Gym- 
nasien. Trotzdem schon vor mehr als 30 Jabren Scbuohardt den Stamm- 
baum der romanischen Spracken, Johannes Schmidt den Stammbaum der 
arischen Spracben zu Falle gebrackt hat. Und war das Bild vom Stainm- 
baum falsoh, so ist das Bild von einer Verwandtschaft nicht aufreoht zu 
erhalterr, nur daB den a-lteren Spr&chwisseoscbaftlera imruer noch nicht 
ganz klar geworden ist, daB Verwandtschaft der Spracben bestenfaks ein 
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bildlicher Ausdruck soi. Niemand wjrd bebaupten woJIen, daB die Ahn- 
Lichkeiten der romanischen Sprachen, von deren Entwicblung man so viel 
weiB, die gleiche Gesektchte gehabt haben wie die Ahnliehkeiten der ari- 
echcn Sprachen, von d«ren Entwicklung man wenig weiB. Aber als Bei- 
spiel, wie es einmai wenigstens passiert ist, und wie es ungefahr a-ucb 
anderawo passieren konnte, ist dag Verhaltois der romanischen Sprachen, 
das die Vorstellung von einem Stammbaum ausschbeBt, unsckatzbar. Der 
groBe Kritiker der Verwandtschaftslehre war Johannes Schmidt, auch wenn 
von seiner Wellentheorie oder seiner Stufenlheorie einst nicbt viel fib-rig 
bleiben soUte; er hat dem verstiegenen Gerede von einer Art physio- 
logischer Spraehspaltung ejn Ende gemacht und der langsamen Anerkenuung 
der Sprachmischung den Boden bereitet. Man glaubt kaum mebr an die 
partiellen Einheiten benaehbarter Sprachen, noch weniger etwa an eino 
cinstige italo-keltisehe Spracheinheit, die von einer Zufallsstatistik auf- 
gestellt wurde, weU Kcltiscb and Italiscb einige Gleiehnngen mebr auf- 
zuweisen schien als z. B. Germanisch und Slawisck. Und wieder: man 
hat trotz Mommsen und den beiden Curtius seit Johannes Schmidt kein 
Becht mebr. eine einstige greko-itahsche Spracheinheit zu behaupt.en, 
da man dock weder eine griechische noch eine itabschc Einhcit kon- 
struieren konnte. VieUeicht fiudet es einmai ein Forseher der Miihe wert, 
die Fall© greko-italischer Spracheinheit daraufhin zu unfcersuchcn, was 
auf Entlehuung, was auf Lehmlbersetzung (senatus — yegovota) zuriiokzu- 
fiihren sci. 

Kretscluner kommt za dem ketzerischen Schlusse, daB nicbt einmai 
eine gemeingriecbische Ursprache zu rekonstruicren sei, daB sie naeh Ana- 
logie nicbt einmai als einstens vorhanden angenommen werden konne. 
,,Die Spracheinheit begfc nicbt am Anfang der Dialektentwieklung, sondern 
an ihrem Ende" (S. 410). So war es auch bei unacrer hoohdeutseben 
Sprache. Lnd da liegt der Grundirrtum bei den Versuehen, eine arisoho 
Ursprache zu erschlieBen: „Man halt aile sprachlichen Ubereinstimmuagen 
fur ait, alle Differenzea fiir jung" (S. 413). So wiirden Germanisten, wenn 
zwischen ibnen und ihrem Stoffe eine verschuttete Kultur von Jahrtausen- 
den lage, vielleieht dazu kommen, die Sprache Goethes st-hr nahe an eine 
gemeingermanische Ursprache heranzuriicken, und Gotisch, Angelsaohsisch, 
Althochdeulsch, Altnordiseh historiscb aus der Sprache Goethes hervor- 
geben zu lassen. 

ill. 

Ich will in dieser Einleitung die cntscheidende Rolle durcb zablreiche 
Beispieie belegen, die die Entlehnung oder die Naehahmung bei der Ein- 
fiihrung der Begrifie aus alien Kulturgebieten, aus alien Geisteswissen- 
schaften gespielt hat. Ich will die Wandcrungen iDsbesondere der philo- 
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sophisehen Begriffe aufzeigen und habe darutn keinen Raum, auf die 
Wichtigkeit dcr Naehahmung fiir das soziale Leben eiazugehcn. Ich ver- 
weise dafur auf G. Taide's „Les Lois de rimitation", wo {S. 12) gesagt 
wird: „que l'etre social, en taut que social, est imitateur par essence, 
et que l'imitation joue dans les societes un role analogue a celui de The- 
reditu dans les organisines ou do l'ondulation dans les corps bruts." Ich 
werde selbst vielleicht spater einrnal nocli weiter auskolen und die Be- 
deutung klar zu legen sachen, welche die Naehahmung (die Naehahmung 
von Sprachbewegungen. nicht die Klangnaeliahmung) bej dor Entstehung 
der Sprache gespielt haben muB. Den leitenden Gedanken will ich gleioh 
hier mitteilen. 

Das Sprechen gehovt zu den Bevrcgungcn der Menschen; es ist trotz 
der auBcrsten Kompliziertheit eine so leichte Bewegung, daB es (wenn man 
von den Berufsspreehern absieht) gar nicht als eine Anstrengung erap- 
funden wird. Ea ist leicht wie eine Reilexbcwegung od^r wie o;ne Inslinkt- 
handlimg. Es kann aber doch nicht eine bewuBte, jedesmal ncugewollte 
Bewegung sein. BewuBte, ncukoordinierto Bewegungen sind immer schwer 
oder anstrengend. Nun weiB man aber, daB aueh schwierige Bewegungen 
durch biiufige Einiibung beinahe zu Refloxbewegungen werden konnen. 
Ein Klavicrvirtuose kann die eingeiibto Sonate im halben Schlafe noch 
zu Ende spielen. Nun sind ne-ue Worte, heute wie in Urzeilen, gewiB 
erst durch den Willen einzelner Sprachgenies erfunden, gepragt, gehaut 
und koordiniort worden; Freiheit des Willens der Sprache gegeniiber — wenn 
man ubcrkaupt von einer solchen relative n Willens freiheit reden darf — ist 
immer nur bei Sprachgenies gewesen. Die groBe Masse, die ihre Mutter- 
sprache nur so eben weiter redet, wie sie ihr votgeredet worden ist, mit 
ganz leisen und allmiihlichen Anderungen, hat keinen freien Willen beim 
Sprechen. Jedcr Meusch isfc im Gfcbrauehe seiner Muttersprache ein klciner 
Virtuose, dem die komplizierten Bowegungen seiner Sprachwerkzeuge zu 
Reflexbewegungen geworden sind, zu Instinkthandiungcn, wenn man Keber 
will. Das muB sthon ebenso. ge-wesen sein, in wie alte Zeit immer man 
die Entstehung der Sprache zuriickversetzen mag. Und da achte man 
auf einen entscbeidenderi Umstand: auch in jener Urzcit konnten die 
Zeiehen der Mitteilung nnter den Mensehen erst dann unsercm Begriffe 
Sprache entsprechen, als sio durch NacJtahmung der neuerfundenen Zeichen 
und durch Einiibung, durch gemeinsame Einiibung einer Familie oder 
eines Stammes, beinahe zu Refiexbewegungen diescr kleiueren oder groBeren 
Gruppe ge worden waren. Wie wir uns die Ahnliehkeit unzahligcr Kultur- 
worte nicht ohne Entlehoung erklaren konnen, so konnen wir uns, wie 
man jetzt einseben wird, auch die Entstehung irgendeiner noch so primi- 
liven Sprache der Urwelt gar nicht ohne Naehahmung und Einiibung vor- 
etellen. Naehahmung oder Entlehnung ist also durchaus nicht irgendein 
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aoltenes Vorkommnis unter den Kulturspracken, sondern gekort urzeitlick 
dem Wesen der Sprache an. 

Ick babe in diesem Zusammenbange das Wort Nachahmwng gebrauckt, 
und werde dann wieder, wo von der Herleitung einzelner Worter die Eede 
ist, von Entleknung und Lekniibersetzung reden; das ist aber wirklick kein 
Weckseln mit den BegriSen. Xackahmung ist nur der allgemeinere Be- 
griff, den man gern auf die Wiederkolung von Kunstprodukten und von 
Bewegungcn jeder Art verwendet; fiir die Wiederholung oder Nachahmung 
derjenigen Bewegungen, die das Sprechen ausmachen, ist nur die Bezeick- 
mmg Entlehnung schon eingcbiirgeTt, als terminus tecknious, wakrsckein- 
lick darum, weil die Sprackwissensckaft Wert darauf legte, das Entieknen 
oder Ausborgen als cine unsckickliche, tadelnswerte, der Wiirde einer 
Hauptspracke nickt geziemendo Handlung darzustellen. Man muB sick 
aber, wenn man von Entlebnungen spriekt, ^vom6glick immer bewuBt 
bleibcn, daB man cinen bildlickcn Ausdruck gebrauckt kat; die Spracke 
ist nickt arm und nicht reick, kat keine Bedurfnisse und keinen CberfluB, 
leikt nickt aus und entleknt nickt. Auck gibt es nur Individualpsycko- 
logie; und in der psyckologischen Wirklickkeit gibt es nur sprechende In- 
divid uen, die nackakmen, nickt Spracken und Volker, die entieknen. Das 
Bild vom armen Manne, der beim reicben Nackbar cin Werkzeug borgt, 
paBt kockstens auf den Erfinder oder Entdecker, der eine neue Sache bci 
seinen Volksgenossen einfukren will, und nun die Idee oder eine einzelne 
Form, die Sacke oder ikren Namen von dort herubernimmt, wo Idee oder 
Form, Sacke oder Name zu finden war. 

Die Gcsckickte kennt den Begriff der Volkerwanderung ; man kat ihn 
anf die Volksbewegungen eines verkaitnismaBig kleinen Zeitraums ein- 
gesckrankt. Wir werden uns daran gewoknen miissen, daB die Wanderung 
von Sacken und von Namen fiir die Kulturgesckickte von nngleick grdBerer 
Bedeutung war als die Volkerwanderung, die ein Historiker dem anderen 
nacksckreibt, und von der wir uns keute fast ebenso pbantastiscke Vor- 
stellungen macben, wie die Bilder pkantastisck sind, mit denen der alto 
Wolfgang Lazius seine Biicker De Gentium Aliquot Migrationibus ge- 
schmiickt kat, — daB die Wanderung von Gebrauchsgegenstandcn und 
ikren Namen, von Kenntnisscn und ibren Begriffen, von Formen und 
Motiven der Kunst und der Poesie, von Spruchweiskeit und von Pkilo- 
sophie zu alien Zeiten das materielle und geistige Leben der Volker in 
beinake unerforscklick miicktiger Weise beeinfiuSt kat. 

IV. 

Fiir die Wanderungen von realen Dingen wiirden die Forsckungen der 
neueren Kulturgeschickte Beispiele genug bieten, um ein ganzes Buch mit 
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iknen zu fallen. Xahrungsmittel und Kleidungsstticke, Krankheiten und 
Heilungsiaittel, Pflanzen und Tiere, Waffen und Spielgerate sind oft fiber 
die halbe und fiber die ganzo Erde gewanderfc. Diese Waoderungen bildon 
den Untergrund fiir die Wanderungen von Worten. Ich werde mien auf 
einige der bekanntesten Gebrauehsgegenstande beschninken unci nur aui 
Ende einen kurzen Hinweis wagen auf die Falle, in denen nicht nur hand- 
greifliche Realien aus der substantivischen Welt, sondern sogar scheinbar 
unabweisliche Wahrnehmungen aus der adjcktivis-chen Welt von einem 
Volke zu dem anderen hinfiberwanderten. Ich furebte aber, das Wanderu 
der Realien wird zwar weniger fiberraschen, aber docb melir uberzeugen. 

Man konnte unter dieser Gruppe die Neuigkeiten verstehen, die Handel 
und Verkehr von einem Volke zum andern trugen und die in den aller- 
ineisten Fallen, zu Beginn der Einfuhrung -wenigstens, mitsaint der fremden 
Bezeiohnung in ilire neue Heimat kamen. Ein Auszug aus der Kultur- 
geschichte gabe eine endlose Beispielsamndung. JIan kanu auch wohl sagen, 
da8 das Tempo dieser Einfiihrunge.n sich mit dem Tempo der Verkehrs- 
moglickkeiten gesteigcrt bat. Eeute kommt wohl jedes Jahr einigemal 
ein neues bisher unbekanntes Ding mit tlem neuen Kamen in unseren 
Beroich, um zu bleiben oder urn wieder zu verschwinden, und wenn es 
bleibt, bald nur als technischer Ausdruck eines bestimmten Arbeitsgebiets, 
bald als ein neues Wort der Gemeinsprache. Fruhcr waxen eolcke Ent- 
deckungen und Erfindungen natfirlich seltener; aber Pataten, Gutnmi, 
Kaflee, Tee sind fast Teile einer Universalsprache gewordeu. Die For- 
schung wird dadurch ersehwert, daB die Wortgoschichte auf Kenntnia der 
Kulturgesehichte beruht und die Knlturgesehichte wieder durch Wort- 
geschichte begrundet wird. Trotz aller XJnsicherbeit lassen sich in Spracben, 
deren Urspriingliehkeit einst fiir ein Evangelium gait, im Griechischen und 
Hebriiisehen, viele DingenUohnungen mit Beetimmtheit annehmen. 

Ich denke bei den entlebnten Realien aber auch an die endlose Zahl 
von Fallen, wo nicht ein bisher unbekanntes Kunst- oder Naturprodukt 
aus der Fremde herfibergenomxnen wurde, sondem irgendein Ding, eine 
Tatigkeit oder auch nur eine Farbo oder sonst eine Eigenschaft, mitsaint 
einer neuen Vorstellung, die in der Fremde an das Ding, die Tatig- 
keit oder die Eigenschaft gekniipft war. Es ist dann fiir unscren Ge- 
sichtspunkt fast gleiehgiiltig, ob das Neue mit dem Fremdwort, mit einer 
L/chniibersetziing oder mit einer Utnschreibung bezeiehnet wurde. Kaffee ist 
Lehnwort oder eigentlich Fremdwort geblieben; im Dcutsehen wenigstena ist 
weder Schreibung nOch Aussprache einheitlieh ge word en. Palate ist im Eng- 
Iischen Lehnwort aus irgendeiner IndianerBpracbe, in Karloffel haben wir 
entweder Lehniibcrsetzung oder bastardierten Bedeutungswandel, in Erdapfel 
und Gram-, Bodtbirn liegt "Unison reibung oder Beschreibung vor. Die Romer 
fibernahmen von den Griechen die Sitte, dem Sieger beim Wettkampf oder 
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beim Gelage eine corona, d. h. einen Kranz aufzusetzen. Blumenkranze 
wand man auch won] anderswo. Aber erst (lurch die Renaissance wurde 
Subatantiv und Vecbum wieder eingefiihrt, es gab Dichterkronen und ge- 
kronte Dichter, wo dann Krone wie im Lateinischen Kraaz bedeutete. 
Ja sogar die Pnanzenart, die bei den Griechen einheimisch war, wenig3tens 
in historischer Zeit, wurde sprachlich und real iraportiert, der Lorbeer 
{eigentlich doch der Jaunts und nicht die Beere; der baccala.ure.U8 gehorte 
dann wieder als Symbol zu einem bestimmten Titel, zum Baccalaureat, franz. 
bachtlier, urn im englischen bachelor sich zu einer wieder neuen Bedeutung 
zu wandeln) wurde nach Speidels witzigem Wort das Gemiise des Ruhms, 
und der gekronte Dichter hie8 von Petrarca bis auf Tennyson poeta lau- 
realus. Der wohlfcile Lorbeer brauchte keinen Ersatz. Der J/j/rferekxanz, 
der irgendwo im Orient nach irgendeiner falschen Beobathtuug oder naeh 
eitier noch falscberea Yolksetymologie zuiu Symbol des Geschlechtslebens 
und sodann just der Keuschheit wurde, war in Deutschland als Kraut 
leichter zu beschafien dena als Bliite, und so geiien unsere deutschen Braute 
unter einem Kranze oder einer Krone von echten Blattem und falschen 
Bliiten. Ganz allgemein wird bei uns zur Osterzeit die Palme dnrch das 
einzig Griine der Jahreszeifc, das Weidoakatzchea, ersetzfc; und weil Palme, 
im Orient der nattirliche Pfianzenschmuck, in den Worteu Palmsonntag, 
Palmwoche usw. zu einem Prarlx geworden isfc, welches gerade diese Fest- 
zeit bezeichnet, so werden die ersetzenden griinen Weidenzweige Palm- 
zweige. Paifwjka.tzcuen genannt. 

Unerschopfljch fur solche Realentlehnungen, auch fiir Verben ist der 
"Cbergang des Christentums zu den abendlandischen Volkern. Man inag 
die Wanderung der Realien dea christlichen Kultus und die Wanderung 
der cbristlichen Gedankendinge im Buche selbst nachlesen (Vgl. Axt. 
Christ entum). 

Etwas genauer muB man binhoren, urn auch die Realentlebnung von 
Eigeaschaftswortern zu erkennen. Es ist zwar Iangst bemerkt worden, 
dal3 die Bezeicbrtungen fiir unsere Farbenskala in den homerischen Schriften, 
in der Bibel und auch in den heiligen Schriften der Inder zum groBeren 
Teile noeh fehlten, daB insbesondere die Farben grun, blau, violett, grau 
und schwarz spracblich nicht genau unterschieden wurden; man hatte 
zuniichst den SeMuB gezogen, daB der Farbeasiun der Menschen sich zum 
Wahrnehmen der sogenannten sieben Regeubogenfarben erst allmahlich 
entwickelt hatte; neuere Untersuchungen nun haben gelehrt, da8 die nocb 
heute lebendon Naturvolker zwar keine Namen fiir alle uns bekannten 
Farben haben, die Farben selbst jedoch sehr gut zu unk'rscheidea ver- 
mogen. Wir brauchen den Verfassern der Bias, der Bibel und der Veden 
kaum einen geringeren Farbensinn zuzuschreiben, als den heutigen Wilden. 
Die Wahrheit wird wohl sein, daB Homeroa nicht farbenbliad war, da8 
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er den Himmel docli wohl blau und die Wiese griiia geseheD bat, wenn seine 
Aufmerksamkeit atif den Untcrschied gelenkt wurde. Nocb im Mittel- 
alter nannte man den Regenbogen drcifarbsg; und fiir seine siebente 
Farbennuance fehlt heute nock em den anderen Farben gleichwertiges 
Farben wort, weil dooh viokft, veJlebcnfarben, oflenbar ganz neu die Farben - 
empfindung durch. den Hinweis auf ein besonders geiarbtcs Objekt be- 
zeiehnet. Wi© wir denn auch £ur die Modefarben unserer Putzgeschiifte 
fast ausnahnisSos solebe gegenstandliche Bezeiohnungen haben wie fraise- 
icraste, taubengrau, crcmefarben usw.; weshalb auch eine Modedarae im 
Gebrauche soleber AVorto jeden Philologen iibertrifft und mir Beispiele aus 
den Erfahrungen der Ietzten Saison scUenken konnte. 

Wir konnen annehoien, daG die Entwicklung des Farbonsinns in alter 
Zeit keine anderen Wege einsehlug als beute. 'Waoderten da die Realien 
nieht unmittelbar von Volt zu Volk, so wanderte dock die Reguog der 
Aufmerksamkeit auf ihre Eigenschaften ; so wie heute die Modedarae in 
Berlin and Petersburg auf die besondere Farbe des Erdbeersaftes aufrnerk- 
sam geworden ist und ibn benenncn karm, naehde-rn die Nuance in Paris 
bemerkt und benannt worden ist. 

V. 

Bei den Wanderungen 3 or Spink mischen sieh Entlebnungen oder 
Nachaamungen von Sacben, Wort en und Bewegungen. Man denke nur 
an das Ballspiel und seine vielen Formen, man erinnere sieh, wie Spiel- 
gerate, bestimmte Bewegungen und aufier dera Namen des Spiels auch die 
beikomrnliehen Zurufo wahrond des Spiels aus der Freinde eingewandert 
sind, oft genug die Zurufe unveriindert in franzosischer oder englischer 
Spracke. Man denke an die Tan*e, die vielleioht urspriinglich in Polen 
{Polka, nicht von polacca, sondern wahrscheinlicJi soviet wie pwlka, Halb- 
schritt) oder Ungarn (Csardas, . soviel vrit Kneipentanz} zubause waren, 
dann aber rait fran2osischen Regeln ihren Eroberungszug um die Welt 
antraten. 

Von Volk zu Volk wand em die Reize des Spiels und mit ihnen sogar 
die symbobseken Deutungen der Spielnioglicbkeiton; die SpidregeLa wandera 
von Volk zu Volk und mit ihsicn die Namen der Spielger&te und der 
spielerischen Tatigkeiten, in Entlebnungen oder Lebniibersetzungen. Das 
beriibmteste Beispiel einer solchen Wandorung bietct die Geschichte des 
i?e?i(icfepiels, aus der icb nocb einige Beispiele gebe. (Naeh der Disser- 
tation „Die niittelalterhcke Sehachterminologie des Deutschen" von Ewald 
Eiserbardt UDd anderen allgemeinem Darsteliungen.) 

Die Eifindung des Scbacbspiels laBt sieh bis nacb dem alien Ladien 
zuruckverfolgen; icb kann nichfc glauben, daG der indiscbe Name Tscha- 
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turanga, das Vierfceilige, wirklich auf die 4 Waffen dcs indischen Heeres 

und auf die nach ihncn genannten 4 Figuren (FuBsoldat, Fferd, Wagen 
und Kief ant) sich bezogen habe; eine Beziehung auf die Vierecke dea 
Feldes wiiide mir mehr einleuehten. Der indische Name ging als Tscha- 
trang zu den Persern, als Skatrandsch zu den Arabern fiber. Unser Name 
Schach ist persiach, nach der Hauptfignr, dem Konig. Die Spielausdriicke 
vurden von den Persern, den Arabern, daon iiber Spanien oder Italien 
von den abendlandisehen Volkern bald als Lehnworte iibernommen, bald 
ubersetzt. 

Shah heiBt im Persischen Konig. Alle abendlandisehen Sprachen 
iibersetzten den Namen der Hauptfigur in ihrer Weise, so daB das ur- 
spriingliche Wort (Schach, sp. xaque, frz. echec, it. scacco) fur alle Figuren 
verwendbar wurde und das ganze Spiel neulateinisch ludus scachorum 
heiBen konnte, das Schachspiel. 

Nicht so cinfach liegt die Sache bei der Konigin, die ja in alt ester 
Zcit viel geringere Bewegungsfreiheit hatte, fur die Spieler also nicht die 
gleiche Wichtigkeit wie heute. Im Persischen hieB die Figur fersan, der 
Batgcber, Feldherr, Wessir. Die Araber ubernahmen das Lehnwort, und 
die Spanier sagtcn, mit Beibehaltung des sernjtischen Artikels: alferza. DaB 
dieses Fremdwort, wie man behauptet hat, iiber fierge zu franz. vierge ge- 
worden, nun weibliches Geschlechfc angenommen habe, als die Konigin, ist 
eine hubsche Hypothcsc. 

Unser L&ufer bietet in seiner Wortgeschichte ein wunderliehes Gemisch 
von Volksetymologien rmd Lehniibersetzungen. Die Figur hicB auf Neu- 
persisch pit, der Elefant, auf Arabisch danach alfil, das in neulat. alphilus, 
sp. alfil, it. alfi.no, altfrz. aufin wiederzufinden ist. Durch MiBverstandnis 
oder durch einen witzigen Einfall (odcr durch beides) kam cs zu it. del- 
fino, frz. dauphin; der Kronprinz schien ja der Nachste beim Konige und 
der Konigin. Spater liieB unser Laufer franz. foil; Littre scheint zu glauben, 
daB dieser Name frei verliehen wurde, weil der Narr dem Konige nahe 
stiinde; er zitiert aus Regnier (Sat. 14): „Ello (la fortune) avance un chacun 
sans raison et sans choix, les fous sont aus echecs les plus proches des 
rois". Wabrscheinlichcr ist wohl, daB vom sp, alfil die erste Silbe, der 
Artikel, fortfiel und aus fil (vielleieht nicht ohne BewuBtaein des Scherzes) 
fou wurde; Littre bemerkt trotz seiner Ablehnung der Moglichkeit eines 
solchen Vokalwandels, daB auch aus filix fotigere (Fam) geworden sei. 
Jedenfalls ist die andere Erklarung, die beiden Elefantenzdhne, die die 
Figur in der Zeichnung darstelltcn, hattcn an eine Narrenkappe erinnert, 
nicht ganz so gewagt, wie die, die gleiche Zeichnung hatte in England 
an eine Bischofsmutze erinnert und so zu der englischen Bezeichnuog 
bishop fiir diese Schachfigur gefiihrt. Sollte wirklieh der friihere deutsche 
Name fiir diesen schwachsten aller Schach- Of fiziere umgekehrt so ent- 
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sfcanden sein, daB unsere Form von alfil, altvil, die zweite Silbe eingebiiBfc 
hatte? Schwer glaublich. Aber der Laufer hieB lange Zeit dor Alte; 
und im Scherze wenigsfens steht dafiir (Carmina Burana 246) die latei- 
nische Lehniibersetzung senex. 

Ganz einfach liegt die Sache bei unserem Rossd; im Persischen (und 
Arabiscben) hicB die Figur faras, dasPferd; die abendlandischen Sprachen, 
antbroporoorphischer, nahmen fiir das Pi'erd einen Reiter und sagten lat. 
cquea (oder miles), tzz. chevalier, it. cacaliere, deutselv. Bitter (einst gleich- 
bedeutend mit Reiter); nur die Spanier batten wortlich cavallo iibersetzt, 
sagt die Dissertation. {Das stinimt nioht; eretens heiBt das Wort caballo; 
und zweitens nennt der Spanier aucb den Reiter caballo, in militari sober 
Sprache: c. coraza heiBt Kiirassier, c. ligero heiBt soviel wie chevau- 
leger.) 

Fiir den vierten Offizier, den rock, ist die persische Etymologie nicbt 
mit Sicherheit er.schlossen ; daB rokk ein mit Bogenschiitzen besetztes 
Kamel bedeutet babe und so zum Karaen dor Figur geworden sei, mufi 
ieh auf die AutoritiU von Diez bersetzen. War aber dieser Glaube an 
der Zeit der neuen Namengebung schon vorbanden, so konnte die ge- 
schnitzte Spielfigur gar wohl fiir einen Ton Schiitzen besetzten Turm ge- 
baltin werden; wir baben jetzt den Nam en engl. tower, frz. tour, deutscb: 
Turm; zwei davon sind jedenfalls Lehnubersetzungen deajenigen von den 
drei Worten, das zuerst aufkam. 

Interessant ist, daB der unsohuldige rock zu einera Fluchworte werden 
konnte. Wie der Ruf Schach iniBverstandlich zu einer VVarnung geworden 
war (worauf gleidi zu)'uek2\ikommen), so gab es aueh den Warnruf Schach- 
rock, sobald der Turin, friiber der wiehtigste Offizier, bedrobt war. (Die 
Deutung, daB es , .Schach dem Konig durch den Turm" bedeutete, ist 
off en bar falsch; auch die Deutung, gleichzeitige Bedrohung des Konigs und 
Turmes. echeint mir sprachwidrig; als icb Sehach spielen lernte, vor 
50 Jahren, wurde ich noch gelehrt: Sehach dem Konig, Schach der ICii- 
nigin, Schach dem Turm zu sagen.) Es scheint wirklich. ats ob der Ruf 
schachroch zu rock verkurzt, ein Flucbwort geworden ware; anders lassen 
sich Steilen wio ,,das unscbuldige Blut Jhesu des Herrn wirt aber nun 
rocb ruf en ewiglieh" (Passsonaspiel voni Ende des 14, Jabrh.) schwer 
deuten, man wollte sie denn sehr einfach von Racke herleiten. (Das 
D. W. notierfc fiir , Raoke" die Anderung a in o.) 

Was wir beuto Bauer, etwas altmodisch Pion, nennen, das komznt 
durch LehDubersetzung aus dem Persiscben; dort heiBt die Figur zum 
Unterschied von den hochtrabeo.de q Offizieren baidak, Fufl^uldat; dies ist 
genaa iibersetzt im lat. pedes, im sp. und frz. peon, im it. pedona und im 
mittelalterlich Deutschen vende, FuBsoldafc, Kerl; woraus dann, weil man 
das alte Wort nicht mehr verstand, durch Dbersetzung unser Bauer ge- 
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wordon ist. Haufig ist in jener Zeit die Redensart >,ein roch um eia 
venden" geben (der Wolf gar gibt beim Schachzabet, d. i. beim Schach- 
spiel „beidiu rocb umb einen venden", da or ein Lamm zerreiDen will) 
im Sinne von , , einen schleohten Tauseh machen". 

Bei vende darf noch erwahnt werden, daB diese ,,kleinen Steine" das 
gemeine Volk, populares, das Poveli, einst (bei dem Schachgeiehrten Ces- 
soles vom Ende des 13. Jahrh.) verscbiedene Xamen batten, jeder Bauer 
— wie vielfach noch heute — nach seiner Stellung vor seinem Offizier; 
so hieB der Bauer vor dem rechten Tuvm agricola, was dann mit- Acker' 
mann oder Baumann iibersetzt wurde. Xur die Hypothesc, daB von diesem 
recbten Eekbauern der Name auf die and era Bauern iiberging, ist iiber- 
fliissig (trotz v. d. Linde), weil — wie gesagt — die Lebniibersefczung aus 
dem persischen baidah zur Erklarung vollkommen genijgt. 

Uniibersetzt blieb in alien abendlimdischcn Sprachen der Name des 
Spiels selbst und sein Ziel: den Konig, den Schah, matt zu setzen. Beide 
Worte sind international, Schach mit nationalen Umformungen, malt ganz 
unverandcrt. Es ist sehon bemerkt worden, daB Schach, der Name der 
Hauptfigur, naebdem er mit Konig usw, iibersetzt wurde, fiir die Bezeich- 
nung aller Steine frei wurde; scacchi hieBen die Scbachfiguren; das Brett, 
worauf gespielt wurde, biefl deutscb Schachzabel {tabula), wohl audi ver- 
dorben zu Schafzabel, (Zabel bedoutot xiberbaupt das Spielbrett, wie Wiirf- 
zabel das ausruhsame und dock leidensebaftlicb getriebene Trictrac; daB 
Zabel auBerdem, wohl unter slawiscbem EinfluB, auch cino der vielen Pormen 
des Wortes diabolws war, kommt dabei doch hoohstens fiir Predigerwort- 
spiele in Betracht.) International ist Schach auch gebHeben ala Warnungs- 
ruf dessen, der den Konig bedrobt, wobei just der alte Sinn des Wortes, 
Konig, offenbar vollig vergessen war, da man auch Schach dci Konigin, 
dem Turm zu „tun, sagen, sprechen" sicb gewohnte. Unklar ist der Zu- 
sammenhahg mit einem angeblich alten deutschen Worte Schach. 1 ) 

Unklar ist es auch (mir wenigstens), ob das Wort matt direkt aus dem 
Persischen oder indirekt aus dem Arabischen stamme. Einerlei, das Wort 



1 ) Schach bedeutete Kriegs-, Diebsbeute; davon wohl gewiB das hihlische Schdcher i 
vicllcicht auch schachern, mit gestohlcnem Gut handeln, hehlen. Die Romer besaBen 
einen ludus latrunculonim, ein Rauberspiel, das roindestens manche Ahnlichkeit mit 
unserem Schachspiel aufwies: zwei Farben (schwarz und weiB oder rot und weiB) fur 
die Parteien, Folder, die gerade und sohrage liefen, Steine, von denen die obotston 
dux und imperator, die andem mililes, latrones, talrunculi (gr. xvvsg) hieBen. Ein 
Beispiel der spielerischen Etymologie friiherer Zeiten mag die Herleitung des Wortes 
scachits aus diesem Spiel der Romer bieten. Die beiden Konige dieses Spiels seien 
Hercules and Caeus gewescn, die beiden Viebdiebe, der abactor und der abigeus: 
scacco maito lieiBe nicbts andcres als C'acus niacins est. Das a batten die Italiener 
nur vorgesetzt, weil cacco gar zu baBlich klang. Die Fehler der gegenwartig fiblichen 
Etymologie sind freilicb anderer Art. 

Mauthner, Wdrterbuch der Philosophic. Ill 
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hat- Gliiek gehabt. Bei der Bebebtheit des Sehachspieis wurde es ein ganz 
gelaufiges Bild, vom Maifmacken des Gegners zu reden; noch bei Luther 
finden wir die Redensarfc so gebraucht, daB die Beziehuttg auf das Sehach- 
spiel mehr oder weniger deutlicb mit verstandcn wurde; als die Ansehau- 
lichkeit des Bikles verblaBte, vielleicbt wei] dae Schachspiel weniger gepflegfc 
wurde, blieb das Wort, scbou im 16. Jahrbundert, fiir geschlagene Krieger, 
und heute horfc das feinste Sprachgchor nicht mehr, wenn Mensehen und 
Tiere, ja PflanzeQ und Krafte matt gonaiint werden, ein Lehnwort aus 
dem Persischen oder Arabiscben, oder gar erne Metapher aus den Kedens- 
arten der Sckacbspieler beraus. Der Ruf mat aus Schack mat (der Konig 
ist tot) ist ebenso in alle romaniscben Spracben iibergegangen, wobei frei- 
liob da und dort noeb andere Einfliisse mitgewirkt haben mogon ; so bat 
man versucht, das ital. motto, das auBer -schackmaU aueh unser matt (z. B. 
oro ?n«(lo, mattes Gold) bedeuten kann, das aber im Sinne von torickt, 
vcrriickt am gebrauehlichsten ist, auf madidus (naB, betrunken) zuriick- 
zufiihren, 

Icb kann es mir niobt versagen, aus der Dissertation von Eiserhardt 
nocb eine Steile anzufiibren. Dor fieiBige Verfasser unterscbeidct ganz 
gut zwiscben Obersetzungen und Entlehnungen ; aber so fremd ist ilim 
und seinen Lebrern die Bedcutung der Lehniibersetzung fiir die Sprach- 
gesebichte, daB cr {S. 40) ausdriickiieh erklart: „nur die Entlebnungen 
baben eigene Bedeutung fiir unsere Sprache." 

VI. 

Man konnte die unvcranderliche Cbcrnabme techntscher Erfindungen 
und ibre Anpassung an den Gesehmack oder das Bediirfnis recht gut mit 
Entlehnung und Lebniibersetzung der Bezciehnungen vergleicben, weniger 
hoflich mit DiebstabI und Hehlerei. Und <ia ist es zu beachten, daO die 
Kidtnrgeschichtc mit der Zeit ebrlicb geworden ist und jetzt olme Riick- 
sicht auf Nationaleitelkeit dem wahren Erfinder sein Recht zu geben 
sucht, daS aber die Sprachwissenschaft ja unzahligen EaJlen sicb gegen 
die Eikenntnis atriiubt, mit der Sache sei auch der Name entlehnt oder 
angcpafit worden. Nur wo die Wortgeschichte ein Ausweiehen nicht ge- 
stattet, wird Entlehnung oder Lehniibersctzung zugestanden. Und doch 
ist der Vorgang, den wir heutzutage un auf borlich ~- beo bach ten kcinnen, 
keine Eigentiimbchkeit unseres Zeitalters der Tecbnik und des Verkehrs; 
zu alien Zeiten mu£ es so gewesen sein, ist es so gewesen, Ich gebe ein 
paar Beiapiele aus den verscbiedensten Gebieten der technisohen Kiinste. 

Die ArcMtektur gebraucht fast aussehlieBlich Worte. die entlehnt Bind: 
aus dem Lateinischen, dem Griecbischen, dem Italienischen, dem Fran- 
zosisehen, dem Arabiscben. Sonst nnerklarliche Worter verraten ibre Her- 
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kunft, wenn man den Begriff der Lchniibersetzung zu Hilfe nimmfc. Unser 
altcs Kemtna.it kommt vom Spatlateinischen caminala und bedeutete (nach 
caminus, Feuerstatte, cheminee) ein gekeiztea Zimmer; da von ist Stubs 
(ital. slufa, Badestube} offenbar eine Lehniiberaefczung; iiberraschenderweise 
bat franz. poele eine parallele Wortgescbicbte : es bezeichnete ursprunglieh 
einen heizbaien Raum, wakrscheiniich von lat. pensile. 

Bie Ruche bat eine groBe Menge ihrer gegenwartigen Namen (fur 
gute Kiicbe) aus dem verdorbenen Latein der mittelalterliehen Kloster, 
aus dem Kiickenl&tem. Icb setze die Unzabl von Entlehnungen als bekannt 
voraus und erinnere nur an wenige Ubersetzungen. Aus ital. cavoh fieri, 
franz. cho-uz-fleur (siiddeutseh Karfiol) wurde BlumenkoM, das dem Oster- 
reieber fremd und geziert erscbeint. Ganz eingedeutscht ist Ruhrti, doob 
aber Ubersetzung von lat. ova misculaia, franz. omelette. Was die Fran- 
zosen pels de nonne nennen, heiBt am benachbarten Rhein Nonnenfurzchtn. 
Ich mochfcc zwei Vermutungen hinzufiigen. Das schwed. sexa wird baufig 
als die (SecAsubrmahlzeit erklart ; da6 die Zeifc nicbt stimmt, wurde aller- 
dings nicht storen, da sich die Namen der Mahlzeiten, die von der Zeifc 
hergenommen sind, leicht verriicken. Konnte aber sexa nicht eine seblecbte 
Ausspraehe von russ. zakuska {Imbifi) sein, dieses wieder eine Lehnuber- 
setzung von franz. gouter% Sehr wakrscheiniich ist es, dafi franz. assiette 
(von lat. situs) urspriinglieh das bedeutete, was wir jetzt fur eine sekwer 
zu erklarende abgeleitete Bedeutung halten: die Lage; sodann die Lage, 
den Platz beiTische; als es auf Umwegen, die noch nicht ganz aufgeklarfc 
eind, zu der Bedeutung Teller kam, wurde fur den Platz bei Tiscne das 
neue Wort convert herangezogen, fiir den gedeckten Platz mit allem Zu- 
bebor; und dieses couvert haben wir peinlich genau mit Gedecb iibersetzt. 

Die Wortgeschichte des Kriegswesem erzahlt von unzahligen Ent- 
lehnungen, denen man die Gesehichte des Kriegswesens sclbst ablesen oder 
abhoren kann. Die Namen der Waffen {fusil und Flinte, couleuvrine und 
Feldschlange), die Namen der Rangtitel (Kapitan und Hauptmann), die 
Namen der Befestigungen (forteresse und Festung, parapet, ital. para- 
petto und Brustwehr) deuten gut darauf bin, welche Nation zur Zeit der 
Entlehnung oder "Cbersetzung gerade die besten Heereseinriehtungen hatte. 
Besonders interessant ist das Wort laden in seiner militarischen Bedeutung. 
Man kann nach dem Spracbgebrauche die Ware laden (Steine, Sacke), 
aber auch das Geriiste, das zur Fortbewegung der Ware bestimmt ist (den 
Wagen, das Schiff). Das GefaB, der Behalter wird gefiillt beim Laden: 
der Raum der Kelter, des Hochofens, des Schmelztigels, der Kanone. Das 
Fiillen der Waffe, das zunachst bei den Geschiitzen von groBem Kaliber 
(Lehnwort aus dem Arabiscben, qalib = Modell) ein wirMiches Beladen 
war, machte die Waffe sehuBbereit ; und diesen Sinn hat auch ital. caricare, 
franz. cliarger. Man achfce darauf, daB die kriegerisehen Italiener schon 

III* 
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vor Einfiihrung der Feuerwaffen sagten: caricare la balestra, I'aroo, dea 
Bogen spannen; das alto technische Wort der Soldaten ging unveriinderfc 
oder in Ubersetzung auf die nene Wafle iiber. {Man vergJciche fiir einen 
ahnlichen Cbergang des inilitarischen intendere auf die 1'euerwaffe den 
Art. Absickt.) Vielleicht besteht zwiscben caricare und laden eine noch 
viel altera Beziehung. Wenn eine Last auf ein Vehikel geladen wird, so 
denkt man immer an den Zweck der Fortbewegiing ; nun konnte laden 
rait leiden, urspriinglicb soviel wie leiten, reisen oder reisen ruachen zu- 
satnmenhangen, wenn auch niebt so eng wie caricare mit carrus. 

Von den Worten der Landwirlsckaft sei mir eines angcfuhrt, das viel- 
leicht noch althochdcutsche Lehniibersetzung ist : Getreide ; trotzdem das 
Wort im hentigcn Sinne zur Lutberzeit nocb so neu war, dafl oberdeutsche 
Bibelglcssare Luthexs GUrtide duich Korn, Fnicbt (lafc. frucius) erklaren 
zu miissen glaubten. Getreide wird allgemein als das aufgefaCt, was der 
Boden getragen hat, der Ertrag. Die haufige Anwendbarkeit des Begriffs 
der Lehniibersetzung laBt mich nun vermuten, daG alle andern Erklarungs- 
versuehe fur franz. bli, altfr. bled, verfehlt waren, daB Diez vollkommen 
no. Rechte war, als er franz. ble, ital. biada von spatlat. ablation oder 
dem Plural ablata berlcitete; ea ware dann ble eine unverstandlicb ge- 
wordene Verstiimmlung, Getreide eine heute noch verstandliche TJbersotzung 
dea lateinisoben Wortcs. 

Ich darf wohl, obne Widcrspruch zu befiirchten, auch die Median 
unter die teohnischen Kiinste reehnen ; wem das nicht gefiillt, der mag 
die Beispiele unter eiae vornehraere Rubrik einordnen. t'nd ich 'will mich 
mit der Aufziihlung von f.'bersetzungen aus dem Arabischen begniigen, 
weil es dafur eine ubersichtliche Vorarbeit gibt, die von Hyrtl. 

Seitdem Hyrtl, der beriihmte Anatom und gewisseubafte Philologe, 
seine wortgesobichtlichen Untersuchungen veroffentlieht hat, kennt man im 
einzelnen den EinftuB der arabischen Arzte auf das Medizinerlatein des 
spiitem Mittelalters. Eur Hyrtl, dem ich natiirlich nur folgen kann, waren 
fast nur die latinisierten arabischen Ausdrueke von Interesse und nur 
gelegenthch erfahren wir von Lehniibersetzungen aus dem Arabischen oder 
dem Hebraischen. Er gibt (S. 43 d. Einleitung) uberdies eine ganze Reihe 
deutscher Ausdriicke aus dem 16. Jahrh., die wieder Lehniibersetzungen 
dt-r lateiniscben Lehniibersetzungen aus dem Arabischen waren. 

Ich Betze aus diescr Samrnlung deutscher tlbersetzungen, von denen 
viele heute noch iiblich sind, vorlaufig einiges her; Rirnschate und Hirn- 
lasien, nach testa, theca oder olla cerebri (prov. noch ovlle), Mandeln, 
lil&g&nmund, Speisero/we, Pfcilnakt (suttura sagiitalis), Ilerzgrube (scrobi- 
cvlua cordis), Herzbeutel {marsnvpium cordis), Uadensack (buna), Blasen&aZs, 
Muttermamd (os vulvae), "Naseixflugel, Zahnfieisch (caro denttum), Gaumen- 
vorhang (velum palati, jetzt genauer Scgel), KeMdeckd (coperculum 
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laryngis), Stimmn'fee (rima glottidis), Schamsjtalte (rim a pudendi), Hirn- 
balken (trabs) uaw. 

Ware nun audi ein Teil der Wortgeschichten Hyrtls durch die 
Forschungen der neuesten Arabisten korrigiert worden, so bliebe doch 
die Invasion dieser scmitischen Ausdriicke und Vorstellungen ein unver- 
gleichlicb.es Beispiel fiir die international Entlehnung ganzer Diszipiinen. 
BesaBen wir nicht so genau die Briicken, die da zu den lateinschreibenden 
Arzten des Abendlandes heruberfiihren, so -ware uns ein groBcr Teil ihrer 
Spraohe ebenso unerklarlich, wie uns altgrieehische Ausdriicke fiir Tiere, 
Pflanzen usw. unerklarlich sind, deren Wortbriicken nacb Asien vor der histo- 
rischen Zeit zerstort worden sind. Und wicderum : wenn in der Seeschlacht 
von Lepanto die Tiirken gesiegt hatten und dann vielleicht Europa nach 
Gottes BatschluC turkisch geworden ware, so waren heute vielleicht die 
Briicken nach Gricehenland zerstort, unsere naturwissenschaftliche literatux 
wiirde arabisch gedeutet und kaum cine dunklc Sage wuBte von einer 
Anlehnung an ein altes Volk der Griechen zu erzahlen. 

Ich will an Bekanntes nur kurz erinnern. Die arabischen Arzte des 
12. und 13. Jahrh. (die in der Geschichte der Philosophie ebenso philo- 
sophische Zwiscbenhandler waren) lasen die klassischen Schriften der griechi- 
sohen Arzte nicht in den Originalen, auch ihren vergotterten Galenos 
nicht; sie muBten sich bei dem Zufallsgange ihrer Kultur an t)ber- 
setzungen halten, die von syrischen und alexandrinischen Juden und von 
nestorianischen Christen hergestellt worden waren und die dann erst auf 
Befehl bildungsfroher Kalifen ins Arabische ubcrsctzt wurden, Als nun 
die arabischen Schriften in die Gelehrtensprache des Abendlandes uber- 
setzt wurden, verstanden die Ubersetzer gewohnlieh kein Griechisch, das 
Arabische nicht immer gut und sehrieben ein barbarisches Latein. Dazu 
kommt, daB in Spanien und dann zu Anfang des 13. Jahrh. in Montpellier 
judische- Arzte die Vermittlung iibernahmen, und daB die Folgezeit also 
manch.es fur arabisch hielt, was hebraisch war. Aus dieson historischen 
Tatsachen ergibt sich die Verhunzung so vieler technischer Ausdriicke, 
iiber welche zu klagen Hyrtl nicht miide wird. Fiir meine Absicht sind 
die oft abenteuerlichen Wortverstiimrolungen ganz unwesentlich. Dagegen 
mochte ich noch auf zwei Tatsachen hinweisen, die in unserer Spraohe an 
die Zeit gemahnen, da Araber die Lehrmeister des christlichen Abend- 
landes waren. Materiell ist nicht nur die spanische Spraohe, sondern auch 
die deutsche voll von arabischen Worten aus jener Zeit. Besonders 
Astronomie, Botanik und Chemie : Zucker, Zibeben, Sirup, Ambra, Elmer, 
Amalgam, Naphta, Kampfer, Ingwer, Bezoar, Tarif, Alchemie, Alkohol, 
Alkali, Almagest, Admiral, Algebra, Almanach, Aldebaran, Azimuth, Zenith 
und Nadir (?), Alambic usw. Geistig ist viel von der eigentiimlichen 
Phantastik der Araber wie versteinert zu uns heriibergekommen. Die 
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Amber bildeten gem neueBegriffe mit Hilfe der Vorstellungen von Vafcer(a&}, 
Mutter (mum) und Sohn (ibn): der Eliemann hieS Voter der Frail, der 
Halm Vater des Waehens, die Nacht Mutter der Sterne, der Pfeil Sohn des 
Bogens, so werden wir weiter finden Fieber als Mutter der Wdrme, Pupille 
ate Tochler des Avgea und Hirnhaut als Mutter des (fehirns. Und nun 
einige beachtenswerte Worta aus der FiiUe, die Hyrtl bietct. 

Schon bei den Romern hieB die Hatibe, mit der Kinder bei raach 
veriaufenden Kopfgeburten milliliter auf die Welt 'kommen ; galea, bei 
Madchen vilta. Aus dcm Orient sfcamtnt diesmal nicht das Wort, wohl 
aber der Aberglanbe an diese Gliiekshaube oder das Wunschhviel. Ein 
caput galeatum war ein Gliickskind ; heute docIl im Franzosischen : nl coiffe. 

Die Naraen der Schaddndkte sind Ubersetzungen bald aus dem Griechi- 
scben, bald aus dem Arabischen. Sogar der Name des griechischen Buch- 
staben Lambda bat sich in der Lambdanaht erhalten, wurde aber von Un- 
kundigen wobl aucli suttura lande genannt. 

Anus heiBt lateinisob so wobl After als alles Weib; auf den moglichen 
Zusa,mrnenbang moohte ich nicht eingeben. Es fanden sich dann barba- 
risehe Lateiner, welebe vetula fur anus setzten und auch das 03 ani die 
velula nannten. 

Retina ist kein lateiniscbes Wort, sondern von dem lateinischen 
Arabisten Gerardus, dem Cbersetzer des Canon Avicennae, fiir den Teil des 
Sehnorvs eingefuhrt worden, der den Glaskorper wie ein Netz umschlieBt; 
und wir baben es mit Netzhaut iibcrsetzt. Auch die Lime, (des Auge.»), die 
jetzt aus der Anatomie in die Optik iibergegangen ist, ist kein sehr altcs 
Wort. Sie wurde im Altertum oft recbt poetiscb: Seele des Auges, von 
Galenos auoh das Gottliebs des Auges genannt, noch bei Vesal, dann humor 
glacialis oder auch grando, das Bagclkorn. Am haufigsten wurde sie gutta 
genannt, der Tropfen ; der graue Staar hieB gutta opaca, der sehwarze 
Staar, bei dem die Linse ungetriibt bleibt, gutta serena, IAnst (^cku;, 
<par,axh]?), im Deufcschen eher Lehnwort als Lebnubersetzung nach dem 
latriniachen lens, findet sich solion im Griecbiscben ; ist aber noch bei Hippo- 
krates die Bezeicbnung fiir Sommersprossen. Die Frucht Linse ist also 
lateiniscbes Lehnwort ; die Obertragung auf die Augenlinse Lehniiber- 
setzung. (Die Bezeiebnungen fiir die Telle des Gehorgangs sind Lehn- 
iibersetzungen aus dem Griechisehen.) 

Fiir die Aehselvene, wie fiir die empfindUche, unter einer feinen Haut 
gclegene Hiiftvene baben die Arabisten Ausdriicke wie vena titillaris, 
titillicum ; vom Kitzeln beifit die Achselgrube jetzt noch im Franzosischen 
chatouilloire. 

Der Ausdruck Rohre kommt bei don Alten nicbt vor. Die Araber 
nannten die beiden Stiicke des Vorderarms Bohrenknochen, aXsaid oder 
asscyd ; dio altera Arabisten iibersefczten Ulna und Radius mit Ganna oder 
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Arundo major und Canna oder Armtdo miner. Carina ist wohl geniB eia 
scinitisches Wort, hebraisch qanck; was nicht hinderte, daB canna in den 
abendlandischen Sprachen eine reiche Wortfamilie griindete. (KanebJ, 
Kanone.) Auch die Knochen des Unterschenkels haben im Hebraischen 
und im lateinischen Avicenna die Namen groBes Rohr (Schienbein) und 
kleines Rohr (Wadenbein) ; aber doch schon griethisch (wann ?) aMos, Flote, 
fiir Rohreuknochen, so avXot xodcov fiir Schien- und Wadenbein. 

Wahre und falsche Rippen ist neuere Lehniibersetzung. Hippokrates 
ruuinte die sieben obern Rippen, die aich ans Brustbein anschlieOen, 
ot'wi-ittic; Ga-Ienos ersfc nennt sie yvnaia?, fiir ytveota;, von ytvos, was 
dann durch aly&i]?, rpei'dtjs ersetzt und mit wahr, falsch ubersefczfc wurde, 
mittflaltcrlich costae verae, perfectae, completae, legitimae, germanae, und non 
verse, imperfecta, spuria, iilegitimce, adulterinee, nothse, mendosa (eigentlieh 
imperfecta, fehlerhafte, dann wobl mit mendaces verwechselt). 

Auf dura und pia mater, als von der arabischen Metapherart her- 
stammend, ist schon bingewiesen; die Hirnhaut wurde Mutter des Gehirnp 
genannt. Noeh merkwiirdiger ist pia mater. Man kannte zur Zeit des 
Galenos nur zwei Hirnhaute, die jiijvr/E atsXijga oder ztayeta (dura, crassa) 
und die innere zartere ui)viy$ ?,yztrn (tenuis). Arabisch heiBt tenuis raqig. 
Der Monch, der den Haly Abbas iibersetzte, fand im Wbrterbueh fiir raqiq 
die monchiseb bequemere Erklarung fromm, milde und so stand und steht 
fur /uijviyi ).E7itrj iiber das Arabiscbe hinweg die faleche Lehniibersetzung 
pia mater. Wie denn iiberhaupt die seltsamen Namen der organises aucb 
heute noch nicbt deutbaren Formen der Gthirateile, gleieh den Namen 
der zufallig sich dein Auge aufdrangenden Sternbilder, alte Lehniiber- 
aetzungen sind. Ein altes vermis (im Gehim) ist lateinisehe Obersetzung 
von dudah ; Him- wie Herzkammorn wurden thalami genannt ; die Seh- 
hiigel wurden bald nach den Hoden, bald nach den Hinterbacken benannt. 
Als nun die Sehhiigel ihren alten Namen thalami wiedererlangten und den 
Sehimpfnamen nates an das vordere Vierhugelpaar abgaben, lag auf iJmen 
die Zirbeldriise, von den Testes aus gereohnet, die glandula oder der penis 
cerebri. Mit drolligem Purismus, weil ihm das Aufliegen des Penis auf 
den Nates unziemlich schien, hat Vesal die Teile umgetauft. Nicbt fur 
immer. 

Die Alten narmten die helleren Teile des Gekroses lactes, auch die 
Hoden der Fiscbe ; wir sprechen da noch beute von Milch. 

Sehliisselbein istr eine unverstandlich gewoxdene Lehniibersetzung von 
xXnis, was urspriinglich Querbalken, Riegel hieB, und nicht Sohltissel, mit 
dem ja das Sehliisselbein auch verzweifelt wenjg Ahnlichkeit besitzt. Wir 
haben das Wort auf. dem Umwege iibcr Araber und lateinisehe Arabisten : 
clavicula. 

Der Dann wurde vou den Arabern in die bekannten seehs Abteilungen 
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geschieden; die Anatomen des 14. Jahrb. zahlten aber, nach dem Vor- 
gange von Hippokrates, von unten an; wie eben schon Hippokrates den 
Mastdara &Qjpi, principium inteetinorum genannt hatte; woher vielleieht 
Arsch. Gut lateinisch ist fiir das rectum der Name longanon, von Schyl- 
hans mit Arsdarm und Schlechtdarm (glatter Darm) iibersetzt; dieses 
Stiick des Sckwcinsdarms diente schon bei den Romern zum Wurstmachcn ; 
heute noch. ist im Spanischen lonqaniza- (Wurst) erhalten. 

Das Stiick des Duodenum 8, das jejunum beiBt, hat seinea Naraen 
(angeblich) davon, daB es nunquam continet, quod accipit, also immer 
fastet ; ist aber schon richtige oder falsohe Lehniibersetzung von vr/oris, 
was von vr\ io&ictv hergeleitet wird. Auch das Duodenum selbst iibersctzb 
das griechischo fivjboiudaxrv/.iK , vomit freilich friiher etwas anderes be- 
zeichnet worden war. Erst Galcnos stellte im Pylorus genau die Grenze 
zwischen Magen und Darm fest, von TtvXt] und <hoe.co ; es wurde von den Neu- 
Iateinera und den Italienern mit ■porlanarius und almlich wkdergegeben, 
woher unser Pforlner. 

Der Ringknorpel hatte bis auf Galenos keinen Kamen, und das fiel 
bo auf, daB er cartilogo innominate (avcorvfiog), der anonyme Knorpel ge- 
nannt wurde. Galenos Benenmmg xgtxatt&tje (von xqixo; oder xtgy.o;) ist 
die Unterlage fiir die Lehniibersetzung /Jtwgknorpel. Die Araber, die eine 
Behr uugcnaue Kenntnis de3 Kehlkopfs batten, iibersetzten anovvfio; mit 
la isma lahon, was nach F. Miillers Vcrmutung (des orientaUstischen 
Heifers von Hyrtl) zu Qalsamach verhunzt wurde, welches Wort viele Teile 
der Larynxgegend vom Gaumensegel bis zum Ringknorpel bedeutcte. 

Bekannt ist, daB der Adamsapfel seinen Naraen von der hebraischen 
Legends hat, ein Stiick vom verbotenen Apfel sei dem ersteu Monschen 
vor Schreck stecken geblioben und als der sog. Adamsapfel zur Erinnerung 
und zuai Zeichea des Siindenfalls zu sohen. Die Griechen nannten das 
Ding nach dem Vogelkropf, bei Haiy Abbas fkidet sich dor Ausdruck 
fomum gra-natum. Der hebraische Ausdruck tappuach ha-adam, pomum 
viri riihrt daher, daB der Vorsprung beirn Manne viel starker wahrnehmbar 
ist. Nach Hyrtls ansprechender Vermutung erklart sich die eben erwahnte 
Legende daraus. daG ad-am Mann bedeutet, aber zugleich den Namen des 
ersten Menschen. 

Die alten Namen der Zahne haben wir aus dem Arabischen : die 
Schneidezahne, die Lachzahne (risorii, ye/.aoivm), die Weisheitszahne. Aller- 
dings kannten schon die Alten die letzte Bezeiehnung: acuq:oovioT)jij£;, denies 
Bapicntiae (die iibrigen Zahnc im Gegensatz dazu recht aibtrn denies stultitiae); 
aber die arabischo Lehniibersetzung erhielt sich in der arabischen Form 
Ncguegil oder ahnlich lange bei den lateinischen Arabisten. 

Im Mittelalter unterschied man vewae jnilsatiles und quietae fiir Arterien 
und Venen; die Aorta, als die HaMpt-Schktgader (Lehniib. fiir v. pulsatilis) 
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hieB aucb vena eUvabilis, womit eine Lebniibersetzung von aoora {detour, 
erkeben) versucbt worden war. 

Die Garotiden baben ibren griechiscben Namen von y.aoos, sopor, tiefer 
Schlaf ; die Araber iibersetzten sopor oder das gleicbbedeutende bebraische 
tardemah mit subat; die Arabistcn nannten also die Carotiden arteriae oder 
venae subeihales; Vesal, in seiner Weis.e ein Purist, d. h. ein Gegner des 
barbariscben Arabisten-Latein fiibrte die Bezeichnimg soporalis ein, Sehr 
wahrscheinlich nun, daB von dieser alten Bezeicbnung her der Zweig der 
Arteria soporalis, dessen Pulsscblag in regione temporali besonders leicbt 
fiihlbar und sichtbar wird, oder die Gegend den deutschen Xiamen Schlaf oder 
Schlaf e erhielt •; denn an die scblafbringendo Wirbung einer Kompression der 
Carotiden glaubte man lest, eine sehmerzstillende kennt man noch immer. 
In einer lateinischen Ubersetzung des Averroes beiBen sie geradezu arteriae 
somni. Die Bozeichnung subethales ist wieder versebwunden, aber doeb 
nicht ganz; in der Provence nennt man eine Kinderkranbbeit, die rascb 
zu volligcr BewuBtlosigkeit fiihrt, svhi oder subetk puerorum, wobl von 
der Sarazenenzeit ber. 

Brust£or6 scheint Lebniibersetzung eines crates oder cratis cost-arum 
(zuerst bei Lactantius); crates war ein Weidengeflecht, ein Korb; die Wort- 
gescbicbtc ist unsicber, weil die Abnlicbkeit mit einem Korbgefiecbt docb 
wobl erst beim Anblick eines Skeletts erscheint. 

Im Deutsehen, Franzosiscbcn, Engliscben und Niederlandiseben findon 
wir ein entsprecbendes Wort {Bute, verge, roede) fiir das mannbebe Glied, 
die germaniscben Worte Lebniibersetzungen von vtrga, das im Altlateiniscben 
nur Zweig beiBt und erst als Lebniibersetzung des arabiscben al-kamarab 
Penis bedeutete, abor in diesem Sinne selbst in die modernen Spracben 
nicbt iiberging. Schamteile usw. ist naturlicb Lebniibersetzung des bereits 
homerischen atdco? (ra aidoia). Unzahlige Spitznamen fiir den Penis gehen 
in Lebniibersetzungen, Palscbiibersetzungen und lasziven SpiiBen von Volk 
zu Volk. Veretrum, doch wobl von vereri, also Scbamteil; bei latei- 
niscben SpaBmacbern finden wir dafiir veru, Sratspie/3. 

So wanderten ricbtige und falscbe Beobacbtungen der Anatomen und 
Mediziner auf dem zufalligen Umwege iiber die Araber zu uns, wissen- 
schaftliche Kenntnis und Aberglaube durcboinander ; wir werden nocb 
erfabren, daB Wahrheit und Glavbe ( Vgl. Art. Wahrkeit) eigentlicb gar niebt 
widersprecbende Begriffe sind, wir werden also sagen konnen : die Gegen- 
stande des Glaubens sind cs, die mit ihren Xamen von Volk zu Volk 
•vvandem. 

Ich konnte nicbt enden mit solchen Belegen, wenn ich nun auch die 
Wanderungcn und besonders die Lebniibersetzungen von Wortern der My- 
thologie und Religion, der Mathematik und der Astronomie, also nur der 
wichtigsten Gebiete des Glaubens und des Wissens aufzahlen wollte, wenn 
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ich gar die Entlebmrngen und Lehniibersetzungen der Naturgeschichte 
(wo die Beispiele voti Tier- und Pflanzennamen nicht zu zahlen sind) 
sammeln wollte. Mir ist es ja besonders darum zu tun, die Macht der 
Entlebnung in den Nationaisprachen bberhaupt nachzuweisen, besonders 
aber die Macht der Entlebnung bei den Ausdriieken der Geisteswissen- 
sehaften, vor allem die Bedeutung der Entlehnnng fur die philosophischen 
Begride. Vorher sei ooch der Falle gcdae.ht, wo nicht einzelne Worter, 
sondera gleich ganze Wortfolgen entlebnt wurden, Kunstprodukte der 
Sprache: politische Schlagworte, Sprichworter, ■ Scherze, Anekdoten, No- 
veilen usw. Es handelt sich um die unabsehbare Rcihe von wandernden 
Mbtiven- 

VII. 

Reinhold Kohlers unermudUche Sammelarbeit bat uns eine Fiille von 
wandernden Marchen, Sagen, Fabeln, Norellen und audi Redensarten ge- 
boten. Man konnte einen stattlichen Band aus den Arbeiten Kohlere ans- 
schreiben. Die Wanderlust von Sagen und gefiiigelten Worten lieBe aufs 
neue an der Zuverlassigkeit geschicbtlicher "Oberlieferung zweifcln; hior 
aber, wo uns die Internationatitafc der Kulturgeschichte, das endlose Ent- 
lehnen von Sachen und Worten allein interessiert, sollen nur einige all- 
gemeine Gesichtspunkte und wenige frappante Beispifcl& aus dem Lebens- 
werke des prachtigen Kohler entlebnt werden, der wie kein anderer die 
junge Wissenscbaft des Folklore gefordert bat, diese sebrecklicb gelebrte 
Bezeichaung fur Volkskundc aber ablehnte. 

Die allgemeinen Satze nelime ich aus einer der seltenen Niedersehriften 
Koblers, in denen dieser besclieidene Forscber einmal das Mikroskop bei- 
seite legte und den Blick in die Weite schweifen licB: aus der Abhandlung 
„t)ber die europaischen Volksmaroben". Man werde bald gewahr, „daO 
die Maichen, die nur in Einem Lande. bei Einem Volke vorkommen, ver- 
haltnismaBig selten sind, daB dagegen Marchen in wcit voneinander ge- 
legenen Raumen in wesentlich gleicber Gestalt sieb finden, vielleieht eines 
in Scbottland und in Siebenbiirgen, ein auderes in Litfcauen und in Ne- 

apel die Zahl der nur an zwei oder drei weifc entlegenen Puokten 

gcfundenen gleichen Marchen ist verhaltnismaBig gering und wiirde noch 
weit gerjnger sein, wenn iiberall gleich eifrig gesammelfc ware. Bei weitem 
die Mehrzahl aber der bisher gesammelten Marchen sind solcbc, die in 
den meisten, ja zuweilen in alien Liindern. woher wir Sammhmgen haben, 
sich finden." 

Man habe, sonst Huge Leute haben es getan, die Ubereinstiminung ent- 
weder Folge der Einheit des Menschengeisfces oder des Zufalls sein lassen. 
„Aber diese Annahaie ist in den meisten Fallen unmoglich, da die Gleicb- 
beiten meist so eigentiimlicber Art sind und in einem so eigentumliehen 
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Zusammenhange, in einer so eigentfimhchen Misehung wicdcrkehren, daB 

man mit Bestimmtheit sagen kann, daB sie schon an und fur sich nicht, 

am wenigsten aber in dem Zusammenbang, in dem sie regelmaBig er- 

scheinen, zwei oder mehrere Male unabhangig voneinander sicb gestalten 

konnten; sie konnen vielmebr nur einmal an Einem Ort und zu Einer 

Zeit erfunden und mussen das andere oder die andern Male dureb Uber- 

lieferung oder "Qbertragung fortgepfianzt sein." Besonders wicbtig isfc die 

nachgewiesene Wanderung indiscber Marchen naeb dem Abendlande. Sebon 

vor der Zeifc des Islam wurde eine Bearbeitung der Buddhalegende zu 

einem weitverbreiteten ehristlichen Volksroman; die eigentlichen Marchen 

kamen zu uns durch persische und arabische Ubersetzungen. Die Zukunffc 

wird vielleicht die meisten abendlandischen Marchen auf eine indische 

Grundlage zuruckfiihren. „Diese Resultate sind abzuwarten, jedenfalis 

sind aber schon jetzt soviele Marchen auf indiscbe Quellen sicher zuriick- 

gcfiihit, daB wir auch bei den iibrigen sebr vorsichtig mit der Annahme 

sein muaaen, sie seien autochthonischen Ursprungs. Ganz besonders aber 

wird man sicb hiiten mussen, in jedem deutscben Marchen einen ver- 

blaBten und entstellten uralten heidnischen Mythus zu suchen und natiir- 

iich auch zu finden, wie dies bisher von vielen deutschen Mythologen 

nur zu gern gescbab." Icb berufe micb auf diese Ketzereien Koblers um 

so beber, als es doch Freiheit gibt, wenn so z. B. eins der schonsten 

deutschen Marchen, das vom treuen Johannes, in Bohmen, im neuen 

Griecbenland, in Itaiien, in Katalonien und endboh auch in Indien nach- 

gewiesen wird. Eg ist dem Ghauvinismus gar gesund, zu erfahren, daB 

die fciefsinnigsten und nationalsten Geschichten eher eingebeimst als bei- 

misch sind. Eine siiddeutsehe Form der Geschichte von Griseldis gibt 

gar eine Volksetymologie des Namens: sie heiBt Griseldis, von dem gri- 

seiten (graulichen) Kittel, den sie als armes Maidli trug; da sie verstoBen 

wird, sagfc der Vater zu ihr: 

Leg nur an daa griselte Kit-tele 
Und IB rait mir cin Ubcrschiittele.- 

Die Matrone von Ephesus, ein wahrer Globetrotter unter den No- 
vellen, ist jiidisch, russiseb, jtalieniscb und sonst fast liberal] nafcurabsiert 
worden. 

Selbst eine so einfache Redeforme! wie „und wenn der Himmel war 
Papier" ist von Kohler fiber den Talmud und Arabien zu den Neugriechen, 
den Serben, den Italienern, den Franzosen, Deutscben und Englandern 
begleitet worden; die Origmalstelle im Talmud heiBt: „Wenn alle Meero 
Tinte und alle Binsen Schreibfedern und der ganze Himmel Pergament 
und alle Sohne der Menschen Schreiber waren, sie reichten nicht aus zu 
besebreiben usw." 

Die Wendung gegen den kulturwissenscbaftlicben Chauvinismus findet 
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sich schon bei Ktihler (Kleinere Schriften III. 355): „Ohne irgendwie Ge- 
wicht auf meino eigene Ansicht legen zu wollen, nach der allerdings ver- 
sehiedene National, deren Volkslieder ich einigerraaBen zu kennen giaube, 
uns darin ebenbiirtig sind, niochto ich nur fingen, ob der Heiausgeber, 
ob iiberhaupt irgendjemand die Volkslieder alter anderen !Nationen genau 
genug kennt, urn sicfi erlanben zu durfen, go kurzweg iiber alle zugunsten 
von uns Deutschen absuurteilen." 

Aucb die alte Weisbeifc, daB der Charakter eines Voltes aus seiaen 
Sprichivortern erkannfc werden konne, ist nicht mehr wakr. Aus zwei 
Gtiinden nicht. Erstoos weil Sprichworter ebensowenig wie Volkssagen 
vom Volke geschaffen word en sind; zweitens wcil Spricbworter fast immer 
international sind, von einciu Volk zuru andern wandeni und, riclitig oder 
uurichtig, wie andere Wissensehaft um so glaubiger nachgesprochen wer- 
den, je bekannter sie sind. Es ware iibrigens nicht iibel, gehort aber 
nicbt zu meiner Absicht, an ein paar hundert der beliebtesten Spricb- 
worter naehzuweisen, daB ihre Weisbeit der Erfahrung sehnuretracks wider- 
spricht. 

DaB Sprichworter und sprichwortlicke Eedensarten, daB also gefortute 
Weisheit ebenso Kunsfcprodukte sind wie die sog. Volksepen, demnach nur 
von individuellen Wortkiinstlern in die Welt gesetzt werden konnen, dafLir 
braucht ein Beweis nicbt erst erbraoht zu werden; die ganze Rederei fiber 
die kiinstlerische Tiitigkeit von Volkseinheiteo entstand nach Rousseau und 
Herder vor etwa 100 Jabren, als der Begriff des Volkstums entdeckt word en 
war nnd mit natiirlicher Entdeckerfreude maBlos iiberachatzt wurde. 
Nicht die vaterlose Enlstebung ira VoJke ist fiir das Sprichwort wesent- 
lich, sondern die Adoption dureh das Volk, dureb die Vielen. Der Einzelne 
spricht den Satz aus, self en aus eigener Kraft, gewcihnlieh als Naohsprecber, 
als Plagiator oder als Cbersctzer; und weil die Vielen den Satz gemeinsam 
hurcn und so gemeinsam erfahren, wie stark der Eindruek durcb Pragnanz 
oder Eeim oder durch ein keekes Bild auf alle war, darum konnen sie 
von jetzt ab den Satz einander wie andere Worte zuwerfen. Dieso ge- 
meinsame und gleichzeitige Adoption war immer eine Bedingung fiir die 
Verbreitung von Sprickwdrtern. Icb erinnere daran, dali fiir das 16. Jahr- 
bundert, wo das Sprichwortersammeln bei uns begann, populare Predigten 
eine Houptqucile sind; vir konnen bei dem Zustande der mittelalterlichtn 
Kultur annebmen, daB die christlicben Prediger iiberall Verbreiter von 
Sprichvortern waren. Man achte ferner darauf, daB es den Geistlicken 
darauf ankam, fiir die alte Spruchweisheit, die in dem groBen Sammel- 
beoken der lateinjscken Spracbe vcreinigt wax, eine hiibsehe Form in der 
Muttorsprache oder in der Mundart zu finden, wabrend es den ersten, 
h\jinanistischen Sprichwortgelehrten, wie Erasmus und Bebel, umgekebrt 
darum zu tun war, die mundart lichen Spricbworter, deren Herkunft sie 
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selten kannten oder mit derea monchslateinischer Fassung sie nicht zu- 
frieden waren, in klassisckes Latein zuriickzuiibersetzen. 

Neben den Predigern waren natiirlich Spielleute und Theaterdichter 
Yerbreiter von Spriehwortern, meinetwegen auch deren Schopfer. Und 
man aehte darauf, wie heute noch, trotzdem so unendlich mehr gelesen 
wird als friiher, SpruckweLsheit -so vie! haufiger aus einem Theaterstiick 
ins Volk dringt als aua eincm Buche, Goetkes kostbche „Sprucke in Prosa" 
wcrden nur von Gelekrten zitiert; dcr ,, Faust'' bat bundert geflugelte Worte 
geschaffen. Die monientane gemeinsame Seeleusituation, das geineinsame 
Erlebrris eines starken Eindrucks durcb ein gehortes Wort ist in der Kirche 
und im Tbeater vorhanden; aelbst in Volksvorsammlungen konnen neue 
spriohwortliche Redensarten gepragt werden, weun in erregten Zeiten an- 
statt der gewerbsrnaBigen Sehwatzer Redner aus neuen Scbiehten zu Worte 
kommen. Ich braucbe nicht erst zu sagen, daB die Begriffe Spnchwort 
und Bcdensarf nicht seharf zu trennen sind. 

Der zweite Gnmd dafiir, da8 Sprichworter den Charakter eines Volkes 
nicht erkennen lassen, der Wandertrieb der Sprichworter, ist alien deoea 
liingst bekannt, die sieli mit diesem Gegcnstand ernstlich beschaftigt ha ben. 
Ich will diesen Wandertrieb, die Internationale Entlehmmg von sprich- 
wortlichen Redensarten hier nur an einigen Beispielen nachweisen, die 
auch ohne die Versicherung uberzeugen diirften, daB sieh die Zahl leicht 
vcrhundertfaehen lieBe. Zunackst einige Parallelen aus der deutschen und 
franzosischen Sprachc {Spricbworter geboren zum Sprachsckatz) ; der Leser 
wird bei vielcn an uralte Geschichtsanekdoten oder Fabeln erjnnert werden, 
von denen sie herstammen ; von der Bibcl als gemcinsamer Sprichwort- 
quelle gar nicht erst zu reden: durch seine Abwesenheit glanzen (briUer 
par son absence); uber die Achsel ansehen (regarder par dessus i'epaule); 
ein Stein des AnstoBes sein (etre une pierre d'achoppement) ; teuer wie 
eine Apotbekerreclmung (compte d'apothicaire) ; Ariadne-Faden; attisckes 
Salz; die Augen groBer al3 der Magen (les yens plus grand que le ventre); 
Splitter und Balken (paille et poutre); mit dem linken Beine aufstehen 
(se lever du pied gauche); der Berg hat eine Maus geboren; er trirtkt wie 
ein Loch (il boit comme un trou); Damokles-Schwert; Danaiden- Arbeit; 
durnm wie eine Gans (bete comme une oie) ; Ei dcs Columbus; gesekwatzig 
wie eine Elster; das ist das Ende vora Lied (c'esfc la fin dc la chanson); 
Esel in der Lowenhaut; den Faden verkeren; die letzte Feile (le deroier 
coup de lime); 01 ins Feuer gieBen; mein kleiner Finger hat es mir ge- 
sagt; das fiinfte Rad am Wagen; wie Hund und Katze leben; den Mond 
anbellen; der Punkt auf dem I; die Kastanicn aus dem Feuer holcn; 
sieht doch die Katze den Kaiser an (un chat regarde bien un eveque); 
der liebe Gott spielt Kegel (le bon Dieu joue aux boules) ; aui gliihenden 
Kohlen sltzen; den Kopf verkeren, waschen, zerbreclien; Krokodiletranen 
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weinen; Lowenanteil; gate Miene zutn basen Spiel macben; die Nase in 
alles stecken (fourrer son nez partout); aus der Kofc eine Tugend machen; 
die Ochsen hinter den Pfiug spanneD; nach der Palme ringen; eine Pferde- 
arbeit; na8 bis auf die Knochen; er hat dae Pulver niclit erfunden; Bitter 
ohne Furobt und Tadel (chevalier sans pear et sans reproche) ; der Sand- 
maon kororut (!a rnarchand de sable qui passe); er folgt ibn* wie sein 
Schatten; Sehwanengesang; einen Stein auf jemand werfen; Tantalusqualen; 
von der Tarantel gestocben werden; etwas wie seine Tasche kennen; der 
Teufel soil dicb holen; ein armer Teufel; die Trauben hangen zu hoch; 
unter zwei Obebi das kloinate; frei wie der Vogel; die nackte Wahrheit; 
die Wande haben Ohren; alle Wege fiihren nach Rom; der Wolf in der 
Fabel; mit den Wolfen beulen; aus den Wolken fallen; das letzte Wort 
haben; der Zahn der Zeit; zwischen den Zeilen; Zeitungsente (c'est 
un canard). 

Ieh habo unter diese Stiohproben sebr viele Redensarten aufgenommen, 
weil es mir soheinen will, als ob Redensarten sebr hiiufig abgekiirzte 
Sprichworter waren. Man schamt aich etwa, sebr bekannte Sprichworter 
oder besonders Fabeln vollstandig herzusagen und erinnert an die Weis- 
heit durch ein Schlagworfc, das dann durch diese Gewoknheit pragnanfc 
wird. So gewinut schon bei den Grieohen (ovo? /.VQag) der Esel die Be- 
deutung eines amusischen Menscben, der Fuchs international die Be- 
deutung eines Schlaukopfs; „die Briicke kommt" heiBfc soviel wie: du 
ltigst. Redensarten sind oft abgekiirzte Sprichworter, Sprichworter oft 
abgekiirzte Fabela. 

Die Manner, die am Ausgang dea 15. und am Anfang des 16. Jahrh. 
Sprichworter sammelten, verfolgten, wie gesagt, philologische Absichten, 
altpbilologische. Was aus dem Altertum an Spruchweisheifc mundartliche 
Form angenommen hatte, sollto den Gelehrten und den Schulern wieder 
in mustergiiltigem Lateiu, in anstandiger Sprache also, zur Verfugung ge- 
stellt werden. Ein solches Schulbueb waren die zu Ende des 15. Jahrh. 
oft aufgelegten Proverbia Gommvma, aus dencn Heinrich Bebel schdpfte, 
als er 1509 die Proverbia Germanica rein-lateinisch herausgab. Aus Bebels 
Buche (Ausgb. von Suringar) will ich nun einige Proben geben, ohne die 
Herkunft weiter zuruckzuverfolgcn; grundliche Belehrung findet man ja 
leicht in Wanders groBem deutschen Sprichworter-Lexikon. 

Mir ist es hior besonders darum zu tun, auf die inchViduell-kunst- 
Ierische oder auch nur kiinstlichc Form binzuweisen, in welcher ein und 
dasselbe Sprichwort da und dort erscheint. Die Wort-form in den fran- 
zosiachen und deutschen Zitaten habe ich oft modernisiert, weil es mir 
auf die Orthographic nicht ankommt. Die niederlandische Gestalt, die in. 
unscrer Ausgabe fast niemals fehlt, werde ich nur selten abschreiben. 

(2.) Wer vicl redi, der liigt viel. Dyon. Cato: exigua his tribuenda. 
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fides, qui multa loquuntur. Beda: in ruultiloquio non deerit peocatum. 
Brant: viel schwatzen ist selteii ohn' Stind. Ferner: die Zunge, die man 
sckwatzhaft fand, oft auch in Liigen ist gewandt usw. 

(12.) Jedem Narren gefallt seine Kappe: cuilibet fatuo placet sua clava; 
Boner: die bischaft si geseit deia Toren, der sin Kolben treit, der itn ist 
lieber denn ein Rich.; Brant: kein Gut dem Xarren in der Welt baB derm 
sein Kolb und Pfiff gefiilH; Loch eras: nil magis usque placet fatuo, nil 
dulce videtur quaui baculus crisp js, quaui rustica fistula stulto. 

(16.) Wenn der Schimpf (SpaB) am besten ist, soil man aufkoren; il 
fait bon iaisser le jcu quand il est beau; wann am besten gehet das 
Spiel, ist aufzuhoren das rechte Ziel; wann das Spiel am lustigsten ist, 
alsdann ist aufzuhoren das best; ebenso vielfach mit wechselnden Beimen 
niederlandisch. 

(19.) Man soil das Eisen Schmieden solang es Jieifi ist; dum ferrum 
ignitum, cudendum est; Boner: dieweil das Eisen Hits ist voll, vielbald 
man es dann schinieden soil; Rcinardus: tundatur ferrum, dum novus 
ignis inest; ferner: wenn heiB das Eisen muB man es schweiBen; quand 
le fer est chaud on le doit battre; wann das Eisen gluhet scbr, so 
bringt der Schmied den Hammer her; ebenso oft niederdcutsch und 
niederlandisch . 

(27.) Der Kmg geld so lange zum Brvnnen bis er oricht; kydria tarn 
diu ad fontem portatur, donee vel tandem frangatur; haurit aquas olla, 
sed frangit denique colla; zu Wasser ging so lang der Krug, bis daB er 
sioli den Kopf zerschiug; tant va le pot a x'eau, qu'il brise; sokngogaet 
te water die cruuc dat si breect ende valt aen sticken (niederl. Reinaert 
de Vos); der Krug als lang zum Wasser geht, bis er zerbricht und nicht 
mehr stent usw. 

(36.) International die Sprichworter, nach denen lange Leute selten 
weise. rothaarige nicht ehrlieh sind; der durch Volksweisheit festgehaltene, 
durch die bildende Kunst (Judas) geprlegte Aberglaube von der Schlcchtig- 
keit der Rothaarigen wurde meines Wissens erst durch die rothaarige 
Heldin tines Romans von Sue vernichtet; rotes Haar wurde Trumpf, 

(44.) Ein schlechter Vogel, der daseigene Nest beschmutzt; Werdea: Nemo 
suae patriae confingat scandala, nidum defoedans proprium, pessima fertur 
avis; welcher sein eigea Nest bescheiBt, billig ein boser Vogel heiflt; 
Klosterspiegel: es ist ein boser Vogel, der in sein Nest holier t, und doch 
tragen's die Monche nicht aus dem Kloster. 

(51.) Sage mir, mil wem du umgchst, und ich mil dir sagen, wer da. 
hist; Reimar: win haben gehort viellange wolil, daB man den Mann bei 
seinen Gesellen dicke erkennen soli ; .kannst du einen nicht erraten, schau 
auf seinen Kameraden; willst du wiasen, wer sei ein Mann, so siehe nur 
seine Gesellschaft an; dites-moi avec qui vous hantez, et je saurai 
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c mme vous vivez; niederl.: Seght oris met wie dat gy verkeert, So heb 
ik uwen aert gelecrt; Soscitur ex socio qui non cognoscitur ex se. 

(55.) Besser einen Sperling in der Baud als tin* TavXie. auj dem 
Dacke; Reinardus : Una avis in laqueo plus valet oeto vagis ; Est avis ia 
dextra melior quam quatuor extra; besser ein Voglein in der Hand, als 
vier die fliegeu iiber Land; usw. 

(66.) Man soil den Dreck ungerukrt lassen; jemehr man den Dreck 
riihrt, je fester er stinkt ; qui plus remue la- merde plus puit; Stercua oiet 
foetidum, quo plus vertendo movetur; ein Dreck je mebx er wird geschiirt, 
je mehr er cim die Nasen riihrt; und so kaufig niederlandjseh. 

(71.) FaUt der Himmel ein, so blcibt nirgends kein Topf gam; die 
Redensart ,,wenn der Jriimmel einfallt" uralt; neu: wcnn der Himmel 
einfallt. kriegen wir alle blauc Nachtniutzcn. 

(82.) Alter schiitzt vor Torheit nicht; Menander: Ov% at tqi%e<; noiovoiv 
at favxat (foovstv; Alter hilft fiir Torheit Dicht; die alten Toren die 
bestcn als man aprjebt. 

(85.) Das Gras wacksen Tidren; surgentem auscultate avenam ; ecouter 
lea aveines lever; ita sapiens quod gramina audit crescere; er hort das 
Gras wachsen, den Klee besondcrs. 

(91.) Des Herrn Auge maeht das Pferd felt ( feist J; Werdea: Aristo- 
teles fragt nicht ohn Sacbe (cbose-cause), was ein Pferd sehi oder mehr 
fett mache. Er spricht: das Aug des Herrn, darumb seh der Herr selbst 
•/.u saim Pferde; Aristot. Oecoo. L. I. c. 6.: Kat to tov Jleooov unotp&syua 
iv de iyoi. 6 uev yap iowTrj&'.t? xt uai.tOT.rt Imzov Tuaiwx, '0 tov Swiotol' 
oqr&a/.ftoc, «<p/; ex visa doniini fit pulcbritudo eaballi; Ein H8rr seh selber 
auf sein Pferd, Will er daS es wol gefuttert werd; spater aufs Rindvieh 
•iibertragen. 

(133.) Das Alter ist a-uck sine Krankheii; findet sich bei Mcnander, 
Apollodoros, Terentius; schon bei Seneca sprichwortlich: senectus insana- 
bilis morbus est; Werdea: Pluribus ac variis morbis subject* senectus 
cernitur, ac per se morbus et ipsa nianet; Mancherlci und vjel Ivrank- 
beit dem Alter ist bereit, atich wird es nicht ohn Sach selber fur ein 
Krankheit geaeht; auch niederlandisch. 

(140.) Wer's GUick hat fiihrt die. Braut heim; bei Luther und Mc- 
lanehthon; Cui fortuna favet sponsa petita manot; Cui sors arridet. sponsae 
concumbit amieae ; Dempt gelucke gunt, de geyt royt des bruyt to bedde. 

(146.) Ss ist bos, einem Hunde sein Belt zv, machen (weil er sich, 
sagte die Magd, vor dem Niederlegen einigemal umdrebt und man nicht 
weiB, wo der Kopf und wo der Schwanz liegen wird); Difficile est cani 
Jcctum sternere; II est difficile de faire le lit d'un cbien. 

(194.) Mackfc gebt vor Recbt; beiMenander: o.tov jha xaosoTiv, ovdev 
layyEi fo/ios (oder ahnlich); Werdea: Juri ac justitiae praefertur saepe 
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potestas; Gewalt gelit oft fur Recht; Gewalt geht vor Recht, das klagt 
manch armer Kneeht. 

(200.) Langes Haar, kwrzer Sinn; die Frauen haben langes Haar und 
kurz Gemiite, das ist wahr; Ronncr: Kurzen Mut and langes Haar haben 
die Maide sonderbar; Werdea: Vestibus oblongis et sensibus abbreviatis 
Uti pro libitu femina quaeque solet; Kuize Sinn und laDge Kleide tragen 
die Frauen und die Maide; Ist auch Iang der Weiber Sehurz, ist doch ihr 
Sinn und Treiben kurz. 

(202.) Hunger ist der teste Koch; Werdea: Esuries stomachi fertur 
cocus optimus esse; der Hunger ist der best Koch geacht, dann von ihm 
wird kein Speis voracht; auch ofter niederlandiseh. 

(206.) Armut suchi neue Wege; schon oft bei Griechen und Romern; 
Petronius: Mirabile quidem paupertatis ingenium, singularumque rerura 
quasdam artes fames edocuit; Neu Fiind kommen von armen Leuten; Do 
tout s'avise a qui pain faut; Noid maect nauwe listen, usw. 

(222.) Wenn man den Bogen zta hock (straff) spannt, so brickt er; 
schon sprichwortlich bei Lukianos und Phaidtos ; Durch Spannen allzu ver- 
■wogen sprengt man den besten Bogen; Redditur invalidus, nimium si ten- 
ditur, areus; Spannst du den Bogen zu straff, wird er allmahlich ganz 
schlaff; L'arc tou jours tendu se gate, 

(226.) Unter Blinden ist der Bindugige Konig; Borgne est roy entre 
aveugles; Strabus Tegnat inter ccecos; schon: °Ev tots lonot? x<ov zvtpkov 
6 katicov fictauevei. 

(233.) Durch Schaden wird man king, 1 Werdea: Damna solent homines 
data reddere providiores; Quae nocent decent; Apre3 dommage chacun 
est sage; ofter niederlandiseh. 

(241.) Stolpert dock ein Pferd mit vier Fufien; Wenn stolpert ein 
Vierbein mitunter, ist Fallen von Zweibein kein Wunder; Quadrupes in 
piano quandoque eadit pede sano; Un cheval a quatre pieds et si chet bien. 

(252.) Wer gem tanzl, mag man leicht pfeifen; Sat facit iadoctus 
fidicen saltare volenti; Ce qu'on faict de bon ccsur, ne greve pas a 
1'heure; auch niederlandiseh. 

(274.) Es Jcommt selten icas Besseres nach; sehr alt; Tout va pis que 
devant. 

(275.) Mit den Wolfen keuien; Franck: Wer bei den Wolfen sein will, 
der muB mit ilmen heulen; Consonus esto lupis, cum quibus esse cupis; 
Qui est avec les loups, il fault hurler; Willst du bei den Wolfen sein, 
stimm' in ihr Geheul mit ein. 

(282.) Den Mantel nach dent- Winde hangen; seit Plautus bis auf die 
Gegenwart iiberall sehr haufig variiert; eine niedertrachtige Weisheit. 

(286.) Das Hemd ist naker als der Bock; La chemise est plus pres 
que lo pourpoinct; auch niederlandiseh. 

Mauthner, Wortertiaeii dot Philosophic. IV 
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(296.) Es flog ein Gans fiber den Ehein und ham ah Gdnserich wieder 
heim; die Tierspezies und Geograpbie wecbseln; Bos bos dicetur, terris 
ubicunque videtur; Man treibt ein Farren gen Mompelier, kommt docb 
herwieder nur ein Stier; Fiihr noch so weit den Ochs herum, immer bleibt 
er Oehs und dumm; altfranzosiseh : Qui chael vet a Rome, chin se revint; 
It catulus versus Romam, canis inde reversus; Parisios stolidum si quis 
transmittit asellum, si fuit hie asinus, non ibi fiet equus; Ein Esel schick 
wohin du wilt, kein Hengst wird draus, der etwas gilt; Schick den Esel 
nach Oxford, nimmer wird ein Pferd er dort; Gaet sent een ese! naer 
Parjjs, Gy krijgkt hem weder even wijs. 

(302.) Sich selbst eine Bute binden; Reinardus: Saepe sui dorsum 
eaesoris virga cecidit; Mancher bindet seibs ein Rut, die seinem Are bald 
sehaden tut; Viele binden von euch, lieben Kindern, selber sich die Rut© 
auf den Hintern; Saepe suis manibus virgam puer ipse paravit, postca 
quae natibus sit toleranda suis; Franck: Die Rut hat er ihm selbs auf 
sein Ars gemacht. 

(308.) Wer zu viel auf einmal will, erhalt gar nickts (gewobnlich fran- 
zosisch zitiert: Qui trop embrasse mal 4treint); Qui tot concite tot pert; 
Amittit totum qui mittit ad omnia votum; Wer alies will gewinnen, dem 
alles wird entrinnen; auoh niederlandiseh. 

(312.) Jeder Hund auf seinem Mist fur ander drei gekerzer ist; sehr 
alt, erst vom Hahn, dann vom Hunde; Dessus son fumier se tient le chien 
fier; In terra domini furit aerior ira catelli; aueh danisch und nieder- 
landiseh, 

(317.) Gelegenheit macht Diebe; schon auf Menander zuriickzufuhren; 
Freidank: State maohet manegen diep; Boner: Stund und Sfcatt viel Diebe 
macht; altfranzosiseh: Grant bandon (Gestaltung) fait grant larron; Zeit, 
Ort und Gelegenheit Diebstahl fordern ahezeit. 

(323). Ein Narr macht viel Narren; sehr verbreitet. 

(324). Es ist nichl alles Gold, was gldnzt (fruher: was da gleiGt); 
Alanus ab Jns. : Non teneas aurum totum, quod splendet ut aurum; 
Pf. Konrad: iz enist nicht alles gold, das da glizzit; Ge n'est pas or quant 
que remit; Gar im Leben du erkennst, es ist nicht alles Gold, wasglanzt; 
aucb danisch und niederlandiseh. 

(333.) Es weifi keiner, wo den andern der Schuh driicht; Franck: Ein 
jeder wei8, wo ihn der Schuh druckt; schon bei Hieronymus, nach Plu- 
tarch os: Et hie soccus quern videtis, videtur vobis novus et elegans, sed 
nemo scit praeter me ubi me premat; auch bei Luther; Quanam parte 
premat me calceua, indue, disces; Wer den Schuch tragt, der weifi sein 
Tuck, wo er ihn am argesten druck; Wo mich zwickt und zwackt der 
Schuh, selber ioh doch wissen tu. 

(341.) Wer bauet an die Straflen, mufi die Leute reden lassen; bei 
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Luther und sonst sehr haufig: Wer an der Gassen bauefc, der hat viel 
Meister; schon Sachsenspicgel : ich zimmere, so man saget, bei dem Wege, 
des muG ich manegen Meister ban; Qui edifie en grand place, faict maison 
trop haute ou trop basse; Frischlin: Wenn einer an ein StraB bauen will, 
hat er der Widersacher viel; De Brune: Die acn den weghe bouwt of 
sticht, die wert van yder een bericht. 

(347.) Wer Peck angreift, der besvdelt sick {Jes. Sir. 13, 1); Franck: 
Wer mit Pecb oder Kohlen umgeht, der besebeiBt leicht die Hand; Pix 
dum palpatur, palpando manus maculatux; Wer in dem Peche gern um- 
prudelt, klag nicht, so er die Hand besudelt; Cats: Handelt gy't peck, 
Gy krijght een vleck; Van bet peck, blijft een vleck. 

(348.) Wem nicht zu ralen ist, dem ist auch nicht zu hdfen; schon 
bei Cicero, aber noch nicht sprichwortlich; Melanchthon: Wem nicht stehet 
za sagen, dem stehet nicht zu helfen; Eim Mann, dem nicht zu raten 
ist, wird geholfen zu keiner Frist. 

(360.) Die Natur zieht starker denn sieben Ochsen (sprach der Abt, 
als er mit der Ursel allein war); Plus tire nature que cent cbevaux; 
niederl.: Natuyr treckt mccr dan seven paerden. 

(363.) Wie getvonnen so zcrronnen; Plautus: Male partum, male 
disperit; bei Cicero schon sprichwortlich: Male parta, male diiabuntur; 
Libel gewunnen, iibel verschlungen ; Quod male lueratur, male perditur et ni- 
hilatur ; Merke das und fasse es zu Ohren, iibel gewoimen, iibel verloren; 
Conquest a gripes et a grapes s'en va a bifes et a bafes; oft niederi. 

(367.) Unkraut vergeht nicht; ahnlich Erasmus: Malum vas non 
frangitur (nach: xay.ov &yyo£ ov xXatai)', Unkraut siehst du selten ver- 
derben, da sonst viel gator Kr&uter ersterben; Oncruyt en vergaet niet 
licbtelick ; Mauvaise herbe croist soudain ; Freidank : Unkraut wachst 
ohne Saat. 

(373.) Ein Ungliick kommt selten allein ; schon Syrus : Fortuna obesse 
nnlli contc-nta est semel ; Burkbart Waldis und Luther : Ein Ungliick will 
nicht allein sein; Nulla caiaoiitas sola; Un mal ne vient pas aeul; Apres 
perdre, on perd bien; De Brune: Gheen ongheluck en komt alleen, het 
wilt gezelschap, groot of kleen. 

(380.) Soviet Eopfe, soviel Sinne; Franek : Wieviel Kopf, soviel Kropf; 
bei Terentius, Persius, Quintilianus : Quot homines, tot sententiae; Tant 
de gens, tant de sens ; De Brune : Zoo veel hoofden, zoo veel ziiinen, ist 
niet buyten, 't is van hitmen. 

(382.) Qui cito dot, bis dat; wird bei una immer lateinisch zitiert, 
weim auch Kirchhofer anf iihrt : Wer bald gibt, gibt doppelt; bei den 
Bromern schon sprichwortlich : Gratia quae tarda est, ingxata est, gratia 
namque Quum fieri properat gratia -'grata magis (Ausonius); nach dem 
Epigramm: 'Qxctat %o.qiiez yh-xegiwEgai' fjv be pQaftvvtf, nuoa yaqts never/, 

IV* 
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finds Xeyotro yaot?; Preidank : Die Gabe ist zweier Gaben wert, der sekiere 
gibt, eh man ihr gehrt; Qui tost donne, deux fois donne. 

(390.) Mine Krahe hackt der andern kein Auge aus; bei Horatius, 
Seneca, Juvenalis als Gemeinplatz, noch nicht als Sprichwort; das Tier 
wechselt, f ruber haufig der Wolf: Quod lupus est lupulum, numquam 
prius est mihi visum ; Es ist nie komraen in mein Wissen, daB ein Wolf 
den andern het gebissen; Da8 ein Wolf das Wolflein frilit, nie gesebeu 
worden ist; Kein Wolf vor etnem Wolf erschriekt, kein Krah der andern 
Aug auspickt ; schwabisch : Fiirwahr ein seltsam Zeitung ist, wann ein 
Wolf den andern friBt. 

(395.) Aus den Augen, aus dem Sinn, uralter Erfahrungssatz : Non 
sunt aroici, amici qui degunt procul; genau naeb: TrjXov rpikoi vaiavxsg 
ova siatv ydoi (Athen.); Longue deraeurce fait changer amy. 

(428.) Die kleinen Diebe- hdngt man, die gro/Hen lafit man laufen; 
uralter Erfahrungssatz, sonst noch scharfer gefaCt; schon bei Valer. Mas. 
der Vergleich (nicht Sprichwort) der Gesctze mit einem 8pinnenuetz : die 
kleinen Tiere werden gefangen, die starken hindurchgelassen ; gehfc auf 
Anacharsis zuriick; auch bei Juvenalis und Seneca; Brant: Man henkt 
die kleinen Dieb allein, ein Brems nit in dem Spinnweb klebt, die kleinen 
Miicklein es behebt; Ge que truye forfaicfc, les pourceaus le cofnparent; 
Gros larron faict le petit prendre (pendre?); Kleine Diebe henkt man, vor 
groCen zieht man den Hut ah! sagte der Bauer, als er vor dem Pralat 
das Kreuz machte. 

(453.) Eigner Herd ist GoUns wert; schon bei den Griecben die 
R-edensart: oly.o; rpuog, oihos uqiotos', Privata domus valet aurum. 

(458.) Es fiillt kein Baum auf den ersten Stretch; friiher: Bei m erst en 
Streiche Jallt keineEiehe; aber „Eicbe" stclit schon, ohne Reimnot, in der 
altesten griechischen Fassung : IloX/.atai n/.nyaig Sgvz oreoa daftatsrai; 
Au premier cop ne chiet pas l'arbre; On n'abat pas un chesne tout du 
premier coup; De Eyck, die vast ghewortelt staat, de eerste slagh niet 
neer en slaet. 

(463.) Horn war nicht in einem Tage gebaut; Sancta die sola non ipsa 
Colonia facta; Rome ne fut pas faicte en un jour; Rom ward in einem 
Jahre nicht erbauet. 

(475.) Ende gut, Alles gut; Freidahk : Ich schelte nicht was jemand 
tut, und machet er das Ende gut ; La fin fait tout ; Finis palmare habet; 
Si finis bonus est, totum laudabile tunc est; Totum laudatur, si finis 
laode beatur; La fin loue Fcenvre; liberal! haufig. 

(480.) Es jagen nicht Alle Ilasen, die Horner blasen; von Erasmus 
auf Varro und direkt auf Seneca zuruckgefuhrt, der sagt, noch nicht sprich- 
wortlich: Personam maUe quain facicm; Non est venator, quivis per cornua 
flator; Wer das Jagdhorn blasen kann, ist drum noch kein Jagersmann. 
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(485.) Gleich und gleich gesellt sick gem; so schon bei Franck; alt- 
griech. Spriehwort; Jesus Sir. 13, 19; Cicero: Pares cum paribus vcteri 
proverbio facillime congregantur ; Macrobius: Similibus similia gaudent; 
Es ist niohts so gering und klein, es will bei seines gleiehen sein; Gleich 
und gleich gesellt sich gern, spraeh der Teufel zum Benediktiner. 

(491.) Ein gut Wort findel eine guteStatt; Pred. Salom. 15. 1; 25, 15; 
Bonne parole, bon lieu tient; Beda: Responsio mollis frangit iram; auch 
niederl. und skandinavisch ; Gratum qui dat Ave, responsum ferto suave; 
Comme saluerez, resalue serez. 

(515.) Gesckenktem Gaul (Franck: RoB, Pferd) sckau nicht ins Maul; 
A cheval donne, ne faut point regarder en la gueule. 

(540.) Viel Hiinde sind des Ilasen Tod; Burkh. Waldis: Zwen Hund 
sein stcts des Hasen Tod. 

(543.) Den Stall zumachen, wenn die Kuh heraus ist; Juvenalis 13, 129: 
Quandoquidem accepto claudenda est janua damno; Atart est luis clos, 
quant li cbival en est hors ; Fermer Testable quand les chevaux sont sortis ; 
Wenn schon gestohlen ist das RoB, fiickt man zu spat am Stall das SchloB. 

(551.) Messer (Scheere, Gabel, Lickt) sollen Kinder haben nicht; schon 
bei den Griechen die Redensart : Mr) naidt xr\v fiayaioav; 2ve puero gladium; 
Werdea: E manibus pueri cultrum sapiens pater aufert; A 1' enfant, au 
fol, au vilain oste le cousteau de la main. 

(552.) 1m Wein ist Wakrkeil; schon griechisch: %ov olvov ovx lyuv 
wqbaua; sodann haufig: h> olvoj d.kn&f.ia oder ahnlich; In vino Veritas; 
Trunkencr Mund redt aug Herzensgrund. 

(566.) Verbrennt Kind fiirchtet das Feuer ; Laesus ab igne puer timet 
ilium postea semper ; Immer scheut das Feuer die Katze, hat sie sich einst 
verbrannt die Tatze. 

(580.) Die Ganse gehen 'iiberall barfufi; Brant: Wer sorget ob die 
Gans gehn bios, der hat kein Fried, Ruh, iiberall zu viel Sorg; II est 
bien fol, qui veut les oyes ferrer ; de Brune : Die zich met alle dingh 
wilt moeyen, die mach de gansen wel goen schoeyen. 

(587.) Zwischen zwei Stuhlen niedersitzen; danisch: Mellom two 
Sthoolae failer Artz paa Jordbe; Entre deux selles le cul a terre; Saepo 
inter geminas podex petit ima cathedras; niederl.: Tusschen twee stoelen 
in d'asschen. 

Ich brauche nicht noch einmal zu versichern, daB ich diese Liste, 
wollte ich Wanders ,,Deutsches Sprichworter-Lexikon" zugrunde Scgcn, 
ohne weitere Miihe verhundertfacben konnte. 

Auch Anekdoten, Sentenzen, historische Scherzworte wandern von 
Volk zu Volk, von Jahrhundert zu Jabrhundert; man konnte fast von 
Seelenwanderung sprechcn. Dem bekannten Buche von Hertslet („Treppen- 
witz der Weltgeschichte", 7. Aufl.) entnehme ich einige Beispiele. 
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Die Sage von Romulus, die schon Plutarchos verdachtig vorkam, weil 
sie sich so gut fiir die Biihne eigne, ist der von Kyros nachgebildct; dafj 
Heroen von Tieren gcsaugt «*orden sind, wind oft erzahlt. Der Beriehfc 
von den drei Horatiern und Curiatiem 3Bt ganz und gar eiuer griechi- 
schen Legende naeherzahlt. (Die Fabel des Menenius Agrippa, die vom 
Magen und den Gliedern, ist wie so viele Fabeln altindisch, gehort also 
nicht in die historischo Gruppc.) Die Geschichte von Curtius, den die 
Erde verschlang, stamen t aus Phrygian. Die Kuhhaut der Konigin Dido 
ist da und dort zu finden. Ebenso die Hirsckkuh oder der Hirsch, der 
eine beriibmte Quelle oder Pint gewiesen bat; man vergleiebe die Griindung 
von Frankfurt a. M. durch Karl den GroOen. Die Weiber von Weinsberg, 
das Rosenwunder der b. EUsabeth, der Graf von Gleicben, der Hund des 
Sitters Aubry do Montdidier, — lauter Wandcrsagen, Man erzahlt von 
Heinrieh IV., er babe zu einem Manne, der ihm zum Verwechseln airn- 
licb sab, boshaft bemerkt: „Eh, compere, votre mere est-elle done 
alleo dans le Beam?" (Wo Heinrichs Vater zu Hause war.) Der Mann habe 
geantwortet: „Non, Sire, o'eat mon pere qui y demeura." Die iiberaus 
witzige Antwort wurde lange vorber (nacb Macrobius) dem Kaiser Augustus 
Echon gegeben; und lange n&chher 'wieder dem Herzog Karl August. Ebenso 
wird die sarkastieohe Bemerkung von Talleyrands Ende („Je souffre comme 
un damne!" worauf Einer erwidert „Deja?") von verschiedenen Kardinalen 
erz&hlt. 

Der Scherz vom Ei des Kolumbus wurde vorber dem Baumciater 
Brunellesco naeherzahlt- Der Eroberer, der beim Betretcn des L&ades 
straucbelt und es so deutet, daB er den Boden ergriffen babe (Casa-r: 
,,Teneo te, Africa!"), wandert durcb die Jahrhunderte der Gesebichte; durch 
die Jahrhunderte derKunBtgcschichte: derMaler oder Bildhauer, der eioen 
Mord begebt, um ein Modell fiir den Gekreuzigten zu erhalten. Endlich 
ist sogar daa kiihne Pamphlet, das von Moses, Christus und Mohamed als de 
tribus impostoribus redet, ein Wanderscblagwort, das vielleicht von Aver- 
rhoes herstammt. 

Sprichworter und spriehwortliche Redensarten, Anekdotcn, Fabeln und 
Legenden sind kleine Kunstformcn der Sprache, deren Summe auob in 
unsern Kulturlandern den einzigen geistigen Besitz der meisten Menschen 
ausinacht. Und diese kleinen Kunstiormen wandern in ungleich groBern 
Mengen als diese wenigen Sticbproben erkennen lassen, seit Urzeiten von 
Volk zu V'olk. Gibt es doch sogar Ammenlieder, deren Wortlaut sich in 
holies AJtertum und in alte Sprachon zuriic-kverfolgen laBt. Dabei habe 
icb die Hauptquelle der Redonsarten, die den abendlaudischen Volkern 
durek Cbersetzung gememsam iafc und die fiir Religion und subiagfertige 
Weishcit eine gemeinsame Seelensituation hergestellt hat, gar nieht er- 
wahnt oder doch nur ganz wenige Proben mitscblupfen lassen: die Bibel. 
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Wie die christliche Religion, so ist auch die Spruchweisheit der Bibel das 
ungeheuerste Beispiel einer Wanderung von Wortfolgen durch Lehniiber- 
setzung. Dabei ist das Ansehea der Bibel so grofi, ihre Wortfolgen werden 
to allgemein gleich detn Sonnenlioat fur GeuieLngut gehalten, dafi gerade 
in diesem Falle die Entlehnung detn Gliiubigen gar nicht zum BewuGtsein 
kommt; Gottes Wort war ja nach Gottes Absicbt aucb fiir ihn beetimmt 
gewesen. Die Evangebsten batten von ihren Ubersetzern niemals eine 
Tantieme verlangt. 

Die berufsefchiscbe Frage, in welchem MaCe Kunstprodukte der Spracbe, 
geformte Wortfolgen entlebnt werden diirfen, bekfimmert uns bier aucb 
gam und gar nicbt; auch in dieser Frage haben die Moden gewecbselt, 
die wiedar Naehahmungen waren wie alle Moden. Neuerdings hcrracbt 
die Sucbt, Plagiate aufzuspiiren, wieder sebr stark, was mit der Cber- 
treibuog des Begrills vom geistigen Eigentum zusanimenhangt. Friibere 
Zeiten dachtcn so unbefangen wie Moliere : ,.Je prends mou bien ou je 
le trouve"; der weise Goethe, der niemals zu scliiichtern zum Entleknen 
war, liefi an die Spitze einiger von ibm selbst nock herausgegebenen Mazlmen 
den Satz stellen: „AUes Geseheite ist scbon gedacbt worden; man muB 
nur versucben, es noob einmal zu denken." Und sogar dieser, schon er- 
wahnte Satz ist nur eine Yerfeinerung eines Zitates aus Tercntius: ..Nullum 
est jam dictum, quod non dictum sit prius." Goethe lebnt darum (Spriiohe 
in Prosa Nr. 538) das alte Rauberwort des sehleehten Gewisseas ab: 
„Pereant, qui ante nos nostra dixerunt;" er fiigt hinzu; „So wundcrlich 
konnte nur Derjenige sprecben, der eich einbildete, ein Autochthon zu sein." 

VOL 

Redensarten und Spriehworter, Anekdoten und selbst historische 
Lelienslaufc, Fabeln und Legenden, Volkslieder und Novellen, Religionen 
und Wissenschaften, unser gesamtea geistiges Eigentum ist nicht autochthon, 
ist nicht national, wandprt durch die Jahrhunderte und die Jabrtausende 
von Volk zu Volk. Nur die Spraclie eines Voltes, die doch nichts weiter 
ist als die Vorratskammer der wandcrnden Erbweisbeit, soil national, soli 
autochthon sein. Ausnahms weise, wenn Entlehnung oder Lehniiberaetzung 
gar nicht zu ubersehen ist, wird die Tatsache zugegeben ; sonst aber redet 
die Wissenschaft, blind und taub, von einer Verwandtsebaft, wo nur immer 
eine Ahnliebkeit vorbegt oder vorzuliegen scheiat. Und doch wiirden in 
alien Wortern einer Spracbe, wenn man sie nur weit genug zuriickverfolgen 
konnte, Niederscblage von Redensarten und Sprichwortern, von Fabeln 
und Anekdoten nachzuwelsen sein, und wo das nicht der Fall ware, zum 
mindesten Ruckstande von alien Kennfcnissen und alten Religionen, von 
altem Glauben also. Und doch ist eine Spracbe in der psycbologi3cben 
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Wirklicbkeit des allein sprechenden Individuums niehts weilcr aJs das 
bereite Gedachtnis fiir die zugewanderten Erfahrungen der Menschheit. 

Wie v&ndernde Menscben entweder ihr heiroatliches KJtid in der 
Fremde beibehalten oder das fremde Kleid anlcgen, so geht es auch den 
vandemden Worten ; sie kommen in grofien Scharen bald als EDttehnungen 
bald als Lehniibersetzungen von einem Volke zum andem. Die Ent- 
lehnungen lassen sich in drei Klassen einteilen; die erste Klas&e utnfaBfc 
die Worter, die zu der Wirtsprache g&nz und gar ubergegaiigeri sind, 
so daC nur gelehrto Forschung die Herkunft noch errateo kaon, iibrigens, 
wie gesagt, lieber von Verw andtschaf fc redet als Entlehoung zugibt ; als 
Lehnworter anerkanat sind bei uns aus dieser Klasse z. B. : Kirseht, Pech, 
Zitgel. Der zweiten Klasse gehoren die Worte an, die giuiz Tolkstiimlich 
geworden sind, aber irgendwie die auslu-ndiscke Herkunft erkenncn lassen, 
wie z. B. : Form, Ckavstee, Sauce. Der dritten Kksse gehdrt die slatt- 
liche Zahl der technischen Ausdrucke an, die aus den Spraehen der Wissen- 
sehaften und Kiinste noch nicht in die Gemeinspracbe iibergegangen sind; 
die meisten philosophischen I<ehnworter gehb'ren hierher. frberall gibt es 
Obergange zwisehen diesen drei Klassen; auch die Begriffe Fremd.wvrt und 
Lehnworl sind nicbt scharf zu untcrscheiden. Ware es mir am klassifika- 
torisebe Arbeit zu tun, so kotmte ich auch unter den Lekniibtrsetzungen 
viele Gruppen unterscheiden, je nachdom das Modellwort Silbe fiir SObe 
iibersetzt woiden 1st oder mit geringerer, mit groBerer Freiheit; ea ware 
nicht schwer, die Lehntibersetzungen der Pbilosophie zu solchen Gruppen 
zu ordnen. 

Mir aber haudeii es skh darum, im bewuBten Grgensafze zu der 
gegenwartigen Sprachwisaenschaft, die ungehcure Menge des Lehogutes vor 
Augen 2U fiihren, und darum will ich jetzt daran gchen, eine kleine und 
beinahe fliicbtige Sammlung von Lehntibersetzungen aus den beiden Kultur- 
sprachen vorzufuhren, mit deaen wjr es in den Wortgeschjchlen der Pbilo- 
sophie zuraeist zu tun haben werden : aus dem Lateinischen und aus dem 
Deutschen, Eine Aufzahiung ron Fremd- und Lehnwortern beider Sprachen. 
ist ja wolil nicht notig; fiir die dentscke Sprache geben die Fremd worter- 
biicher eine genugende Vorsteilung von der Masse des Lehngutes ; und fur 
die lateinische Spraoho hat nach den Vorarbeiten von Curtius, Corsseu. und 
Saalfeld der fleiBige Weise (in seiner PreissehrUt „Die griechischen Worter 
ini Latein") Fremd- und Ldmworter gesammelt. Zu den Entlehnungeu 
gehoren aber auch die Lehniibersetzungen, und von diesen ist viel zu 
svenig die Rede ; auch von ihutn jedocb gilt das Wort Hebns : „Vie! tnt- 
lehnt, viel gelernt." Weine eigenen beiden kleinen Sammlungen sollen 
natiirlich nur anregen, die Unterauchung wester zu fiihien. 

Fiir das Latein soil auch bier der Satz des Horatius nicbt feblen, 
der imnier zitiert wild, wean von Entlehnungen die Rede ist: Graecia 
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capta feium vietorem eepit et artes ixtfculit agresti Latio. Weise hat, trotz- 
dem auch er natiirlich sehr viele Jihnlicbkeiten aus Urverwandtscbaft er- 
klart, gegen 4000 griechiscbe Fremd- und Leknworter im Latein gefunden. 
Von der erBtauuUcuen Menge der Lebnuberaetzurtgen wind man sick nun 
eine Vorstelluug maohen konnen, wenn ieh miok nur auf den Buchstaben A 
besckrartke, ttni von der Mengc der LehnGbersetzungen aus dem Griochiachen 
eint? Probe 2u geben; die methodiscke Arbeit eines Fachmannes wiirde 
kaum. wexiigec ale 4000 Lehnubersetzungea aus dem Griechischeo iiach- 
weisen kormcn. Bei eini^en Beispielen babe ich gleich angedeutet, daB 
das entspreehende deutschc Wort wieder eine Lehniibersetzung aus dem 
Late'mischen ist. Hier nieme Probe : 



ab&Ctio =-= i-t'/Mci; , a* e /.acts (abactor, 
der Viebdieb, »uch abigeiis == urrtXar^); 
abig?re, partum = deutscli: abtreiben; 

abjunetum ^- ()■£$!<) 6iaW.vuf.vij, die 
knappe Rede-wei.se; 

abludere = ajaSitv, nicbt stirameD ; 

abnorraitas = doov&uia, das Caver- 
baltuismaBige ; 

abnuere = d-iovtutiy, aliwiuien; 

absconder© = aroKpy^wtv, in der Schif- 
ferepraebc: aus deto Cesirbte verbena; 

aljstraetio =-a dyatgEoii (Cicero macbt. 
ad, att.6, 1, deQ Schc-rz : Catn i~ uyaweorwi 
pwiaciam curavifc, G. behandelte die Pro- 
vint mit abstracter Nahrvmg); 

abundantitt = n).jjo/toyij (i'berfuilung 
des Mageas); 

abusio = xaiaxQ'pK = 2Ii/3brawJi, 
term, tccbn. der Rhe.torik ; 

aecentns = .-j^nai-tSui {~ Bcionung) von 
accinwe; &uch das Zeicben der Bctonung; 

aceeptlo — i^o/wis, term, 1. der Rhe- 
tcrik: Anuabine eines Satzesj 

aecideiis, frei nach ovupawttv (aber be- 
einduOt- von xa<t;xi.itci)>) = iv <ii;iip'fp'>;xos; 
ZuiaiS; fiodann genan = di'h.tkm,,,,, franz. 
accident, der Vnf nil, im IS. Jahrh. der 
Zufall; 

aeclamatio, als term, toebn. der Rbe- 
torik, dann w«bl auch gomeiuapraehlich 

aceuMtum =^= AraituyttiQun; Ruhebank, 
Lehnstuhl ; 

aficusaftvus, casus = jj aluanittj, soil. 
smtiti, falsch oder volksetym. iibersctzfc ; 

aeer, oaetapboristb oft ats "Dbersetzaxig 

VOn Of us; 



aeerralis (von acerrus) genau =^= otoont^j 
(von ww;.n;), der Haufelschlufi in der Lo- 
gik, ein TrugsehluB; 

acetabulum, frei naob 6;v3a<for. die Sau- 
oiere (ein Essigna-pfchea, zum Eintauchen 
der Bissen); sodann Lehnubergetzniig 1 . fur 
cin HohlmaB, 2. fur tin Musikinstrument; 

aeredula (von acer-cris) = dXoivycov, ein 
Tier mit einer. sciiarfen Stitnme; Kauz- 
cbon oder Grille! 

acrptt-rluni) Lebowort aus I'n'y.otrjMor, 
in der Bedeutung Vorgebirge des Hafens, 
Landflpiti; e, dnrch prom-uniurmm iibersetzt 
(eig. von prominere, wovon engl. -promi- 
nent), das wieder an mans angelehot zu 
protnonlorium wurde (franz. promonl'tire), 
deutsobe Lebniibersetzung Vorgtbirge ; 

ftcupeciius, = a*v7iovs, schneUfuOig; 
aouliaaguluM = at-vywriov, spitzer Wiakel; 
uberbaupt anitus oft fib" iiftv; 

aeyroiogia, Fremd wort /uxvou,'.<r.-ta) ; aber 
puristiseb durcb impropriiim (dictio im- 
propria) wiedergegebon ; die Genauigkeit 
der Oberaetzung orgibt sich aus r.voia,; = 
proprie, dvv/ia y.voiov z^ tiomen proprium 
=^-- Eigenname; 

adduftKatiO frei = iluLianijat; ; 

adductor = xQosaymyevs, Kuppler, Zu- 
fiihrer; 

adiuveutio = xaijtvnrat;, die Erfindong 
einer NotJUge, einer Ausflucht; 

adunatio = kwooii; 

adurerc, besonders von Frostschaden = 
caiOKiteiv ; 

aequabilis (von ae^uare), im Sinne von 
gerecbt, 2eutst!ig = grieoh. xvuu- (dculsca 
mundartl. gemeiri), aequiclinatwn = Spout- 
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.TTiarpr. in der Rhetor. An-wendung d, glei- 
chen casus; aequidic: (versus) = tnolrxroi; 
aequilibritas = iaovoiua = Glei(hgetvicht ; 
aequintxttam frei nach inr/ftepta; iiiijusQwoe 
= aeqtutf&r ; aecjin'-poWfJis = iaodvvafUKi 

aerarius, lapis — (/.tlJoe) zalxnu : aeripes 
— jua/jii-itiwi" aesculator, frei nach xohto- 
t.oyo;, d<* Gcldoinnehmer ; 

aell'ilogia lainoutyia), von Pucisten mit 
causarviitt inguiaiiio \ibewetit; 

alfaUer ^ ene^io,-, kuuatreirb ; 

affabiilailo = enifivfcov, die Nutzan- 
vendiuig oder Moral einer Fabel ; 

agcre, in der Redensart ferre <l aqere = 
dem uralten <ptQcn> xai a/eir, fortachaSen, 
bes. auspliindern; 

agglulioatio = n(;Oi>:o'tJ.r l oii , die An- 
hang lichke it; 

agnasri ~~ ixtyiyvgiy&oi, gcboren warden, 
tiacbdpto sebon ein "Ert>e da ieV; davon 
og)!Q(u,= —. t.Tiyovos, BOwohl Naobgtborener 
als Agn*t; Epigone (despektierlJeb) nur 
deutsch seit Immermann ;i 

agnomiriafio = .-T<t<wo,uacna, jetzfc ein 
Woitspif'l, bei den Alton cine geachtete 
rhetor, t'igur; 

aleatOflUQl = xv/ttvnjgtoy, Spiolh&us; 

als;ificii*. genau = yv/aoxoin; (vom 
Scbre'-ken) ; 

aUmcnla =- ii? 1 '"".'" 1 oder i*jnr-;ji«, dar 
Lobn der Amme fur Nshrang uud Auf 
erziehunj?; der Bedeutungswandel )Nt lehr 
reich, nach dem jetst die Amme den Vater 
dea eigeatu Kindes auf Alimente vorklagt 
alilttdo == K ,f -"P t l', 

uliquis wie griech. tis fiir einen ungo 
fahren und dann wieder fiir eiB^n sehr 
hohen Wert (aueh fraoz. il eat qu°J<]u' an) 

allocutia ^-= xaoafwiha, Ztitprw'h j 

a'nnittrS (von annua) itc'i ■— M-.w.-ftia 
Holiisel»glifcit; 

alterrj3li'> = hi(u2tiioTtji , term- techn 
der Rheiorik, Haufung gleichor Buch 
staben; datm = sranttiirjJ.OTris , Ilaufung 
gleicher Ausdi'iieke; 

altitude (animi) frei = flad-vr;^, etwa 
donb. unscr Hockmut; 

aiuaru-i = .-tikoo;, von der roizb&ren Ge- 
mutsart, bitter; amaritudo = xixvia. von 
widiigen J been; 

aml>iu>it«r ~ upfibtSwi, det beide 



Hande -wir die Reobte geschickt brauehen 
kann (wobei ambi T^hnwort); ambijariua 
= Stcpaotoi. doppelsinnig ; ambiguitaf = 
autpijjokta ; 

ambttuji ~ -ttotuioi, in der Rhetorik; 

amlclre = ■iiQipa'./.eaVm, Umwetfeo des 
Obergewaades ; amiclorium = TWQiflvMttw, 
Umhang ; 

atnitter« == a-io^/J.uv, wegwerfeo, ver- 
ficbiewierD ; 

amnenses ■■■■= nsonotautw, die an Jlussen 
liegendon Stiidte; 

amare, wi?jiv, licben, in vielen Nuan- 
cea parallel ; auch 'Eook wurde mit A wor 
uberaeizt; 

amplexatlot amplexio, mehrfacb f«ir 

anipIltudOj frei nach niarvttjg ; 

anastropnc — ai-aaiowf^, die Umbob- 
fiHig. wpiiir Puiisien rtveraic oagWc; 

Anguifcr odor Anguittnens = 'Otfioi-yj<, 
der Sohlangeotrager der Astronomie; 

augulus, ia vielen Doppelworten der 
Geometric 01'firsetzung von ytavio. ; 

aniielatio, frei nach uovfio; davon on- 
helaior = anihianxos, der Asthmatiker; 

animi tus —-■ ii'vyo&ev; animula = 'fivz^- 
oiov, meia liebes Herz, Herzchea; 

annihilutio iuvt. =^ f$ordrvwjto; i 

nunniaViR. Frenidwort juin'.uoita.i. ubw- 
setzt mit inacqualitat ; 

ante-conem, Verauch den Namen, f7e''~ 
y.viov, des Vorlaufcrs des groBen Uuudes, 
zu iibersctzen; 

ante haufig Ubersetzung auch vor Ad- 
jcktiven gebrauchten grieeh. mw; unti- 
cipatio, antecepta (informatio) = srgolipi'K i 
antelogium = x@aJ.oyos i anteloquiutn, Vor- 
wort, L'orred?; ante-passio = stf/'/.Tid.''ti, 
das Vorleiden, die Vorauaeige &iner lirank- 
boit; ant<»[)(rc l ipatio = 3rjjo*£iia/jjy'ii l r))Bt, 
term, teebn. : 

antidotum, Lehawort; von dem. gleicb- 
bedeutenden Leb nwort antipharinacon (nyn- 
i^utjimnor) wufde die Lehniibersetzung rt- 
weJiaMgebildet; deutscb Gegengifi seheint 
mir uralte Lehniibersetzung von antido- 
turn; 

autonomasla ^aironwiowKiJ , puiistiscb 
proiwminatip ; 

aparelius i,i.-ao/n«j, der 2Jordwipd, 
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iibersetzt mit septentrio; apdiot-cg {anrj- 
/.w>zij{i, Ostwind, puristisoh svbsolanus; 

apophasis (artoq (tat-;) , oalaphasis (y.ata- 
ipaoisj, Fremdworte, rein latoiniscb negatio ■■ 
und affirmation ! 

aposioposls /•biooiio.iijatg) rhet. term, j 
teehn.. puristisoh: relicentia; \ 

apparatorium, i^nonar^oitrv, Zurustungs- 
anstalt fiir Leich.enraab.le ; 

apparitio, exupaveia, die Erscheinung j 
Cbristi ; I 

appetitlo, appeli/us, quae est anay graece ■ 
(Cic.); nocb Galilei qua.lt sich vergebens 
nacb einem wissenschaftlieh braucbbaren ! 
Ausdruok fur den Begriff Antrieb; und I 
wir iiaben immcr noch keineti; 

appositum = LiiOeiov; 

apprehcnsio, iibersetzt xcna).rpi>ig , im 
Sinne von Krankheitsanfall, bes. BewuBt- 
losigkeit : 

aquaui terramque petere — '/iv xat v$<og 
aheiv; die Redensacfc kam mit der Sitte, 
Unterwerfung zu fordern, aus Persien nacb 
GrieeherJand; Aquarius, 'YSovroos, der 
Wassermrinn; aquidiicvs, '<awyttivnc, wasseT- 
zichend ; aqiiifuga, hbooifojioz toasserscheu ; 
aqxtilex, frei nacb vtiooyv<ofio>v, der Wasser- 
finder; scboa im Altertura ein Ruten- 
ganger, Rbabdomant; 

armatura (die WaffcngatUiogj , armi- 
custos (Waffentrager), arrtiidoctor (Feebt- 
meister), orm»/acto-{Wafieiiscbinied), mili- 
tariscbe Ansdriioke nacb otAioij, &zko<pv- 
/a$, ~oiii(x\y/:(tAQq, -ftoios z 

arsis (d?aig) in der Metrik; Obersetzunga- 



versuche: nublalio, efatio, elevatio; wir ha- 
ben axis auf liebung geeinigt; 

arti cuius, Lehnwort aus Aq-Hqov, Knoten, 
Glied, sodann Lebn - Doublette fiir den 
grammat. Begriff; 

arti-, ara haufjg = tex v 1, Gescbicklicb- 
keit, z. B. ariificialis = Irtzyvo; ; 

ssinus, die Eselschelte in spricbwort- 
lichen Redensarten scbon von den Romern 
aus grieeb. Fabeln entlehnt; 

assimJlij, .ic'ocg.imkqj; assimile = .vnpo- 
fjotor j 

assumenturn, frei nacb budga/cua ; 

asteismns, das Frcmdwort aeiei'r?aos, von 
aatv, dift Stadt, besouders Atben, davon 
wki«, feia, hdjlich; gecau entsprecheod 
urbanitas, urbanus; 

atramentarium, ,uf/.arSoytioi', Sacbe und 
Name "wo-lil aus dem Orient heriibergc- 
kommen ; Tintenf aB ist frei iibersetzt ; ital. 
calamajo (slaw, kalamar) von dem Schreib- 
werkzeug ; 

atriensis, SiatTaoioa , Siaaaoxiji j Haus- 
hof meister ; 

attonitus, fttyro;, vom Scblage geriibrt; 
aber schgn attonare, Iu^qovthy , betSu- 
ben; 

auctio, urspriiaglicb = ai^ijov; 

audicntla = uxoonmg, das Anhoren; 
auditorium, --= ak&oattyioiv ; ricifach in (let 
Schulsprachc ; 

augurium, auspiciwn, (von avi-) = oio>- 
vt tmjQtov , oiaivooxojtetor ; 

aurifodjna = y.<' >:r ' w Q v Z' a > Goldgrube; 
aurilegalus = yoLoi/tuxttjc:, 



Zu den imgefahr 8000 Lehnwortern unrl Lehniibersetzungen rectme 
man noch die Worter, deren Entlehmmg in altromisclie Zeit zuruckreicbt 
und deron Herkunft darum nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden 
kann; dann wird man ein Bild haben von dem ziffecmaCigen Verlialt- 
nisse des Lehngutcg in der lateinischen Spraehe ; wird sich ein BOd maohen 
konnen von der Eotlehnuug der Diuge and der Gcdankendinge, die den 
Romern aus Griechenland gekommen waren; kein Gebiet der Kultur und 
der Spraehe ist ohne diese Entlebnungen: Familienleben, Staatswesen, 
Ecligion und Kriegskunst, Kenntnis des Tier-", Pflanzen- und Miner&lreichs, 
Woimung, Kieidung und Xahrung, Haudel und Verkehr, Wissensehaften 
und Kunste, Spiele und Schulbetrieb, — die Bedcutung der Entlehnungon 
an Saehen und Worten ist immer unterschiitzt worden, ist nieht zu uber- 
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achatzen, Nicht ganz so eindeutig ist die inncre Beziehung der lateinisch 
redenden Mensohen zu der grieehischen Spraehe zu bestimmen. Eine kiim- 
merliche Sprachwissenschaft und eine Iaoberlie Etymologie verhinderten 
aueh nur eine klare }<'ragestellung; docb gab es schon im alien Rom zwei 
Parteien, von denen die eine die lateinische Spraehe beinalie fur eine grie- 
chische Mundart erklarte, von deaen die andere wie mit modemem Natio- 
nalstolz alte Entlehnungen leugnete, neue Entlehnungen bekiimpite. Aus 
dieser zwei ten Partei gingen die lateinisehen Puriston hervor, deren he- 
wuBter Arbeit wir die meisten Lekniibersetzungen aus dem Grieehischen 
verdanken. 

Diese puristischen Neigungen sind nicbt zu alien Zeiten der Romer 
gleich stark geweaen. Wir werden gut daran tun, wcnn wir die innere Be- 
ziehung des Romers zu der grieehischen Gastspracbe deuten wollen, una 
nicbt an eine einzige Parallels aus der neueren Zeit zu batten. Das Ver- 
haltnis des Latein zum Grieehischen erinnert bald an die feindliche In- 
vasion franzosischer Worter in die deutsche und hollandische Spraehe, 
besonders im 17. Jahrhundert, bald dock wieder an tlie friedlichere, or- 
gaiaschere Art, in der die englische Spraehe (ihrem Wortschatze nach) 
halb franzSsiert wurde. Ja sogar an das VerhaJtnis der altfranzosischen 
Spraehe zum Vulgariatein und dann wieder an das Verbaltnis der neu- 
franzosisehen Spraehe zum Gelehrten- Latein muBte erinnert werden. 

Diese psyehologisehen Beziehungen der Menschen. welche eine be- 
stimmte Muttersprache reden, zu der Spraehe eines anderen Volkes, aus 
der sie Sachen und Worter entlehnen, sind den gcgenwiirtigen Sprach- 
forschern ebenso bekannt wie mir, vielfach besser als mir, wo es sich gar 
z. B. um Entlelinungen des Neupersischen und Spanischen aus dem Ara- 
biscben, des Russischen aus dem Tiirkischen handelt. Aber niemand hat 
bisher aus diesen Beziehungen die Lehre gezogen, die grundstiirzend 
wirken muBte auf unsere Auffassung vora Leben und von der Gesehiehte 
der Spraehe. Man hat die Spraehe cinen Organismus genannt, und bild- 
lich wenigstens bait man an dem Vergleiche mit einem Organismus fest; 
iiberall da, wo man immer noch von emer Verwandtschaft der Spraeben 
fabelt. Es gibt- keine Verwandtschaft von Sprachen. Die Spraehe ist 
kein Organismus. Wenn man vom Leben der Spraehe spriobt, soil man 
das BewuBtsein von der Kiihnheit dieser Metaphor nicht verlieren. Spraehe 
ist eine Bewegung, die zum Zwecke der Mifcteihrag Zeichcn hervorbringt. 
Die Teile der Spraehe, die Worter, gehoren nur der psyehologisehen Wirk- 
lichkeit an, nicht der kbrperliehen, Nur bildlich darf man sagen, daB 
Worter sicb verbinden, daB ein Wort das andere erzeiige. Alle Worter 
sind Bewegungen; man ahmfc nur die Bowegungen der Volksgenossen lieber 
und leiehter nach, als die Bewegungen der Fremden. Worter sind keino 
Korper; weil aber die Worter Zeichen fur Saeheu oder Ssnneseindriicke 
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sein sollen, darum sind die Menschen trotz iLres Widerwillens gegen die 
fremden Bewcgungen, der sich Purismus nennt, immer wieder gezwungen 
gewesen, ilxce Spraohe diuoli Entlehnungen zu bereichem. Wie die Spraehe 
nur zwischen den Menschen entstanden ist und besteht, so sind die 
Spraehen zwischen den Volkern entstanden. Es gibfc keine autochthonen 
Sprachen. 

Die Bchone Freude an dem bliihendon Leben der eigenen Mutter- 
sprache, die nationals Selbsttausebung hat seit alter Zeit zu den puristi- 
schen Bestrebungen gefiihrt, die die eigene Spraehe liebevoll wie ein Kind 
odcr wie esne Binme vor schadlichen Einfliissen. schutzen wollen. In Rom 
gab es Puristen (Casar, Cicero) wie in dem Deutschland des dreiBigjahrigen 
Kriegea. Die Puristen kampften mitunter, wenn sie Politiker waren, auch gegen 
die Entlebrjung f rem der Sachen und fremder Sitten; zumeist abeT wandte 
sich ikr Zorn gegen die fremden Worter, und sie miikten sich ab, die 
fremden Sachen und Sitten und CedaDken wenigstens mit den Zcichen der 
Muttersprache auszudriioken. So entstanden zu alien Zeiten die Lehn- 
iibersetzungen, deren Bedeufcung fiir die Wortgeschichte mis hier be- 
schaftigt. Wer die Spraehe emstlich und wortlich fiir einen Organistnus 
halt, der mag bei den Lehnubersefczungen (alle Ubersetzungen sind am 
Ictzten Ende Lehniibersetzungen) vielleicbt gar an die Erscheinung des 
mimicry denken oder an den alteren Aberglaubcn, da8 schwangere Frauen 
sich an fremden Manneru versehen konnen. 

IX. 

AUe Volker haben in Zeiten sebwerer Bedrangnis ihrcn Patriotismus 
zunachst und am bequemsten dadurch zu beweisen gesucht, daB sie die 
zudringiichen Fremden aus ihrer Muttersprache hinauscrarfen; so befreiten 
sich die Neugriechen von turkischen, die Rumanen von slawischen, die 
Tschechen von deutschen Eindringlingen. In Deutschland war die pu- 
ristische Bewegung niemals starker als in den Zeiten der sebwersten Not: 
um 1640 und um 1810. Die Bewegung zur Zeit des dreiBigjahrigen Krieges 
war nbrigens selbst wieder eine Entlehnuug; die Fiihrer des damaligen 
deutschen Purismus hatten sich die Anregung aus den Niederlanden geholt; 
so Schottel und Harsdorffer, von denen manche kiihne Neubildung her- 
stammt (z. B. Anmerkv/ng, Re.chtschreibung, UTnschreibung), die heute der 
vertrautesten Gemeinsprache angehort. Vom Standpunkte des Xational- 
gcfiihls kann die Tatigkeit dieser Manner nicht genug gerukmt werden; 
und die Liebe zur Muttersprache wird vielleicht die jetzt herrschende 
Nationalita-tsidee noch iiberdauem. Auch die Bedeutung des Purismus 
fiir das, was unsere Liebe ala Schonheit unserer Spraehe empfmdet und 
was der Spraehe vielleicht immanent ist, soil nicht unterschatzt werden. 
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Geschmacklos« Ubertreibungen dea Purismus (Zesen im 17. Jahthundert, 
Campe um 1800) haben dann mituntcr unsere besten Manner und Schrift- 
?tell<?r gegen die Spr&chrciniger aufgebraeht. Icli nenne nur die beiden, 
deren Verdi enst um die Beinheit und Sehonheit der deutschen Sprache 
groB genug ist. Goethe hat einmal argerlich gemeint, Besnigung ohno 
Bereicherung sei oft geiatlos: und der dentscheste Germanist, Jacob Grimm, 
wettertc einmal los (Klein. Schriffc. I. 347)): „Deutsohland pflegt einen 
Schwann von Puristen zu erzeugen, die aich gleich Fliegcn an den Band 
nnserer Sprache setzen und mit diinnen Fuhlhornern sie betaatett. Gitige 
es ihnen nach, die nichts von der Spracho gelernt habcn und am wenigaten 
die Kraft und Keuschbeit ihrer alten Ableitutig kcnnen, so wuide unsere 
Bede bald von achauderhaften Zusammensetzungcn fiir einfaehe und natiir- 
liche fremdc Worter wimmeln." 

Man wurde aber irren mit dem Glauben, daB eine so klare Einsicht 
in die Gefahren eines ubertriebonen Purismua erst nach deta. gliickhaften 
Gelingen einer deutschen Nationals teratur moglich war, daB in den scblim- 
men Zeiten, da der deutschen Spraebe, die wir Iieben, Romanisierang oder 
Vernichtung drohte, nur in unbedingfcer Beinheit eine Bettung zu licgen 
schien. An der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts.aladas Literatendeutsch 
fast noeh unschoner war als wahrend des dreiBigjahrigen Krieges, sab. Leibniz 
ebenso klar, was not tat, wie hundert Jabre spater Goethe und Grimm. 
Leibniz hat in seinen ..Unvorgreiflichen Gedanken" schoner als irgend 
jemand vor ilim die Bestrebungen der Fruchtbringenden Gesellschaft ver- 
teidigt; aber aucb. er ist ein Geguer dcs konsequentea Putissnus, Er ist 
der Meinung nicht, ,,daB roan in dor Sprach zum Puritaner werde und 
rait einer aberglaubischen Furcht ein fremdes aber bequemes Wort als 
eine Todsunde vertneide, dadurch sich selbst entkrafte, und seiner Bede 
den Naehdruck nebme; denn solchc allzu groBe Scheinxeinigkeit ist einer 
durchbrochenen Arbeit zu vergleichen, daran der Meister so lange feilet 
und besaert, bis er sie endlich gar verschwacht, welches denen geschieht, 
die* an der Perfectie-Krankheit, Trie es die Hollander nennen, darnieder- 
liegen." Und er zitierfc ein htibsches Wort der Pflegetochter von Mon- 
taigne: „Was diese Leute (die Rein-Dunkler) schrieben, ware eine Suppe 
von klarem Wasser, un bouillon d'eau claire, nambob obne Unreinigkeit 
und obne Kraft!" 

Bei alien Kampfen fiir und wider den Purismus iat von den Fremdwortern. 
die Rede; bezliglicb der eingeburgerten LehnwSrter bestebt unter den be- 
sonnenen Streitem eine Art Waffenstillstand ; die Lehnuberaetzungen werden, 
wenn sie gelungen sind oder Gliick gehabt haben, gar nicht als fremdes 
Lehngut betrachtet. Fiir die Wanderung der Begriffe sind aber die Lehn- 
uberaetzungen noch bedeutungsvoller als die Fremd- und Lehnworter. 
Pie wissensehaftlichen und besonders die philosophisehen Begriffe werden. 
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um so Bobwerer als Seheinbegrifte erkannt, wenn sie in der Kleidung unseres 
Laudes und unserer Zeit auftreteu. Das Elend oder die Fremdheit der 
wissenschaft lichen, besonders der pliilopopbischen Terminologie \rird durch 
den auBeren Schein vcrbullt; aber dariiber soil nioht vergessen worden, 
daB unzahlige brauehbare Begrifie erst durch die Cbersetzung vertraut 
geworden sind, daB jedes Volk bei dera andern tief verschuldet ist. Auch 
fur Deutseklands Verhaltnis zu aaderen Landern, namentlich zu Rom und 
Frankreich, gilt das sehon erwahnte Wort, das der Romer auf GriechenJand ge- 
pragt hat*, capta feruin victorem cepit. Die folgende Samnilung konnte gewifi 
leicht vielfach so groB gemacht werden; sie gibt noch keine geniigende Vor- 
stellung von dem durch TJbersetzung eingewanderten Lehngut. Aber auch 
wtnn ich bei einigen Wiirtern, bei denen icb Lehmibersetzung annahm, 
geirrt haben sollte, von meinem leitcnden Gedanken verfuhrt, so bliebe 
noch genug ubrig, am die Sprachwissenschaft zu zwingcn, ikre Vorstellutigen 
von den Prinzipien der Wortgcschiehte zu refidieien. Im Worterbuehe selbst 
wecde ich den EinfluB der Lehniibersetzung bei sehr vielen philosophischen 
Begriffen nachzuweisen suchen; die folgende Liste behandelt Worter aus 
alien Gebieten der Sprache. (Vgl. Paul, Deutsclxes Worterbuch. 2 ) 



X. 



Abe: die Namen der Buchstaben diir- 
feti in einer solchea List* nicht fehleu; 
entlehnt ist bei vieleD Buohstaben der 
Xante, bei alien die SuSere Form, und 
oft hat die Entlehtmng der Form auf die 
Ausspracbe nachfiewirkt (man detike be- 
sonders an u, v und w) ; entlehnt ist na- 
turlkh auch die Reihenfolge wie die Zahl 
der Buohstaben, entlehnt die Bezeiciinung 
Alphabet. ; 

abberufen, in der altern Rechtesprache 
= appkllieren; wiB heute noch allg. iibjich 
Birufunij; 

Abend, angelcbnt an das spatlat. ti- 
gilia -— Vorabend, weil bei den Juden der 
Fr.pttag mit dem Sternen auf gang des Vr>r- 
abends begann, daher WeLknachtsabend, 
heiliger Abend, nordd. das abscheuliche 
Sonnabend; AberuUand frei nacli Qkzidint 
(Gegcnsatz zu Morgen'and = Orient); 

ah^ecissen = abrupt?; 

Abgeschmack, fruher --= degout; 

Abgott, hiiute etwft sock-l wie Gofze, 
einst als Abgottcr und sohon im got. in Form 
und Bcdeutung t)bersetzung Ton u&to;; 

abkiirzen = abbreviure; 



ablchnen = decliner, une invitation; 

Abjnessnng, xoa Leasing und Kant fiir 
Dimension gebcaucht; 

abordneu, gfcnau =rr deputare : 

Abrade (in Abrede stellcn) = dedire; 

obschatzig = deprfoie ; 

Abschlag = rabat; 

abstlmmeD, bei Goethe zuweilcn ein 
Gegensatz zu beistimmen, naoh dem unter- 
gegangeneo declianter ; 

Absad, naeh decaf-turn ; 

Abteil, offiziell fur coupe ©ingefuhrt, 
abor mcht durcbgedrungen ; 

abtreiben — abigere (fruotum); 

abfun ^ difaire; 

abziehen, im 18. Jahrh. haufig fiir ab- 
tlrahi&en ; 

Abzucht, Urudeutsohung von aquaeduc- 
tu$, wobei viellcicht einiges MifiveretSudnij 
mitsprach ; 

AdamsapfeJ, in riclen ohrist lichen Spra- 
ohen naob gemeinBamer Legende der be- 
kannts Teil des Kehlkopfs; 

albcrn, sioker aus al und war, ganz auf- 
rk'hlig, schon rahd. = einjaltig, daswieder 
Tollkommen = simple; 



LXIV 



Einleltang. 



allmaehfig = omnipotent, uod vielo an- 

dere 2u=ammensetzungen mit all; 

anbelCen, noch bei Luther im Sinno 
von e in eft /mfei/S nt'iweli, fat in die slaw. 
Spracben iibersetzt worden , z. B. russ. 
lakuska (so)ke das so schwer efM&rliche 
schwed. sexa aicht dieses slaw. Wort sein?) ; 

anbefcn> adorer; 

3nder, im 18. Jabrh. hiking dem franz. 
nous autres nachgobildet, z. B. una andert 
L.i! en: tindern, frei nach alteraia 

angehen, «r pefei a», wohl — ca t'a; 

Angelstern, friiher, nock bei Sehiller, 
Ubersefzung von Polantern ; 

anhanelg, voiu ProzeS schon alO.aU: 
judieio. cauBa pendente, reus pendet; 

Anbang ^= appendix; 

Anmorkung genau = adnotatia; 

Anpassung =^ adaptatio; 

anschauen uaw. = tntueri usw. ; 

Anslcbt, zucrst ishd. aneaihi. dram im 
18. Jabrh. wieder n&ea inspertio, infiDictwoi 
gebildet; 

anspielen, Anspidany = aHinia; 

Ansprache, Anspruch, wobl ana einer 
juristischen Bedeutnng von indidto; 

Anstalt = institutio, institutum; 

Anttitz, doch wobl nieht ohne Anklang 
an jtoo^j^iv j 

antworlen, von Leibniz und d»ttfi aucb 
von Goethe im Sinne von entsprechen wie 
ripondre; 

anniiBScbog, Veraucb einei t'bersetzung 
von ad'jptUren ; 

anzeigen, violfach im Sinne von indi- 
zieren: das ist nicht indtziert = ea emp- 
pnehlt «>cli nicbt; 

Anzeige, hn 18. Jabrb. frei oath in- 
dicivm. wofiir jctzt aber Anzeichrn; 

anziehend = franz. attirant, man. ver- 
gleiche attrait; 

Apfelsine = pomrac de Sine; 

Armutszeugnls = testimonium imiper- 
talis: 

Srschlings, schon bei Hans Sacbs, wo- 
her es Goethe ubernahm; aueh arschen 
entspreehend franz. a rerule, recdtr; aucb 
die durch Goethas Goto Hteraris-h gewot- 
dene, sonst uberaua grobliehe Aofforde- 
rung schon altfranz. je li ferai man. cul 
baisier ; 



ailig r= gentil. yon gtntilis = von ebon 
der Art; 

aulfassen gcht auf caper e zuriiok; 

anibeben, in der Redensart: die Tafel 
aufheben wie in andern rooderncnSpracheu 
aus der Zeit. wo die Tischplatte wirklich 
nach dcm Essen weggeriumt wurde. 

aufklarenj roit seiner ganz?n kleinen 
aber einftuCreicbcn Sippe, entspricht dem 
franz. oelairer; In raiton eclairii = Auj- 
kliirung; die deiitschp Uberschatzung de« 
Wortes fubrte dann nur bei uns r.u dem 
Hohnworte Aufklfiricht; 

autlegen, veraltet staurn, eine Sehuld 
auilegi^c; Aujlagc. =-= impot, russ. naby; 
aufgehgt frei nacb disponiert; 

Auflosung, von Sterbenden naeb die- 
solutio — Abspannung der Seele; 

Aufnabme, im Sinne von Ged^ihen doch 
wobl == i:iceptiu, wobei der Gogensatz Ab- 
nahme mitwirkte; 

aulzieben, (cine Uhr) naclj rimonttr. 
aus der Zeit. wo no'ib Gewichte wieder 
hmaufgezo2i;n. wurden; 

Augej vieHach international fiir Augen 
des Wiirfela, der Pnanzen, aucb Fettaugen 
der Suppe; 

Ausbrucb = eruptio; 

Au*4fUCk> frutet n^eb g^DSHer At<ji- 
driickung = expressio, ebcnso Eindrack — 
imprestio ; 

Ausflueht = ejfugium; 

aushalten = erdretr.nir \ 

auslpgen, genau = exponere; 

ausnebmend, genau = eximie; 

anssoblieBcn = exabpUre: 

auCerordcnUIcb, genau = extraordi- 
narius ; 

Auasf eliiing = ezpofitio, slaw, wyttawka ; 

Auswicklung, noah bei Kant 58r Ent- 
vlicklvny = evolutio; 

AuswurJ = ejeclamentum ; 

Ausitisf. wie vieks in der Lotterie aus 
dem Italionischen =^ eetroUo; fruher aucb 
Verdeutschung fur Extrakt im Sinne von 
Quintessenz: „du Auszug aller tb'tlioh 
fetnea Kraft*' - : 

Bahn, im Sione eines breiten Tueh- 
oder Zeugstreifens (franz. pan, aus dem 
Dtsch.). wohl fbersetzung von Tapet; 
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auf die Baku bringen = auf das Tapet 
bringen ; 

Bankbnieh, bankbrOchig (das Adjektiv 
sehon im 16. Jahch., dasSubst&ntiv neuer- 
diags zuerst von Campe vorgeseklagen) = 
it&l. bancorotto; 

barmherzig, dpsscn erstar Teil hochst- 
wahrscheinJioh auf biarmen zuriiekgtht, 
barmen = miserere (arm = miser); jeden- 
falls gibt es sohoa ein got. annahairta, das 
genaue Obersetzung von misericors !3t; 

Barte, neu uber das ndl. : = franz. les 
barbes do baleines, oder dtacb. und franz. 
au-j dem Ndl.; ebenao Bart d'.-a Schlussels 
= franz. barbe: 

befindenj siob = se trouver; 

belriedlgen, eigentlich pacare = pagare; 

bc-gfhen, von kleiaernTieren, nach coire 
gcbildet ; 

begeistern, f riiher begeisten = inspirare ; 

beglaubigen, friiher begktuben von ac- 
credere, franz. arcrediter; 

begnadigen, father begnaden = grader ; 

begnSgi, bti fjtwthe = sat ii fait; Gs- 
nugtuung noeb. genauero tjbersetzung von 
satisf actio ; 

begreiien, seit Wolf eingebiirgerte t)ber- 
Biitzung von coucipere, mit der ganzen 
Sippe-; Begriff ~ conceptual 

begrtinden, haufig deni Shins von fan- 
dare nachgebildet; 

Beiehte, urspriingliob bijiht, aus be (bi) 
nnd jeheih, behaupten, bekennon, aisot)ber- 
setzuug von eonfessio; 

Beischiaferln = con&itbiiut; 

beiseite — aparte; 

Beisitzer = assessor; 

bclieben, in der Redeasart wenn's btliebt 
n. dei'gl. = pluit-il; 

beqiiem, ejgentlicb, = kommlich, bekomm- 
lick entsprieht genau dem lafc. conveniens; 

Bern! = vocatio; 

bcsehaulich iibersetzt genau die vita 
cuntem>plativa ; 

Bescheid, friiher jedes geriohtliche Dr- 
teil .= resotutio; 

BeschluB = conclusio; 

Besitz = possessio; im 18, Jakrh. gera 
sich besitzen im Sinne von sick beherrschen, 
aaoh se posseder; 

besitzen wird zwar mit groGeoi Scharf- 

Mauthner, Worterbuch (lit Philosophic. 



sinn fiir cin nationales Wort erklart, isfc 
ftber doeh wohl alte Lehntibersetzung von 
■possidere, bitizzan sohon in der abd. Ur- 
kundenspracho ; 

besebraakt — borne; 

Besnch, im 18. Jahxh. einen Besuch ge~ 
ben naeh friiberem donntr ntie visile; 

betagen, bis ins 18. Jabrb, = ajourner; 

bctrachtlich, friiher toit einer ganzen 
Sippe nack respectabilis ; 

Beuguilg — fiexio; 

bewegeD, friiher sehrbaufig in der uber- 
tragenen Bedeutung von movere; Bewcg- 
grund = Motiv; maa beachte atich in der 
Meehanik die Projx>nion: xtvrjots, motus, 
Bewegung ; 

benuQt = conscius, dazu die Sippf; 

biBcheo, von Bissen, franz. wvirceau vora 
spatlat. mor-wllus (morssllus ierrae = nn 
morceav, de terre) ; 

Blatt, in der Ubertragung auf Papier 
u. dergl. dem lat. folium nachgebildet •; 

blau, in manchsrlci Bedeutung (blaues 
Wunder. auch wohl die blaue Blume der 
Roman tik) dem franz. Gebrauche (tonles 
bleues) nachgebildet; Blaustrumpf , bas- 
bleu, blue stocking ist international; 

Blumenkohl --^= cavrAi-fiori = choux- 
fi-:urs stent hier nur ab Beispicl unzah- 
liger Ubarsetzungen kiichenlateuiischeT 
Neubildun^cn; 

Blnmenlese = florilegium = av&okoyta ; 

Blut, die gauze Sippe aus der Humoral- 
pathologie wie warmo3, kaltes, Ieieht«s, 
sckwcr&s. bosos Blut ist aus dem Galeuos 
iibersetzt ; 

Bock, noe-h bei Luther Ubersetzung fiir 
lat. aries, wofiir jetzt etwa Sturmdock; 
Ramme geht auf alteros Bamm (Schaf- 
bock) zurfick; 

Bohemcrweib bei Schiller fiir Zigou- 
nerin = bohemienne; 

Braueh. = usus; 

brennenilo Prage = question br&lanti ; 

Brief, bftkanntlieh eine kurze Urkundo, 
aus lat. breve; in der Bedautung epi-stvla 
herrsohte lange dio angelehnte tJborsetzuQg 
Sendbrief, Sendschreiben ; 

Brueh, >d vielen Bedeutungen, boa, me- 
dizinisch tlberseraung von fractura; aber 
BrudiilSck nacb jrigmentam; 

V 
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Brnder, nach dor Monchsanrede fraler 
Titeliibersetzung : von den Moncbsorden 
weiter nnd w titer auf Ycrbindusgen aus- 
gedfhnt wie Freiniaurer, Geistliche {Amt/i- 
bruder), Soldaten (Waffenbruder), Studcn- 
ten (Sauibruder, Eorpsbruder); 

briisten, sich. =■■ se rengorger ; 

Bube, im Kartcnspiel die glctehea Be- 
zeichnungen : fr&nz. volet, engl. knight; 
Bube = KitecM; seltsamerweiso die Be- 
deutung Sehurke ahnl. im engL knave; 

Burger maclit als tlbersetzuug von dirts 
alle Wandlungen des politischeo. Begriffs 
durch, von civis romanus bis eitoyen; die 
ganze Sippe ist reich an Lehniiberset- 
zungen: bilrgerlickes Recht = jus civile, 
Biirgerkxieg bellum civile usw. ; 

Busen, in Meerbusen wohl ao das 1st. 
tinvn angelehnt; Buten. hangt wohl enge 
mit Bausoh zusamrnen; 

Credo; das Anfangswort des Bekennt- 
nisses iat zu einem Suhstantiv fiit' das Be- 
kenntnis geworden nnd als Fremd wort von 
uns ubomommen wie andere substanti- 
vierte Anfangsworte : Dies irae. doremi, 
Stabal mater, Paternoster (Vaterunser); 

darlegen, daraetzen =-1 ezponere; 

Darre (Riickenmarks-), ital. seccatojo, 
lat. tabes; 

Dasein, seifc Wolf fiir exitlentia, to it 
sivai; 

DInfr; die Proportion Ding (cigeatlich 
"Vefnwndlung) : Sache = causa: chose ist 
ofienbsr; sehr merkwiirdig die Ahnlichbeit 
von Dingsda und chose; 

Doppcllaut 1= dipkthongus ; 

Brcieok, und ahntieh schr vielo andre 
Ausdriicbe der Geometric {„Erdnw£sung" 
ist aber ganz was andres geworden) aus 
triangulum (friiber Dreiangel), das wieder 
Toiyajvov iibersetzt; 

Durchmesser = Diameter {ditt/terMs bo. 
yq'Wi) < 

edit (von ehe = Gesetz) war iirspriing- 
lich einc genaue tjbersetzung von legitimus, 
z. B. ein echter Sohn; 
Einbildung = imagination 
Einflufi usw. = in/luxus usw. ; 



einfuhren, einleiton = introditcere ; 

etnhelllg — consonant; 

Elnherrschalt, von Goethe fur Mon- 
archie versucbt; 

einseheiden, im 18. Jahrh. fiir engainer, 
„wieder in dio Sclieide stecben" gewagt; 
rengainer sagen die Franzoscn bildlicn fiir : 
cin Wort, das sohon auf der Zungeropitze 
sitzt, untcrdriicken ; 

Eisenbabn = chemin de fer = ferrovia; 

Elend, sebr schon eigentlioh die Fremde : 
und elend kontite reoht gut- eine uxalt« 
Cbersctzung von captious tieia, das zu 
c.hitif genau don gleiehen Bedeutungswan- 
del durchgemacht hatr.e ; aber captivus hat 
bei spateren Autoren schon die Bodeutung 
vtrkriippelt, echlecht; 

einptangen fiir die Befruchtung des 
Wfeibea gena\i nach concipcre gebildet: 

empfehlen = commendare von mandare, 
anvertrauen, befeMen; 

empflndsam, rindet sich sohon friiher; 
ist aber zuerst mit BewuBtsoin von Lessing 
fiir Bode'e UtiCrsetzung des HtemescheD 
sentimental (journey) vorges'Llagen und 
so eingebiirgert; 

endlieb bat mit JSnde die tJbertragungen 
dea Begriffs vom Raume auf die Zeit (nicht 
umgekehrt) mitgemaoht, iibersetzt im 18. 
Juhrh. das Adjektiv finitum, fini (unend- 
Uek = infinitum) ; endlich ■=- enfin; 

Endursache ^= causa finalis ; 

eutartcn = degenerate, schon vor Dar- 
win vollig in uosereio Sinnc; 

entdecken = dicouvrir; 

cntfalten = explicate; 

enfffegnen, von Goethe gem, wie sonst 
begegnen, nach franz. rencontrer, im Sbane 
von entgegengehen gebraucht; 

enthaupten ^ decapiler; 

entscheiden, von Goetbe einmal fiir 
franz. degainer gowagt; 

entsetzen = destituere; 

cntspreeben, uns ganz golaufig; aber 
YVieland wird von Leasing (im 14. Lite- 
ratni'briefe) bejobt, weil er diese schweizc- 
rische Cbersotzung fiir respondtre, repondre 
gebraucht (das spondere, in respondere, 
empfanden schon die Lateiner als sprechen, 
trotzdem die AbnHchkeit mit versprecken 
natiirlich nw deutsch iat , man beaobte 
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eine Stclle in don Briefen des Seneca: 
tibi non reseribam, sed respondeam, ich 
werde nicht schriftlich, Bondern miindlieh 
antworten) ; 

entsllrnt, von Klopstook nach efjronte 
gewagt, ohno Erfolg ; eiserne Stirn ; 

entff erfeD, naoh pro'jictre Iprojeter) fiber 
projectare erst gebildet, als das Wort in 
der Geometric den Sinn von projizieren 
augenommen hatte; 

eatwickeln — evolvere; 

ertahren, nach experiri (natiir'ich nicht 
von perire, sondern ana dem gricch. nr.toa 
entetandeu) in sehr alter Zeit gebildet, 
als jahren noch die allgemeino Bedeutung 
sick bewegen hatte ; 

Erflndung = inventio (seit Opitz); 

Erfolg. doch wohl Ubsrsetzung von sue- 
as&wt, das feoiion 1st. die zeitliche Auf- 
einandar/oije und den gutcn Fortgang be- 
deuten konnte; 

erhaben, erst im 18. Jahrh. nach ex- 
celstts gebildet, obgleich celsus den gleichen 
Sinn hatte; abor erkeblici, unerkeblich in 
der Kanzleisprache naoh relevant, irrelevant 
ubersetzt ; 

ernijren, uneiMrt = inawlitum; 

fcrknnnen, 1. im Sinne von beischlafen 
nach dem Hebriiischcn, 2. im Sinne von 
dankbar anerkennen, alien erkenntlich each 
dem franz. reconnaUre ; 

erobern, man denko an superare und 
beachtc die Gleiohung ober == super; 

«rortern, hangt jedenfalls mit rozog zu- 
saramen ; 

Errungenschaft, ein 1848er Wort, nach 
acquisition; schon im Lat. bfzeichnete 
acquirers besonders ein muhevolks Er- 
weiben : 

erscfieliieii csw. = apparcre; 

erscaopten, in wirklichem wie in figiir- 
liohern Sinne =^ exhaurire, epuiser; 

uuerschiitterlieh = inebranlable; 

«rst; man beach te, daB es von eins 
ebensowenig ein© Ordnungszahl gibt als 
von units ; daB erst cbeiiso cine Art- Super- 
lativ von ehe ist, wie primus von einem 
alten Adverb pris; dann wird die Vor- 
stellung uieht mehr befremdijD. daB erst 
eine sebr friihe Ubersetzun^ von primus 
sein konnte ; dazu halte man noch die 



Sippe: Fiirsl und princeps, Erstling und 
primitiae (engl. firstling), Brstgeborener und 
primogenitUB usw. ; 

crstrecken, sich = porrigere, extenders, 
s'etendre; 

ersuiheu = reqtiirere, engl. to request; 

wfeilen -= impertire, von in-pars, engl. 
Doch to impart; 

eriibrlgen = religuum habere, facere; 

erw&geu = perpendere; die gauze weit 
verzweigte Sippe ist in Erwiigung zu Zie- 
hen: lat. pensare, wo von franz. penser, 
ponderare, wovon engl. to ponder; auch 
deliberare ; 

erweichen. aachmollire.moUiare {mouille), 
besonders: Wticktier fiir mollitscum; 

erzahlen, entspricht dem ital. racf'jnian, 
franz. racotrfar, dessen confer von compn- 
tarc. zusaD3menzak!<?Q (pulare in putz<al 
als Lehmvoxt erhalten), nur im Franz, als 
compter und conter getrennt, nicht in der 
Aussprachc ; man halte dazu zurechnen 
= imputare; 

crziehen = educate, von ducere, Ziehen, 
wie auch fierzog = dux usw. ; 

Eselsbriicke = pons asini, pont aux 
dnes, zn der Esolsschelte des mittelalter- 
lichen Schuluntwrrii'hts gehorig; wenn wirk- 
lich znersf. ein Buch Buridfins so ge- 
nannt wurde, ware es erao Bosheit der 
riickstiindigea Wortrealisten gegen den 
ktihnen Schiiler des Nominalisten Occam 
gewesen ; 

Fall, als Ubersetzung von casus in der 
Grammatik ; 

Falte; vervielffiltigen = nrnltipliaire; ein- 
faltig = simplvr, : 

Peder, international fiir Stahlfeder : 
plume, pen ; 

Fegfefoucr, purgatorium; fegen = reini- 
gen, lautern ; 

Jcien, eret vor ctwa 100 Jahren gebildet 
nach it. jatare, franz. jeer; 

Feige zeigen (man denke an Ohrfeige), 
nach fairs la figue ; bokannter ist ital. jar 
la jlca; 

Icin, im neucren Sprachgebrauch von 
franz. fin. ital. fino beeinfluBt; 

tern, in Zwsammcnsetzungon fur tele- ; 

Finsterlhig = Obscuraiit; 
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Fliegcngott =dem Baalaebub der Septua- 
ginta; 

Fliigel, als Seitenteil eines Gebaudes, 
eines Hearts duroh tbersotzungea von 
ala- international ; 

FluB, frulier als tlbersetming ron rh.fv.ma 
sehr verbreitet ; jetzt nocb in den sinn- 
los gewordenen 2iisamraensetzungen wie 
Sehlag/fo/j ; 

folgen, in vielen logischen Anwendungs- 
weisen {Folgesatz, folglich, jolgerechi fiir 
konsequent, falgern) nach lat. -seyai; 

Frau, vielfach angelehnt an 'iantt. dam'ma, 
weil (las Wort urspriingHch den Sinn 
Herrin balti>; alte tjbersetzung z. B. «»- 
«ej-€ (lie be) Frau = n&re Dame ; 

fromine Wiinsche = pia desideria; Goe- 
tho gibt einmal pietas oder Pieiat mit 
FrCmmigkeit wieder ; 

Fronleichiiani genau = corpus Domini; 

Pruchtnlellnng, Niefibrauch = vsus- 
fruetus ; 

Fiillhoni = er-rnu capiat; 

Fihrwort = pronomen; 

schwarzgaHig = mdancTiolisch; friiher 
aucb. substant iviseh : Schwarze Galle ; 

gebrechlich 5 .~chon im Adjektiv mischen 
sieh wenig bevruQt die Bedeutungen: I. ser- 
Irechlkh von brethen, fragili-s. 2. mangel- 
haft, krdnklich, unvollkommen. von Gebre- 
chen. Gebrechlichkeit, fragilitas, zumeist im 
Sinne von UnvollkommenJieit, Bchon bei 
Eekhart ■and Kaisersberg. Kant: gebrech- 
liche Erkenntm's (der Mcnschen von der 
Gottheit), Gebrt.chlicli.keiS der mensch lichen 
Natur. Wohl uach ihm Klcist: „um der 
gebiecblichen Einriehtung der Welt wiUen". 
Riickcrt: .,unse»er Sprache Gebrtcblichkeit 
niaehtc gar oft mieh stutzea". Frailty, 
thy name is woman (Sehlege) : Schwach- 
heit, dein Nam' ist Weib), batte Wieland 
iiborsetzt : Gebrechlichkeit, usw. ; 

Gedeek ^= convert; 

Gefaar laufeu, nach courir risque g-3- 
bildet; 

ist's gefalligf = plait-ill 

Gefiihl, in ganzen Gruppen nach senti- 
ment gebildet; 

Gegend, wohl ehor nach dem alfceren 
contrada, als nach dem jiingereii contree; 



Gegenffifiler = Antipode; Gegena&tz, in der 
Musik urspriinglicb. = Antistropha ; Gegen- 
stand, nach vielen besseren Versuehen 
(Gegenwurf = objectum) Cberaetzung eines 
obslantia ; Gegner, ursprunglich ita ProzeQ, 
= adversarius ; GcgenSber, nnter dem Etu- 
fluB von frans. vis-a-vis. substantivisch 
ge-braucht, auch grammatisch verandert; 

Gebor geben = Audient geben; 

Geist; der Spracbgebrauch ubersetzt 
nacheinander hebr. ruach, griech. .tvevfia, 
lat. spirit us, franz. esprit; libre penseur 
wird zu Freigeist, bel-csprit zti Schongeist; 
in Sauaiak^eis/ usw. wieder apatlat. spirt- 
tus im Sinne von Es&tnz; 

geliiaflg = cour&mmmt; 

Gelegenicit, urspriinglieh = situation; 
daan, neuerdings, fjbersotzung von franz. 
occasion im Sinne von Gelegenbeitskauf ; 

gemt*in, wohl niebt verwandt mit com- 
munis, aondem daraus eotlehnt; spiiter 
vielfach wiedtr als Cbersetznng bemitzt: 
gemcin tnachen = verSffentlieben (publi- 
zieren) —■ commtmizieren ; Gemeinwesen, ^= 
res pu f 'lica; Gemeingeist ;= engl, public 
spirit; Gemeinspruch (fruher Gemeinort) = 
locus otnmtmis ; 

geneigt -= inclinatus, penche; 

Genugtuung = satisfacti-m; 

Gcscbiebte, die Einzahl uatcr dem Ein- 
fluB von historia; besondera aber Natur- 
geschichte, jetzt sinnlos geworden, nach 
historia naturalis ; 

Geschleeht, oft tjbersetzung von genus ; 

Geschuiack, als term, tochn. der Asthe- 
tik Ubersetzung von franz. gout; 

Geselle, wer mit dem andera dca Haul 
(eigentlich: don Flur) teilt, also genaue 
X)bcrsetzung von ita-L camceata, franz. ca- 
maradc, engl. comrade; es iat also von 
seinem Modcllwort Kamerad verdi-angt 
worden ; 

Gesicht, vielfach mit vue iibereinstim- 
mend («■« vue); zweitcs Gesieht ubersetzt 
second sight; 

Gr?inde (von mhd. tint ^= Weg) hat 
eine fiberrasehende Proportion zu comita- 
tus ; comes (der desselben Weges geht) hatte 
sohon im Altertum (comites) den Sinn, den 
wir dutch die Lehniiboraetzung suite, Ge- 
folge hervorhebenj daB der Bedeutungs- 
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wandel tomes zu comte, Graf, gemaeht 
hat, stimnit gar nicht iibel zum vorneh- 
men Gebrauch der Latciner: die comites 
sind das Gesindo der Konjge; 

Gestirnung, Versuch oiner Obersetzung 
von constellatio ; 

GetreMc, docb wohl "Obersetzung eines 
alten ablala, Ertrag, wovon franz. bli hor- 
kommt ; 

Gevatter =; compaicr (comphe) ; 

geviert = qtiadratus: 

Gewalt, cohere = vis major = force 
majeure : 

Gewerbe, wohl in sehr alter Zeit gebil- 
det* Ubersetzung von industria; gewerbig 
siidwd. heute naoh = betriebsam, indu- 
strieux; indiuslriut, eigentlich indu-starins, 
instdndig : 

Cewielit, schoa im 1st. pondus auch 
figiirlich, wonach unser ein Mann von Qe- 
wicht ; univagbar =■■ imponderabilis ; fur die 
Gewiohtseinheit und (engl.) Munzeinbeit 
direkt als Lchnwort iibernommen: Pjund, 
pound; d&nn wieder Zehnpfiinder = ten- 
pounder; auf pinem andern Wege engl. 
wie franz. lime; 

gewifi, fruker auch ticker als Uberset- 
zung von certvs, franz. certain, eigentlich 
einer, dessen Identitat mir iiicbt gewiB ist; 

Gewisseu (inhd. din getvizzene) naoh lat. 
eonscientUt gobildet ; 

es gibt = daiur; 

glauben, ursprunglich = credere, kredi- 
tier en; in religioseoi Sinne darm vielleieht 
an credo angebhnt; 

gletchgiiltig, eigentlioh = aequivalent ; 

gleitende Eeime (z- B. fliehenden, zie- 
henden) = vcrsi sdruccioK, aus dor italie- 
nischen Pobtik ubersetzfc; 

Gliiek, bti guten und schlcchton Dich- 
tern sehr oft zur tJbersetzung der perso- 
nifizierten Fortuna geworden; 

GnadenstoB = coup de grace; 

gortsch ; bemerkeuswerter Fall, daB ein 
deutsches Wort als Lehnwort in die ro- 
manischen Spracten uberging, am viel 
gp&ter als frsnzbsisohes Lehnwort ins 
Deutsche zuruokzukehreo. ; oder vielmehr: 
der deutsehp Volksname erlitt im Roma- 
nischeueineuBedoutungswandel, der dann 
als bastardiecter Bedentungswandelzurtick- 



kehrte; die Goten waren dem italienischen 
Mittelalter die Zerstorer Roms ; Gotico war 
barbarisch, roh; zur Ren&issancezeit emp- 
fand man in Italien insbesondere den Spitz- 
bogenstil, den man fur deutsch hielt, als 
roh und barbarisch, gckiinstelb, abge- 
schmaekt, veraltet (im Gegcnsatz zur da- 
mals ganz modernen Xachahmung der An- 
tike), und nannte ihn den gotischen- Stil; 
dieFraktursckrift. die eckigeMonehssckrift, 
die noch vor kurzem die Modcschrift dea 
ganzen gelchrien Abendlaiides gowesen war, 
hieG j'etzfc, nach Wiederaufnahme der An.- 
tiqua, die gntische Schrift, wohl gemerkt, 
urspriinglieh nur bet den Romanen; Fisohart 
beweist in seiner Bcarlwitung des Gargan- 
tua, da er (1575) die Worte Rabelais „il 
lui appretiait k eorire gothiquemeni" mit 
„roan babe ihn gothisch sehreiben gelehrt" 
ubersotzt, daS er unter gottich ganz ehr- 
lioh die gotischen Sohriftzeiohen des Ul- 
filas verst>;ht. In dicser tadelndcn Bedeu- 
tung von barbarisch oder abgeichmackt war 
das Wort iD der franzosisehen und eng- 
lischen Literatur -fiblioh und t)bersetzun- 
gen fuhrt^n es bo bis weit ins 18. Jahr- 
hundort der deut-schen Spracke zu; so 
wurde langsani im Deutsohesi der Kame 
der Allvordern zum Schimpf; trotzdem 
bestand die Wortverbindung gotUche Ban- 
h.met writer fort, und wenn auch der 
Sinn ursprurvglich: barbarische, geschmack- 
lo?e Baukunst war, so kam der Bezeich- 
nuug dot-h allmahlich die Anderung dea 
Kunst ideals zugute. Der junge Herder, 
unter dem Einflusse von Rousseau, emp- 
fand schon 1769 das gotisehe Orojie. Um 
dieselbe Zeit bewundert auch iloser das 
Kulme uad Praehtige der gotischen Stucke. 
Und bald darauf sehreibt der jungo Goethe 
(1772) in StraBbnrg den namhoyanten 
Aufsatz: ..Von deuischer Baukunst". Ku 
beachten: Das Wort gotisch war durch den 
Bcdfcutungswandel so schimpflich gewor. 
den, dali Goethe den Terminus gotisehe 
HavtuiHt nioht glanbte brauehen zu kon- 
nen. Er ist sich dessen bewuBt: „Untoc 
die Rubrik gotitch, gleich dem Artikel 
eines Worterbuchs, haufte ich all© syno- 
nymischen MiOverstandnkse, die mir von 
Unbeetinuntem, Ungeordnetem, Urmatiir- 
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lichcm. Zusamtncngestoppelteni. Aufge- 
fiicktem, Cberladtsnem jemah durch den 
Kopf gezogen waren. Nicht geacheiter 
als ein Volk, das die ganze fremde Welt 
barbarisch neurit, JlieB alles gotisch, was 
nicht in mein System j^aSte." Also diirfe 
das Werk des hi. Erwin nicbt gotisch 
heiBen: ,,Das ist Deutsche Bankunat, un- 
eere Baukunat, da der Italiener sich kciner 
eigenen ruhmen darf, viel weniger der 
Fraozos." So iibersetzt Goethe mit deutsch 
das doppelt false) i gebrauehtc g'itifch, urn 
ueineti Sinn ins Gtgenteil im verkebren. 

Gott; ieh glaube ea iibcrzeugend nach- 
gewiesen zu haben, daS nicht Gotze von 
Gott herkotnmt, sortdern Gott urspriiog- 
lich den Sinn von Gbtze gehabt hat. wel- 
ches Lchnubersetzung <les bibliscbcn cou- 
flatile, %a>rsvTor, hebr. pesel, das gegossene 
Bild ist (vgl. Art. Gott) ; 

groB, wo es cinen machiigen Eroberer 
fast w-io ein Titel bezeichnet, cine TJber- 
setzuug des Bravu;hs, der im Abendlandq- 
bei Alexander dera Grofien beginnt; Karl 
der GroPe ist genau nach Alexander Mag- 
nus gebildet, franz. Charlemagne wird zum 
Eigeunamen : Alexander selbst crhielt den 
Eigeon&men oSenbar in Xaohali mung orien- 
ta!i«cher Spraehe nicb dv'ia Tit el des Per- 
aerkfnigs, der griech. ueyo.; pr.otJ.n-; hic8; 
gro/Sherzig =; magnanimys ; grofisp-reckerisch 
= magn-ilorjwens; 

Grund, vielfach an fundus angelehnt; 
griinden — fundare ; eon Grund au.-i — fun- 
ditus; Grofigrundbtsitz = Latifiindienbtsiiz ; 
zugrvnde geken = ondar a fondo ; 

Griinspan = viride Hispanicwn; 

Saureeurkcnzeif. nach niederliind. kom- 
kommcrHjd ; 

gut, im einw-lnen *2hw8 r 7\i *rke:men, 
in wc-leher Spraebe das Model! zu suehon ; 
bon (im Bankwearn), abonner, verguten, 
Gnthaben ; Gvisele, bonbon; aber hocJistes 
Gut == sutnmum bonum; 

Haar, aitf tin Boar = lo a Ao»r, to a 
pile; Raarspalterei — hair -splitting; llaar- 
stern = xoutjrrje = Stella erinita; 

haben ; die Verwendung von haben und 
sein als sog. Hil fiver hen, fast gleiehmiLGig 
iu deu romanischen und gerroanisehe.il 



Spraehcn muD ein gemeinsauies Model! 
babr-n; 

haib, in vielon Zusaromenaetzungen = 
t'lfii = semi = demi; 

Hallo, neucrdings nnter englischem Ein- 
fliiB fiir einon geachlossencn Saal; 

Hals uber Kopf, nifht ganz = head- 
over heels; Halsberge = necklace; 

Hand, international fiir Handschrift; 
htrzerhand = 6refi irtanv, ; Handstreich — 
coup de main; Handschrift = manuscript- 
turn (seit Zeseu); 

Hang = inclinatio = pentha-nt; xhua, 
die Neigung dos Himmels zur Erdc, im 
Lat. ebenfalls durcb inclinatio wiederge- 
geben ; 

harmlos, Nachbildung von cngl. harmless ; 

Hnupt, wohl Lehr.vrort. nicht rait caput 
verwandt; Zablen nach Kopfzahl iiberalJ; 
Ilauptgut ^Kapital; Hauptsladt = Kapi- 
tale; Hauptorl — chef-lieu; liauptstuck = 
Kapitel; llauptitUck (oberites Stiick der 
Saule) = Kapitell; 

Haus, von vomehmen Fsmihon inter- 
national; Oberhaus, Unterhams. frei nach eng- 
lischem llodell. mit der Saehe der Name ; 

hebea, aus der Taufe, Entlehnung aus 
alter Zeit, wo tioch imtergettuicrit und 
gehobcu wurde - , 

Heide, ursprungl. adj. heiden, wohl trots 
aller Einreden Lehniibersetzong von pa- 
yanus, dies wicder vom hebr. am haerez; 
bezeiehnete im spateren Jlittelaltor beson- 
ders die Mohaminedaner; dahe c Heidekorn 
(friiher Hridenkom), Buchweizcn = blc 
earrazin ; 

Heiland, uralt fiir salvator = oorzr.i>i 
Heiltum fiir Sankluarium, Reliquic, fer- 
sucht ; 

Hi-im, aisSulwtantivnm dem engl. liwne 
nsehgebildet ; 

Hcisohesaiz, im 18. Jahrh. fur Postulat 
iiblich ; 

es heiCt, nicht alt fiir on ait, si dice; 

HeiOsporn = Hotspur; 

Held, eines Romans, erst scit dem 
18. Jahrh, nacb dem Spraehgebrauch dor 
franzosischen Poetik, die natiirlich zu- 
ntichst an die fleroen des Epos dachtc; 

helldunkel, teohn. Ausdruck der Malar 
=; c(ttiro6sc«r •-= chiarofcuTo; 
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Herkunft usw. = Provenienz; 

Herr, verrat sich durcb alten Kompara- 
tiv als Ubersetzung von senior, seigneur; 
in Titulaturen vielfach entlehnt; herrje- 
mine, wohl aus Herr Je{su Do)mine, wo- 
bei irgendein Scherz vergessen oder ver- 
ioren ist; 

Herz, die Vorsteliung, daB es der Sitz 
des Mutes ist, international entlehnt, wer 
weiB wober; Farbs im Kartenspiel = 
franz. cceitr; cor meum (sehon bei Plautus) 
= mem Herz; im. Sinne des Innersten 
[Herz der Sslatstaude, des Salatfcoj)/«s) 
alien ftanz. {cc&ar d'un ohous =die Herz- 
blatter) uud engl. core; Herz ubrigens 
wobl Lehn wort ; 

heute, kin tagu — Tiodie, hoc die; vgl. 
auoh hewer, hiu j&rw, 

Himmel, aus der antiken Vorsteliung 
dio voilig sinnlos gewordenen Bedensarton 
Tom dritten, vom siebenten Himmel ent- j 
lehnt; himmehaeit = toto coelv; himmelan i 
=^ in coetwm (meinetwegen cselum) ; i 

in Hinstcht = aii regard = in riguardo; 

Hintere = le derriere; Hintertedtdler = 
backwoodsman; Hintergedanke =■■ arriere- 
pensee ; 

Hirnsehalc = testa, theka cerebri; und 
so sind fast alle deutschen Worter der 
Anatomie Lehniibersetzungen aus dera La- 
teinischen, das einst aus dem Grieckischen, 
spater aus dem Arabisohen iibersetzfc batte 
(vgl. Einleitung S. XXXVII f.) ; 

kirnverftrannt, ncu fur cerveau brUle; 

hocb, international und uralt fiir die 
Lage der Tone ; neu international der Titel 
Hoheil, Altesse, Highness; 

Hof, mit der ganzen Sippe naoh cow 
gef ormt : Hof haUen, machen ; Geilchtshof; 
hoflich = courtois = jtal. cortese, einst 
der Lieblingsausdruek der feinen Welt 
(aus hofisch wurde hubs'h); Hofmann = 
courtiean, zu Hofling und im Femininum 
noch weiter heruntergekommen ; hofieren 
(im Sinne : seine Kotdurft verrichten) wohl 
ein derber deutscher SpaB: zu Hofe gehen; 

Hblle, da das Wort alter ist als das 
Cbristentum der Germanen, doch wobl 
eine Lehnuber3etzung von infernum; 

HonJgmonat = lune de miel; beides 
naoh engl. honeymoon; 



horen ; offenbar Horentagen = hear-say 
= oui-dire; fcSrfeine lappische Entlehnung 
des hear im englisohen Parlament; horig 
= cliens, im Lat. Lehnwort aus grieohj 
y./.vsiy ; 

Humor, Lehnwort aus dem Lat-.; aber 
Betonung aus dem Franz., Bedeutung aus 
dem Engl, entlehnt; 

Hunds(stern)tage — dies caniculares; 
eine ganzc Menge von Wortern, die aus 
der Sternkunde in die Geroeinsprache cin- 
gedrungen sind {Wagen, Bar, Tierkreis), 
sind ebensolche Cbersetzungen ; 

Ilure; merere entspricht so gut dem 
nd. heuren, urn Sold dienen, daB Ilure 
reoht gut eine Cbersetzung von meretrix 
sein konnte ; 

Ich, Ichheit von den Mystikern und dann 
von Fichte fiir den erkenntnistheoretischen 
Egoismus gebraucht; IchsucM von Jean 
Paul fiir den moralisehen; 

ilir als Anrede; die gegenwartigo Hof. 
liobkeitBmode verlangt, daB die angeredete 
Person in dor Mehrzahl anstatt in der 
Einzahl und in der dritten Person anstatt 
in der zweiten gedaebt werde: die An- 
wendung der Mehrzahl ging im Deutschen, 
geht noob in andern modernen Spraehen 
auf einen spatlateinisoben Gebrauch zu- 
riick, auf den Plural der Majestat, der 
vielleioht {weil mituntcr mehrere Kaiser 
zugleich rogierten) urspriinglieh ein Plural 
der Beseheidenbeit war und sich erst 
spater zum byzantinischen Plural ausbil- 
dete; zwischen Privatpersonen kam die 
Mode erst viel spater auf, das Ihrzen 
des Geistlichen z. B. laBt sicb aus Beicht- 
formeln erst im 12. Jahrhundert naehwei- 
sen; hinter der Anrede in dor dritten 
Person steokt wobl das Mitverstehen eines 
Titels, wie im Italienisrhen ; Furstlichkeiten 
anzureden, ohne die Syntax groblieb zu 
verlctzcn, ist im Deutschen eino Kunst, 
die schwer zu lernen ist; 

instandlg = instans ; friihe-r ebenso »»- 
stehend im Sinne von bevorstebond ; 

Irrsteme i bei Luther irrige Sterne), jetzt 
auob Wandelsterne — Planeten; irren, MeB 
urspriinglieh, man denke auob an franz. 
Juif errant, unstet umhersehweifen ; 
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Kammer, franz. der Gebrauck : Zimmer 
eincs Fiixsten nod furstlierie Angelegen- 
heiten : Kammermusik, Katnmerhtrr usw, ; 
franz. auch Kammer (orste und zweite) fur 
das engl. Ober- und Unterhaos; Dunkel- 
hummer neuerdings fur camera obscura; 

keck, friiher lebhaft, leien>li$ ; Queck- 
silber (friiher Kecksilber) = vtvum argat- 
turn, franz. vif-a-rgent; Lessiug empfieb.lt 
fur Qtieckeilber die Keuerung Triebsilber, 
nach dem Muster von quick-sand = Trieb- 
(and; 

Kegel, Kicmlich spat ate Lbersetzung 
tod conue eingef iihrt ; 

Kelch, Lehnwort aua lat. caliz, aber 
im Siunc von BMtenkelch nach dem grieeh. 
Origioal xakv~ gewandelt; 

Keru, nocb im. 18. Jahrb. in Bucher- 
titeln fur compendium = nur ; 

kieiti ; meineKleine = ma petite; Kleinig- 
keiten, im 18, Jabrh. = petite, poesie als 
Buchtitel beliebt; zur selben Zeit Klein- 
meister = petit-mailre ; 

Klcmmer oder fsuddeutseb; Zwicker. 
nordd. Kneifer oder Xasenquctscher, tlber- 
setzungen zur Answahl fur pince-nez; 

Klinggedieht, im 17. Jahrb. eingefiihrt 
fur S'Mette; 

Knle : anf die Knie jemaads- leeen, von 
Goethe genau uach Homeros gewagt, im 
Sinne: von jemand abhangig machen; 

kniittcl vers ; nach der Bedeutung un- 
denkbar, daB es Lbersetzung von versus 
rhnpalicut gei; icki glaube nachgewiesen zu 
haben, daB es vielmehr 'Obersetzung des 
maccaranischen Verses ist (vgl. Art. Poesie) ; 

Kohl; Blumenkohl — cavok> fiore, wo- 
fiir man ia Osterreich und auch vielfach 
siidwestdeutsob Karfiol sagt; 

kosten, bekanntlich zwei ganz versehie- 
dene Worte tod gustare nnd constarc, 
gofiler nnd couter; cela cotite im 18. Jahrh. 
kauGg iibersetzt das kostet, ohne Preia- 
augabe; zur selben Zeit kostbar = pre- 
cieux. im Sinue von affektiert ; 

Kronz, international fiir den Siegespreis 
mit der Sitte entlehnt ; ahnticb das Lohn- 
und Modeliwort Krone; 

Krebs. die tlbertragung auf das Stern- 
bild und auf die Krankheifc aus dem Lat. 
iib tmommen ; 



Kreis, im Sinne einer gesehlossenen Ge- 
eellschaft alu tJfcetsetzung wie als Lelm- 
wort (Zirkel) naeh franz. cercle; Zirkel- 
schlufi frei nach circulus vUiosua; Wende- 
kreis -— circultts tropicus ; 

Kuekuck: wenn man sick von der Sug- 
gestion nicht tiiusehen liBt, daQ der Vopel 
diesen Ruf wjrkiich ausstoBe. wirklich 
diese beiden Silben artiknliere , bo ent- 
deekt man, daB da eogar eine Klang- 
nachahmung entlehnt worden ist; 

Kunde, nach den Loll. Puristcn fiir 
ecientio- ins Deutsche aufgenommen ; 

laden, ein Gesehutz laden, spater ohne 
Objekt, naeh charger, caricare iibersetzt; 

Langrnut -~^ longanimitas ; 

lifilivh, irei iibersetzt naeh venialis, 
peche venief; 

Laune, beruht anf Entlebnung des Aber- 
glaubens oder der gebeimnisvoHen Lehre, 
daB der Mnnd die Stimmnng beeinflusse ; 
unter dew. Monde — sublunarisch; 

LSutenuig, im 18. Jdhrb. als TJbersct- 
zung von RalharsU versui'ht; 

Lebensbeschrelbrmg = Biographie; 

Leber, in vielen volkstiimlichen Weti- 
dungen (uber die Leber krieehen) von der 
uraken Torsi tilling entlebm, die Leber sei 
der Sitz der Leidenschaf t ; 

leiden, vielfach direkt und indirekt Cber- 
setzung von pati; der Leidende = der 
Patient; Leidenschaft — paijion; Mitlcitl 
= compaf$i>»i ; leidlkh — passable: 

Leiter, iibertragen Tonleiter = scala: 

lesen, fiir das Lesen einer Schrift dock 
wohl keck nach legere iibersetzt; der Abc- 
Schutz bei den Alten las wohl die Let- 
tern wie gut© Erbsen zus&mnien-, 

Liobhaber, friiher TJbersetzung von ama- 
teur, Dilettant ; 

Linie, im Militarwesen und in der Ge- 
nealogie nach franz. ligne; 

links, jetzt linkisch — fraoz. gauche; 

Linse, Lebnwort nach lent, dann aber 
fiir die Linse im Auge, fiir die Wasser- 
Hnse, fiir die optischen Glaser doch wieder 
Lehniiberaetzung ; 

Gottlol) = laus deo; 

l&sen, v. irklicb und Cgiurhch einen Kno- 
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ten auflosen, international nach solvere; 
dazu losmde Mittel = solventia ; 

Lowenantcil = fxirs leonina (ebenso 
aocietas leonina, contrat-leonkn) nach der 
international gewordenen Fabel dea Aiso- 
pos ; Lowenherz = enfd. Zvowfefarfed ; 

Ldwenzahn = kontodsm; in dw popu- 
laren Botanik unzahlige T)bersetznugen der 
offiziellea Pflanzennamen ; 

Lachs, sein sebarfes Gesieht internatio- 
nal sprichwortlich ; 

Ludpr, ebenso wie Aas, internationales 
Scbirnpfwort (eharogne. Chaib); viclleicht 
hatto aueh Aas wie Luder zuerst die Be- 
deutung Lockspeise ; 

Luft, jreie Lufl wobl = air Mire; luftcn 
= aerer ; 

machen, Geld machen = make money ; 
if ache, neue Bitdung nach Faevrn ; M acker 
= faiseur ; gemachter Mann = (aber nicht 
ganz) Homme fait; 

MiU-ht, im politiscbea Sinne = pnis- 
sance ; 

malerisch — pittoresco ; 

man, doeh wohl wie franz. on (Mann = 
homo *= homme — on) ; Mannin im Sinne 
von Weibchen bei Luther, naoh dom virago 
der Vulgata gebildet; 

MaC, in vielfacher Verwendung = mo- 
dus, tnoderare, moderation ; 

Maus, als Bezeiohnung des sfarken Mus- 
kets der Hand Neuiibei'setzung aua tnus; 

Mehrzahl, freieUbersetzung yob pJaraKs, 
MehrlieU von Majority ; 

Metstcr, Parallelbildung- zu mat/re von 
magister, aber dann wieder fur den Begrifi 
der Meisteraofaaffc teils dem itai. maestro, 
teik dem franz. mattrc nachgebildet; mci- 
sterhaft — franz. magistral; maitriser = 
meistern ; 

Milchstrafit' = via laetea; 

niinderjahrig =-= minorenn; 

Milibiindnis, otter fur MiBheirat = mes- 
alliance; mifihtflig — dissonans wie mil- 
laulend = consonant ; 

mitt, wohl Lehnwort- naob medius; 
sohon abd. miltemo himile -= in medio 
coeto; baling fiir Zeitbezeiclmungen, z. B. 
Mittag, eigentl. mittemtage, wie meridies 
eigentl. medidies; Mitte und Mittel haufig 



im Sinne von Zwisohenstufe, Zwisenenglied 
wie milieu (medius loans); Mittel (zum 
Zweck) = remedium; moyen, mtttelmafiig 
=1 mediocris; mitteUandisck = (hie und da) 
fiir binnenldndisch, -wie lat. meditcrraneus, 
wogegen medtterraneum mare bei una 
(ariBer mittelldndisches) *uch Mittelmeer 
heiBt; Mittdzeit, jetzt Mittelalter = me- 
dium aevum; 

Mutter, durch bastardierten Bedeutungs- 
wandel hSufiger Ersatz fiir mater: Schrau- 
hcnmutter, Gebitr»ia#er, matrix; 

fi'abel, von Y033 als Ubersetaung dea 
homeriachen duq:aio; geradezu fiir Schild- 
buekel gebrauchti 

nach, im Sinne unmiltelbar hinter, in 
vielen Spracben entsprechend : Xackge- 
sekmach ~ arriere-govt. after -taste; arriere- 
faix = afterbirth = Sackgeburt; Nach- 
liaison = arriere-saison ; oft duroh liinter 
crsetzt: Ilintergedanke = arriere-pensee; 

Jfaobfscbatten = engl. nightshade; 

nackt, international etwa fiir nackte 
Wahrheit ; 

Name, urspriinglich Lelmwort. dann 
Lehniibereetzung in beaondern Bedeutun- 
gen: fur ein Volk [nomen Romanum = 
was Romer heiBt), fiir den beriihmten 
Katnen («inen Namen machen, kaben = 
nomen habere) ; 

Nase, in figiirlieher Verwendung (Nase 
koc?i Iragen usw.) international ; 

Natur, al<> Lehnwort anerkannt, weil 
es. durc?« undeutsche Betonung, Fremd- 
wort gehliebwn is!.; trotzden! oaebher viel- 
fact an iat. und tranz, Redensarten wieder 
neu angc-lehnt: Gegcnsatz von Kultur; 
nocA der Xatur zeichncn ; Mutter Xaltir ; 
nalurlieh als Adverbium international ; na - 
t&rlick = illegitim (naitirlicher Sohn) nach 
franz. ; man konnte aui^b natiirliche Ehe, 
sage-n ; 

nebmvn, cine Jlablzeit, ein Glas Wein, 
vohl na'.h franz. prendre; 

nerviis, jetzt Fremdwort ; in der aiten 
Bedeutimg (sehnig, krajtig) wurdo nerveux 
durch nervig, mrvicht wiedergegeben; 

Xestel ; cinem die Xeslel knupfen == 
l nouer VaiguiUette, cinen zeugungsunfahig 
i machen, naoh eotlebntem Aberglauben ; 
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■en, vielfach intornotionsA: T«stam?nt, 
Zeit, in Biicheniteln (nouviHi flelowe), 
aucli : ein neuer Horaz usw. ; Xeuerer = 
itomtor ; neugierig — aiedcri&ud. nitwj- 
begeerig; Xeuheit = nouriaute; Xeulintj ■—-• 
homo novas i 

Nenstadl, urspriinglich ein Appcllntirum, 
da» dann bei vielen Wyrtern jutn iiber- 
sctzten Eigennamen wird; iV'opoiJJ.' A'otu- 
/irftii fiber Sfruenbvrg au< M«u£chau»V; 

nickls ; die Ubereinsliinnnmg iwiisebeD 
nt'efc fate wicht), nihil (ne nhim) und ne 
pas (passum) ist bo groB, d&B mao geneigt 
■wird, an eine freis Lebnubersptzung zu 
denken ; 

Meiierlande = pays-las; 

Nonneiifurzebpn ■= pete-At- rumnt; 

Nordsee, friiher Nordersee; von* niedor- 
landiseheil Gesiohtspunkte gesoheQ und so 
lieriibergekominon; Gcgesis&tz: ■gTiud'erscc, 
Sudsee; deutsch war: Westersee. Gegeu- 
satz: Oslcrsee, Oatsee; 

Nnfi, Wissenschaft in einer JVm/J — it 
mice ; 

Oehscuaiige, landschaftlich Ciir Da<;h- 
fenster — ceil-di-bowf ; 

Offensiindcr; xti.-i>iti, unsdurch Luthers 
Ctvr-jetziing al« Z'ilhur in der Hib* leprae he 
gi> vertraul, war pthon jd der ltali, da dm 
auch inder Vulgata durck pirt/ficuii' falscli 
w k-dergeg>;ben wordcn ; die duulscb <--n Th-io • 
ipgon des Mitlclaltei's snjnn aus lii'io Zu- 
sammenhange, daR Sunder gemeint ware:., 
beaoktcten auBerdemdas offcnbar z.uprund'j 
liej;endo Wort -jmbhcus i.nii ka-rocn bo iiir 
pvblicani zu der grauaamen LebDubersct- 
zung offensuntari, die sich in de-r Form 
Off'nmindf.r nocly in d«r anonymm deut- 
scben BiH-1 nndet, die unmittelbar vor 
dcm Ersobeinen von Luthers Ube rsctzung 
wieder nsu aufgelegt wurdft ; 

oflentlich, in virion Vbrbindungcn lang- 
s»m zu einci Lekniibersetzung von publi- 
cise guwordon; 

ok mag cine gemcunnensKjulicrK" Inter- 
jektion sein, die Verbindung mit dcm 
Oenetiv (,.oh d«s armen Papiera. dm icb 
versehweadrn muB'", L(.»iug) abel sicber- 
Jieh goiebrto LebniibfrsL't/utig mis dcm 
Lateinischen; 



i Orden, nrepTungU^b Lebnwort, dannzur 
Lobniibersetzung verwandt fiir die ganze 
Gruppe von ordo, ordre: Klostcc-. aber 
aucli Ritter-, SpracbverbessMer-f Palnun-i. 
Fieimaurer-Orden ; 

Ort, eigeatlich Spitze, spSter (g'etzt latigat 
nicht mehr) TieUachCbersetmns? '«o tj.t<>--. 
in Logik und Rhetorik; jctzt our nocb 
etwa iu dor Aotroootnie ; 

Piorte, die hohe. fiir den Eof rite .Sul- 
tans Internationale t)b?rgelzung aus dem 
Turk. (Arab.); 

Flan, im >Sinne von Enlwurf prst im 
18. Jabrhundert aus dem Fransiiwstben 
iib>. rnommen, wo plan auch einon Grund- 
riij (ztir kunftigen Ausfiihrung) bedeutete; 
wird vom Spraobgefiihl nicbt als Frftmd- 
gut, Eondern als Uborsetzuog empfunden, 
vielleicbt w^gen des Nasals im Franz. ; 

Platz, ebpuso Lehnwort aus fran/.. place, 
dann in vielen Bedeuuingen wcgcn dec un- 
gU'lcben Ausspracbe und Lilnge als t'btr- 
selKimg empfunden: 

FrciSj zuerst aus franz. prix aufe<?ti<im- 
men fiir aiisgescfzten Prri*. LoLn, Lob 
fpreiien) ; dfinn erat, aeit dem 17. Jahrh. 
nook emmal und z«ar jetzt aln Uln-riet- 
zurii.' .•»Lif<»enoinm«a iui iibliclien Sinn d'-r 
Prt>-a : Getdwert; eia hiibscher FaU von 
Leh r> -Doubldte j 

Presse, obenso eine LehitD^ubkfts ; wie 
lot. prtssura (von prem ere) bedeuteio franz. 
presse die Tatigkeit und das Ergelinis d^* 
Driickons, auch die Maschifle, also Ge- 
dranire, Kelter; nacbber bstonders die 
liucbdruckmaschinc, ibr Erzeugnis als 
Ganzcs, die Presse ala aclite GroUmacbt; 
unci wnrde so in Dcmieblftnd rezipien. ; 

Pills, international fast gleiche Uber- 
nabme des Bedeutungswandels von der 
Ersv.be-ittung desBiutschlagea (puUarc von 
peUtje) zu der Korpersiclle , an dt-r sie 
lcioht zu beobaehten ist; 

Puukt, Lehnwort uiitnacbfolgCudei An- 
lehnung an bosondere Reden?arten: ■sp/in- 
gendt Punkt =^ ptautmn taiitnt,' scbon 
altlat. puncium (eigentlicb ; Stich) joviel 
wie Al^sobnitt, da-ber Punkl fiir Punkt; 

Puppe, mit seiner gaczen groBvn .Sippe 
DO'.b nicht klargcstellt ; nicht, wie es 
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mit faer, ww mit pupa (Brustwarze) zu- 
sammenhangt; die Anwcndung auf den 
tJbergangsziiBtand dor Insoktcn aus franz. 
poupee; die Metapher Pupille (weil man 
in der PupiUt des andern sich se]b.<t wie 
ein Piippchen sieht) 1st bcLou lateitdscli, 
pv.pv.la eine Jjehnubersetzung von y.ooi\ ; 

Quarticr : im Franz, gcht der Weg den 
Bcdeutungswandels gaaz frenau nachweis- 
bar von FfarfeJ fiber Stadtvitrtel zu IT&fc- 
tikis', Unltrknnft ; wer in derMilacht den 
Besiogtcn nicht erschlng. mufrte ihm na- 
turiich, als einem Gefangenen, Unterfainjt 
bieten, dalier donner quartier = das Le- 
ben schenkeu. Pardon g^ben (Sans-Quar- 
tier ^ erbarnuingslos) ; davon unser Quar- 
tier gcben. -am Quartier bitten halbe Lehn- 
ii bersetzisng, die unser Sprachgefuhl, im 
Vergleiche mit Pardon, als eine ganr-o 
empmidet ; 

am R&ndc, ?ieh verstirhcn; irgend eine 
alte Redensart der Kanzleisprache nannfe 
in margin* solche Erledigungen, die kuvz 
am Rande der Eingabe mit zwci Worten 
notiert werden konnten; 

Rat, a k Bezcichnung eines Kollegiums. 
das ratschlagt, und eines Titels aua lat- 
und franz. consilium (trriiich. fiovky), <:<■'«.- 
seiller entlebnt; 

raueben, wohl Ubcrsetzung von juniare, 
da ea zuerst hieB: Tabah trinleen; 

Raumj es- ist doeh wobl auch Lehn- 
iibersetzung. -wenn das deutsebe Wort, das 
irgendetwas UnHusgetulUos bc:deutete<engl. 
room), am Ende hcrangczogen wurde, inn 
den von Philosophen und Mathematikern 
soit tausend Jabren durchgsarbciteten Be- 
griff irpatiwn. franz. apart in. alien An- 
■wendungon wiederzuseben : 

Redlining, s.eine Rechaung wobei linden 
= trottver ion compte; 

reclit, zuerat Entlehnung, dana aber 
trieder vieffach Ubersetxung von rectus 
= og-&o;: rerMer Winkel, Glaubc; Jltcht- 
Scbreibung: = jus (Doktor btider Iteclite 
=-- utriuiqae juris) ; 

rein, 1. Ubersetzung von hebr. hoscher 
= fehlerfrei, also : zum Opfer, zuc Speise 
geeignet; 2. naoh lat. pvrvs = nnr (aus 



reiner, aus purer Bosheit); reiner Gcwinn 
i= gain pur- 

Ringelgedicht, Yersucb einer Uberset- 
zung von franz. rondeau, engl. roundel; 

rinnen, von der Zeit, aus der Tec-hoik 
der Wasser- und Saninhr entlehnt; 

Roehe ( Turm) vgl. Art. Schach j 

Kolle, L«hnwort aus rotula ; nachher im 
Sinne von Register und in der Theater - 
spraehe als Double tte an franz. role an- 
gelehnl ; 

romanti$i;h, bat eine fast uaentwirrbar 
verwiekelte Cescbiebtc; lebnt sich in der 
Bedeutung zun&chst an den franz. Ge- 
brauoh (roinanhaft, und dooh wieder volk&- 
tumlich), ilana (romuntische Landschaft) 
on den erlglisoben ; den literarischen B(-- 
griff Bomantik entlelinen sptiter die Fran- 
zosen wieder von uns; 

Rose, in der tJbertragung auf Arohi- 
tektur und auf die Winirose international ; 

rot, in vielen Zusammensetzungen von 
Tiernaroen international; die parallelen Zx\- 
samnionsetzunsen mit deuta^h rot, engl, 
red, franz. rouge konnten fiaen Bogen fiillen; 

ruobbar wobl = famosus, ruchlos =^= ia- 
jamis, und zwar alte Lehniiberset^ungen ; 
nicderd. rucht = mhd. ruojl ^= jama ; Vom 
sagt ruthibarc fur beruhnite Volker; jotzt 
noch Ruf = Ansebea = fama; weil un- 
verstandlieh geworden, durcb gut erklart: 
er bat eincn guten Ruf, friiber : er hat Bui ; 

riihren, Grundbedeutung: in Bewegung 
setzen; es scbeint sehr alte Lbersetzung 
von movere. daa sebon altlat. ergreifen. 
riiknn heiUen konnte: 

Riickz ug = rit irata (dies auch Eupberu is - 
mus fiir Abort) ; 

rund, sthon lat. ein Wort der Rbetorik, 
rotundus = T70I1I abgerundet, glatt; aber 
im Sinnt; einer ungef.ibren, beq'iemf n Zabl 
{rundc Sutntne) und wieder im Sinne von 
sittlioher Gffenheit (rand' Erklarung) detn 
Franz, nachgebildet : chifjre ronie, il est 
tout rond; auch der militarische Ausdruck 
Bunde franz. ; 

RiUtlag = .■motrcztn; ; 

Saciic, sehr auffallend, daB die Bedeu- 
tung sich aua der ursprunglichcn : gcricht- 
Hcher Strdt parallel eatwiekelte mit franz. 
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ckrist aus lat. causa, zuerst Uriaehe, dann 
Rtchtsfall; 

soznsagen = pour ainsi dirt; 

SuU, im Sinne geistiger Wiirze nach 
dem I-at. (urban,i sale*, hum&tritatis sal, 
Cio.l. wo e3 schon Lehadoublette aus 
grieeh. &&t ist ; 

sautr, in vielen botaniscben Namen, 
Zusammensetzungen, international z. B. 
Sauerklee; $Werampfer — rumex acetosa; 

St-bamtcilCj uralter Buphemisnius, schon 
bei Flomeros aiV;n«i; 

wbarl, vie! far., an aculus angelehnt-; 

Scbattfin, im Sinne von Ei'scheimingen 
der Toten einfach gelehrte t) bersetzung 
einer antiken Vorstellung ; 

Sctiatz, im Sinne von Liebehen wohl 
au« ital. tesoro; Schiller ubcisetzt Diderots 
obszoDes bijou mit Schdlzch'.n ; Sprack- 
schalz = thesaurus i Anlehnimg der alt- 
friesischen Bedeutung Viek (schet) sohwer- 
lich an pecunia angelehnt; 

Soheide, vagina, SohwcrUcAeiiie und 
ciinnuf, hut daC lat. die Bcziohung auf 
das weibliche Gb'ed ofienbar eine grob 
scherzhafte Metapher; 

scbeinbar, friiher = sicktbar. dann, im 
18. Jahrh. im Sinne von u-ahrschiialich = 
vtriiimilU; 

scheltelrecht — w.Ttikal; viim gleichen 
vertex lat. (iiber vertebra) rertebrata = 
H'*rii«Were j 

Sclitfl, international die tjbersetzungen 
von navis fiirSchirl der Kirche; Schifjcheii 
(dea Webstubls) -= franz. narette; Schiff- 
bruek = naufrajiutn; 

schildcrn, naoh niederl. tnalen, daraua 
mit Worten beschreiben ; 

Scblafwandcl — So^nnambulismus 
Schtiifc nttch venae toporahs j 

Selling, haufig an franz. coup angelehnt 
aber gewohnlioh froi iibersetztj so Schlag 
flufi uicht genau coup de sang; Schlaglicht 
= coup de jour, de lumiere ; Gegea3atz 
Schlagschatten ; 

Sehlangt*, ihre Falsehbeit internationales 
Bild, bei uns wobl biblisch; 

Se-hleier, nehmen, fiir Konae werden, 
international ; 

schlielien, schr oft an clauden, cludere 
aogeSebnt : besondera concludere usw. scklie- 



(Sen in der Lofrik ; exchtdere = ausschiicBen 
usw. ; •wobl aueh Sihffiftel, ake t/berset- 
zung von rfavi*; dazu aucb Schlofi; Loft* 
scklosscr, f ruber aucb spanische Schlosscr 
= chdteaux en Espagne; in der Musik 
Seklusscl = ital. chiave das Zeichcn fiir 
die Tonart ; 

OhrensrhmauK, internntion, Geschrnaek- 
losigkeit ; 

SfthmeiCfliege = ital. smerdajuolo (ur- 
spriinglioh schmeipen — schei^en); 

nchmelzen, iin 18. Juhrb. bei Dicbtern 
sftbr baufig fiir gerukrt atiii- = franz. fondre 
(en larmes) ; 

schmerzbaft, imher=dohrostt.s (mater) ; 

schmieren, im Sinne von bestechen == 
graisser (la patte); 

Schnecke =— htlix fiir viole Schraubca- 
bnien, besonrlcra fiir Wendeltreppen; 

Schollc. an die Soholle gebunden = 
glebae ascriplus, attache a la glebe; 

schon, urspriinglicb wobl Lebniibeis^t- 
zung von lat. belle, biibach; als Partitel 
gewann es einige Verwendnngen von jom 
(es ist gut), tofort und durob spatere Leluj- 
ubersotzung das ganze Bcdeutungsgebiet ; 

sehon, sebx oft an franz. biau angelehnt : 
die schonc Welt — beau mondc ; eine Schijne 
= une b.tlh : die .scfccn.cfi. Kunnte =r. beam 
arts; schonc Wi.ttenschaftcn = belles lettres; 
Schoryjei-H = bel-esprit; schone Seele (mit 
aeiner Modesippe) = belle ante ; eine Schon- 
heil (schone Frau) = une boiuti; zu Hun- 
den: mack' schdii = fai's le beau: 

Schopf; die Celegcnheit beim Scliopfe 
fassen (bei den Vorderbaaren) , inter- 
national ; 

SchoC, metapborisch : SchoB der Erde. 
wohl an lat. gremium angelehnt ; 

Scbrilt, Internationales Lehnwort, dann 
Ubersetzung naoh scriberc . yQayeiv ; mit 
ungehcurer Sippo ; Entscbeidung zwischen 
Entlehnung uad ttbersetzung oft sebwer 
'/.a treffen : icrivailleur unci Skribler (?) ; 
heiligc Sckrijt = Sainte Etriturt ; Hand- 
sclirift = ntanuecrtptum ; ittnschreiben- = 
circumscribere ; Aufschrift^ Liiyoainia (in- 
scriptio) ; Vorschrijt = praescriptum; unter- 
schreiben ■-= svbscribere ; schon gotiscb bo- 
kanis froi = SchriftgeUkrUr ; 

Schuld, vod sotten; Bedcutungacntwick- 
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lung parallel rait faute (falloir == sollen); 
nn-xcliuldigen ^r^= inoaVptm; enfschuldigen := 
exculpate: mcine Schuld = mea culpa; 
deutsch din Vorstellutig der Ursaoke, so 
d&B mhd. von minea Schulden heiBen. 
Vsnn durch mcin Verdienst; 

Scluile, natiirlich Lehnwort, nachher 
Obersetzung tod Bczejchmingen fiir Sy- 
Btwn© oder Riehtungen der PMlosophie, 
Kunst, Literatur; aucb livhe Schule usw. 
der Reitkunst nacti fraoz. haute, basse ieolc ; 

SetifFawngesantt, international, naeh 
antikem Glauben; 

Souwanz, erst von sclivicinze.n („mit 
Schlepp uud SteiB", Goethe) abgeleitet, 
urspriingl. t'bersetzung von queue, Schleppe ; 
ot«t spatnlhd. = cauda, Sclvwcij ; gemein.- 
eam in vielen sprichwortlichcn Kedens- 
arten: das Pferd beiin Sckxanze zaumen 
= brider koij cheval par la queue, le venin 
est a la queue = das Gift sifczt im Schv;a)ize 
tail. ; in vielca naturhistorisehen. JCameu : 
llotsckivantchen = rouge-queue, queue de 
renard — = Fuchssckwanz usw. ; 

Scbwarz-wsJd = jorct noire; natiirlich 
zuerst deutsoh, veil es f ruber jeden Tan- 
ntnwakl bezeiehnete; sehon friiii in silva 
nigra iibcrsetzt ; alaf> : tJbersetzung aua 
Ava\ Deutarben ; cbenso : die 'rltwarzen 
Be/ye — f,t T na g<)ia ■■— Montenigrii; 

in der Scbwebo = in suspense; 

Schwcstor, in iibertragener Bedeutung 
Internationale Lehnuberset2ung; Nonne, 
Diakcnissio; 

s<<hwimmfin, in der Theatersprache : 
seine E<oiIe nickt auawendig wissen = 
franz. nager, unsicher sein; 

Scbwindel, kn Sinne von : Betrug, keinc 
Ubovsetzuog, sondero das eingedoutsclite 
engl. swindle ; aber doch. wool Zusammen- 
hang mit mhd. schwinden ™ obnmaohtig 
werden, iabescere; daber Schwinds-ucht = 
tabus ,- 

Gesehworeiicr usw., mit der Sachc aua 
engl. juror, jury entlchntj franz. jure; 

SulwuM, snchlich wie figurlich = en- 
f.ur*. Gesrhifuist ; 

Socle, international nach anivia in vielen 
niihern und weitero figiirlicben Bedeu- 
tangen: s.eit Luther ollgemein fiir alterea 
}!nl oder Herz; Mitlelpunkt e.nes Unlet - 



nehmens (dme); Ehrwohnerzahl (biblisch); 
Seele einet Eanone. usw. = dme dv, canon, 
ital. an >wuj della caima ; Seeleiwerkdufer 
— nl. zith-t:rkooper; 

sein, im Existeuziaiurteil (Gott ist) eine 
Lebniibersctzung aua lat. esse; 

Seite, in vielfacbcr Verwendung = franz. 
cole ; 

selbst, io vielen aekoppeltcn t)berset- 
zungen fiir <i.;io; : iSeluatbiidung nacii Auio- 
didakt ; Stlb'tqualtr — fftautontimorumenos; 
Sel b'?tb«-rrsc , ber = Autukrat ; Selbsflauter , 
ita Geg<iiNatz zu omwnans gehildefc; 

si'tieu, mit seiner wcitverzweigten Sippe 
andieSippy von ponen angelehnt: computer, 
(vmpasc iiu Franz, imd Engl. ^ setzen der 
Musiker i\nd BucUd: u'.'kcr ; c-.-mpi.-sitw ■-= 
Z«SBxmne\\(etzung; exporter e usw, = aus-, 
auscinande.rsetzen ; opponere = entgegen- 
setzea ; pnflponere = nachselzc n ; prae- 
■poxiius (p'ivvt) = Yorgcsetzttr ; propositus 
(Propstj dnsselbe; ud propositum = a 
propos; trniisponere =r umsetzen usw,; in 
pbilosoph. Spraebe bloB ponere =? (deo 
Fall) ttUev , bebaupten. z. B. posito = 
gtsctzt d<.n Fall: wird spilter als Cber- 
setzung ron franz. meitre emplunden uad 
zv ntuen LBbnuberpetzuugen verwandt; 
aueh ai(7.en, Sitz = seoir; sicd Men = 

■iitil Jul! 

slclior, wieyewi/f -= franz. c«rta»»;fruhet 
Lehnvrort aua lat. ■securus, dann wiedcr 
Sicherhfcit (kaufmannisch) nach ital. sicurta 
gebildet ; 

stchtbnr (fiir Besuch) nach franz. visible ; 
auf Sieht (kaufm.) = ital. a vteta; JR'iick- 
eicht = respcclus; 

sicben. nicht nux biblisch die aber- 
glaubisch^n Vorstcllungen, die sich an die 
Siebenzahl knfipfen; lat. septan miracula: 
griech. oi faza, die 7 Weisen ; f ormelhaf t : 
die sieben Sachen ; ein Siefcenachlafer, we- 
gen der Formelhaflickcit der Zakl ver- 
gesscn, daB es uripriinglicb 7 Jiinglinge 
waxen; *o wagt Goethe: ein heil. Drei- 
Iconig mtTtr : dans: oin Bucb jnit sieben 
iSiegeln. Darb Off. o. ] : 

Sinnt'i-iiD, eigeiillicb Singrun (wie iS»«- 
ftvt, iamiervahrende, allgerueina Flut) — - 
Iminergriin = vempe.rjlorium oder semper- 
viwm ; dies puristiscb fiir aizoon = asi^taov ; 
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Sinn, nieht niit sensus venvandt, son- 
dern davon entleiiDt; naehher oft zur 
Ubersetzung von smsus und franz. sen-i 
beniitzt; also L<-hn-Doublette; 

sStllich, langsam zum Ersatz von ««>• 
talis eeworden; friiher Plural die Sitten 
= m-.ires; 

somler, neuerdings haufige Obersetzuns 
tod i.clra in Doppelworten : Sonderzug, 
Soiidtrdmoli ; 

Soiintag, mit der garizen Gruppe der 
Wocbentage altheidnische Lehmiberset- 
zungcn aus dem Lateinischen , gegen die 
das Christentum nicbt aufkommt-n konnte; 
Pfttiztag (Donnerstag) LehnworL nach dem 
griecb. xt/i-iit;, wobl aus gotiacher Zeit; 
Samatag Lelmwort aus dem Hebraisohen ; 

Sonnenwcnde in der Astro nomie frei 
nach -whtitium ; in der Botanik genau — 

Spannkraft, neuc, freie Ubersetzung von 
vis elastica, welches schlechte Wort von 
Koiraf, iXaTi/;, Antrciber, anspannen ; 

Speokstera = pierrt de lard; 

Spiegel, Lehnwort aus lat, speculum; 
naehber zur Lbersetzung von speculum in 
Biichertiteln beniitzt: Sachsenspieyei, Fur- 
stem; pUgel, Dilettantes^ t'egel ; 

Spiel, in SckumyUl iisw. hautit.' aU t'ber- 
setzung von Indus v(-rwandt : tpitltn (naeh- 
ahmen) ^ jouer ; TVortspiel = j'-u de mots ; 
Spielravm, erklarende TJbcrsetzung von 
jm; Spielm&nn, wohl Cbersetzung vom 
Lehnwort Gtruiltr — joculator =-: jongleur 
— engl. juggler; 

Spilling, cine Art gelber Pflaumen; da 
speael, ahd. spenala (osterr. Spennadel, 
Stecknadel) wobl uiaprunglich titan hieB, 
ist Spilling Lehniibersotzung von (primus ) 
spinwa; Venn's nieht einfaoh Lehnwoit 
iat, wie tschech. spendlih fiir die gleiche 
Frucht aus dem Deutscken oder dem La- 
teinischen ; 

spinaeu, spinncn dor Parzen Internatio- 
nale Entlcknung ; rom behaglichenSchnur- 
ren der Katze auch ital. flare; 

Spitze, fiir dentelle frei iibersetzt; fiir 
dasselbe dentelle in Architektur, auch dente- 
lure (deutdle im Buclidmek), genaucr Zahn- 
sebnitt; tpitziger Winkel =^ aogle aigu; 
spitzige. Xase — nez pointu; spilzige Worle 



= paroles piqttantes; <S]4fe(leichterRauschJ 
wio franz. etre en point de vin; 

Sporu, allgemeine Entlchnung aus den 
Gebrauchon der Ritterzeit: den Spam 
geben, dormer de I'iptron; geslkjelt und 
gespornt ^^ botte et eptronne; aucb vom 
Hahn und von Pflanzen international; 

Spraehe, in alien wissenschaftlichen Be- 
deutungen international; Sprecher. is it der 
Sachs aus dem engl. Parlamentarismus 
ubemommen (/speaker); 

Sprung, metaphor, parallel entwickelt: 
Gedankonsprung; natura non facit saltus ; 

Staat, natiidieh das lat. statu*; naehher 
wieder von den parallel entwickelt en ndl. 
und franz. Worten stark becinfiuBt: die 
Staaien = die Stande; der Staat; etat; 
c-onseil d'etat — Slaatwat. homme d'itat -- 
Slaatsmann, coup d'etat = Btaatntteith; 
aber itats generaux -- C'eneraktaaten; im 
18. Jabrfi. ooch Staat vnichen auf jemand 
= (aire etat de quelqu'un ; den alten Staat 
■and die alten Stands ubersetzt das Lehn- 
wort Staat und hat die Stande- Verfassung 
doch in mancher modernen Bedeutung 
uberlebt: der dritte Stand, — Here Hat; 
wieder anders in Standpimkt = engl. stand- 
point; etwas anders franz. point de vue, 
das wir gen*u dutch Gf^fcUspunU wiedur- 
geben ; 

Stangenrecht, mundartlieh soviet wie 
Gantrecht; schon Adelung vermuiete esne 
wortliehe Lbersetzung naeh Iat. /«-s sub- 
hadationin . von der n[ten Att, etwaa bei 
tinem aufgeateokten SpieBe, sub kasla, zu 
versteigem: das D. W. ist wieder so angst- 
lich, nur eiue BeeinDussung zuzuceben; 

Statt, eigcntlieh die bestimmte Stelle; 
atatthaben -=- avtvir lira, stattgibtn. schon 
lat. locum dare, wie locum habere; Statt- 
kalter = lieutenant = locum tenens (lieute- 
nant du roi , Konigsleutnant) ; anstalt = 
an, lieu; 

stgebfiB, ins Kartenspiel, in del Kupfer- 
stecherei mancho Ubersetzungen von poin- 
ter; man denke auch an Stichpioht; 

Steg, an dor Geige = ital. ponticello; 

Stehen, violfach an ital. .store angele hot: 
stehen Uiesni ^= laftciare stare; es sttkt mir 
za. = st<i a me; bei jmd. stehen = stare 
con; wobl ftucb im Sinne von: zu fer- 
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kau fen sein. jetzt. noch : toner zu t-tcfo.n 
kommen; 
Stein 51 = Petrolo/m; 

Stelldiehein — u-ndez-vous, mit gram- 
tuatisohem Ersatz der Mehrzahl der An- 
rede durch. die Einzahl ; 

S telle, die man aus cincro. Buche zitiert, 
s(;hi'Q Int. locus, wobei die loci comma- 
}i(s der alten Rhetorik vorschwebten. die 

70. TO l ; 

Stem, im Sinno von Giiick und Cn- 
gluck Internationale Entlehnung aus ur- 
altem Sternaberglauben ; franz. etoilc itn 
Sinne von Glanzpunkt der Gesellscbaft 
gfcben vie dureb. frnsl. Mar iricdr:r: 

SHI, in alien Cbertragungen aus iat. .sti- 
lus (Lchnwort aus dem Griech,, Sebreib- 
griffel) international ; 

Stimme, im Sinne der einzelnen ilei- 
nnngstluGerung bei Majoritatsbosehlfissen, 
internationale Lehnubersetzung; vox po- 
puli. ivx Dei; 

S(o{f, eoit Anikonnricii des Materialismus 
dcutscher Ersatz fur Materie, aber auch 
fur Material; Maierie bedeutete immer 
Material, wie denn auch in diesem Palle 
das Adjektiv (inaterialis) eincn verstNnd- 
licheren Sinn gibt als das Substantia ; 

Stralil, Grand bedoutung: Pjeil (in den 
slairiachen SpraoLwi noch das Verbum *tr>, - 
liti, schieCeii, wavon Strelitzen, vielleicbt 
Lehniibersctzung von sagiltarii); naob an- 
tiker Vorstellung sandte dor Donner, die 
Sonne Pfeile au3, davon W&tterstrahl, Don- 
neTstrakl, JSlitzstrahl. die in Emblemen un- 
serer Elektrizitat9ges«]L?chaf ten imro er noch 
&\s Pfeih dargegtelh. worden; Luther emp- 
fand das entlehnte Bild noch, trenn er 
iiuersetzte : er schoQ seine Strahlen (Vulg. : 
sagUtas) : 

Stretch, neben Schlag Ubersctzung von 
cap : Handstreich = coup de wain, StaaU- 
utrekh = coup d'ttati 

Stul>C, hangt natiirlich aufs engste zu- 
sum men mit engl. stove, ital. slufa Of en; 
eigentlieli geheitfe Stube, vielleicht Bad'.- 
stube, also wohl Lehniibersetzung von Ke- 
menate, der Raum mit einem Kamin, 
franz. chemitiee, was den Raum am den 
Herd bedeutete, wo man sicb. warmen 
konnte ; 



Stiirk, in Theotersificjfc, Musikrfiicfc. und 
dgl. an franz. piece amgelohnt ; 

Stuhl, in der metaphorisehen Anwen- 
dung: heiliger Stuhl, Lehrstuhl. neben Sitz 
(Bi-ichofssitz) nach franz. stige; Gerichts- 
stahl oder h&ndslvJil fur Geriohtshof ist 
veraltet ; vii.dleicht GestipVbersvlzrmg eines 
veralteten siege, der Hintere; 

stnrapf. Winkel = ot/usi-angulus ; auch 
stumpf in metaphorischer Bcdeutung — 
obtus, Gegensatz zu aigu; 

Tale-1, natiirlich Entlebnunj aus lat. ta- 
bula, aber nacbher doch Lehniibprsetzung 
nacb franz. table, im Sinne von E/jtisch, 
Mablzoit usw., also: Lehn-Doublctte; 

Tag, urspcunglich nur die belie Halite 
der Periode einer Erdumdrehung, so noch 
im Gegensatz zur Nacht wie natiirlich 
liberal! ; aber Ausdehnung auf die ganze 
Periode voti 24 Stunden wohl gelehrte An- 
lehuung an ditf; Tag im Sinne von Gegen- 
wart {Tag^sfff»\>s Aoh, Held des 'Cages, 
Ta/je.sbetehl) Anlehnung an den entspre- 
cbenden Gebraucb von franz. jour; 

Tapet, Tapete, Entlehnung ans lat. to- 
petum, tapete (griech. itunjf, wer wei(5 aus 
welchem Orient), Belag des BodenB, der 
Wand, den Tisches; aufs Tapet bringen, 
kommen. l.ehn-Do'Jb]tue- oacb franz. sur 
le tapis, wobei die Beibehalcgng des Ge- 
echlechts (gegen die Tapete) zu beachten ; 

Taugenichts =^ vaurien; 

tausend, international, scbon lat., fiir 
unzahlig: Taueendfu.fi = miUe-pied; mille- 
feuille = millefolium (Sc)iafgarbe); 

Ttih biiufig znr CbersotMing von pars 
(AnteLI) und parti (Partci) benutzt; teil- 
nehmen — -participare ; franz. prendre part ; 

Tier, ursprtinglich : vierfuDiges wildes 
Tier wie engl. deer; dann langsam X-'ber- 
setzung von animal; 

Tinte, Lpbnwort naob rolat tincta von 
linger e, nachber als Terminus der Maler 
Lebn-Doubletty fiir franz. teinte, it. tinta; 

tot, met aphorUch : totes Kapital nach 
ital. denaro morto; er ist eia toter Mann 
(dem Tode sicher vcrfallen) = e'est un 
h.omm® mort ; international: WeSpraoben; 

Trabant? bat eine schwer entwirrbaro 
Geschiobte : kommt zuorst iai IS. Jahr- 
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hundert vor, als Bezeichnung fur arge 
Soldner aus Bohraen; ich glaube, es liegt 
ein verwfckeltes Gcmisch von. einer ela- 
wischvn Lehnubersetzung und einer vor- 
Biemtiichen Entlcbnung aus dero. Deut- 
schen vor ; tram. Graft, bozeichnet im Pol- 
nisehen (straw) Vjehf utter, in russischen 
Mundarten alios Eflbare; travanti konnte- 
also in Bohmen reekt gut die fowragie- 
Tcndtn, verwustendon Soldate-n bedeuten; 
die Ecdsilbo ant mogen dio Bokmen fiir 
deutsch gehaltan baben, sje bildeten par- 
chant nacb Baukert, wte wir Markt-fierant, 
Lieferant sagen; die weitere Geschiobte 
Ton Trabanfc ist bt-kannt; 

getrageo, tochniseher Ausdruek des mu- 
eikalischen Vortraga, Lehniibersetxung von 
ital. porta/o ; ioh get* bei dissei Gelegpn- 
hcit das Beispiel einer Lehnubersetzung 
des Jtal. aus deni lYitnz.: portafasd = 
porte-fnix ; portafoglio = portefeuille • per- 
lamoncte =- portemonnaie; porlasigari = 
porte-cigares ; portasUndardo = parte-etan- 
dard (Fahnenjunker) ; portavoce — porte- 
voix usw. usw. ; 

tranrige Gestalt, Ritter von der. inter- 
national, literarisch nacb Cervantes; 

treu, meTapborisch seit dem ]8. Jahrb., 
haufig naoh franz. fidile, aber memoria 
fidelis (festi-s. treues Gedachtnis) schon lat. ; 
nn miroir. une copie, line traduction fidele; 

Trieb, woM Lehnubersetzung von in- 
ati-ncius; 

Trommel, naeh zufalliger Ahrdicbkeit 
iaufig Anlchnung an lot. tympanum (des- 
seti wilden Bodentungswnndol bie zu timbre. 
es nioht mitmacht) und franz. tambour : 
Tromm&'lzM = tumpan oder tambour ; Tym- 
panitis = Trommelsaeht; 

Trotz, fiir mein Spracligefiihl identiscb 
mit Trost, das schon gotiscb. und dacn 
bei Luther ala tfbersetzung von fiducia 
und tzpectttiio zu bnden; wir kdnnten es 
mit dem nordd. die Traute verjungeo. wo- 
mit das Vertrauen und mundartlich auch 
dio KubnBeit (sick getrauen) ausgedruckt 
werden kann; 

TugencS, lehnt sich an virtus nicht so 
genau an wie virtus an dger>] (ivobei Ab- 
leitung von agt)v, 'A$>js, aygnv doch wohl 
gclehrte Volksetymologje; Zusammenh&ng 



mit agtiv, rutfen. viel ansprecbcnder) ; 
aber v.enn lat. virtus erne falscho Lehn- 
ubersetzung war, go stanimt die Bedpu- 
tuog Kraft doeh scbon aus dem Lat. und 
ging im franz. vertv zu der weiten Be- 
drutung Ei-jf.n-irfi.aU iiber ; les vert es des 
plantes, la verba magnetique, wnrde im 
16. Jabrhnndert durch die Tugenden vrie- 
dergegeben, so nocb altertiimelnd Goethe; 
tun, Tali bei dem Alter und der Aus- 
breitung des Bcgriffs ist. es sebr sc'iwer, 
Anlehnung glaubhaft naehzuweisen ; aber: 
in der Tat kliogt eher mlat. oder franz. 
(de fait) als dcutsch ; Tafeache ist so neti, 
daB es recht gut nacb dem Modewort 
fact am gobildet sfin konnte; man ver- 
gleiche auch die Obersetzungsn mit ma- 
chen ; 

t-'beltat, genane tibersotzung von male- 
faction-, dazu. die ents-pvecbendeu Cber- 
setzun.gen von makfacre, malefactor und 
die vod htnefacere, bentficium usw. ; man 
acbte darauf, da(J Wohltal ehensowenfg 
ein reiner Gegonsatz zu Vbeltat ist, wie 
bencficium zu ntalefactwi; 

iiber, ist in Lohaiibersetzungen leioht 
zu iiberaeben, well nicht immer super zu- 
grunde liest oder trans; wit werdo.n es 
auch als Ubersetzrung von griech. «,ti, lat. 
per und circii.m, &ndes, und von alien 
wieder andore deutscbo Ubersetzungen ; 
iiber fiiissig U3w. = super jiuus; ubergeJien, 
oft = trantire; Oberflvche frei nacb super- 
ficiM ; iiberschreiten, — stipergrediri ; Vber- 
treibung Jrei na<;h svpcrlatio = int. gioht ; 
iiberzahlig ^= supemumerarius ; iibrig seiii 
= suptr esse; sehr haufig sind im Lat. 
Zus&mmensotzuugen mit super Liihniiljer- 
setzungen griech. Idiotismen, z. B. super- 
quartw. svperqninttt-t = Linnaorvs, «r.'- 
.i(?«.T7os, d. h. I 1 /*, 1 1 /b! ubertraqen ^-- Ira- 
ducere ; iibersetzen = transferre ; Vmformuna 
= (ransfiguratio i Vberltiufer --— transfuga ; 
Uber<jang=^ transitu) ; Vbersendung = trans- 
mis.iio ; Vbersiedeluny—transportatio; iiber- 
rkeinisch usw. = transrhcnanus usw. ; eur- 
charger = iiberladen; surcroit = Zutcaclis: 
surmesure ~ Vbirmafi; surveLUer ^= aber- 
tvachen; Gberschrifi = superscript^ --■ 
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Umstand, genaue tjbersetzung des spat- 
lat. rircunwUmtia (franz. circoaslance) = 
griech. stsototaoii ; 

Unbill, dooh wobl nur imneuen Spraeh- 
gefiihl an billig aagelehnt, in Wirkliehkeit 
Negation von Bild und mhd. oft im Siane 
von vngeheuer, unerhort (Wolfram, Parzi- 
val IX, 176), also doob wohl alte genauo 
Lehniibersetzung von informis ; ubrigens 
wiirden die deutachen Lehniibersetzungen 
tnit ure- ein gauzes Buch fiillen; 

usw., frahar u. dg. ; bei Harsdorfer wird 
ausdrucklicb erwahnt, es seien die An- 
fangJbuehstaben von itnd derghicAen, „iut 
geaetzet anstatt des etc."; also aelbst der 
Gebrauob der Anfangabuohstaben wird ent- 
lehnt; el cetera ist wieder eine Lehniiber- 
setzung von xui zn Xoaax ebenso viele 
andere Abkiirzungen dursh Anfangsbuch- 
staben ; d. i. gleicb i. e.; a. a. 0. gloicli 
I. o. ; 10. S. g. m. gleicb t. s. v. p. usw. ; 

unterbrechen = inierrumpere ; unierhal- 
ten, in bestimmtein Sinne ^ enlrelenir ; 
unierliegen = ttucciiwbere ; untzrnehrnen = 
entreprendre (erst seit dem 18. Jahrb.); 
unlet sagen = interdieere; unlerwerfen- = 
subicere (die eigenen Wege dos Bedeatunga- 
wandela von subjecfum und sujet an an- 
derer Stelle); 

Urstiind, alte Lehniibersetzung von &ya- 
axaaig, die, als sie det Gemeiasprache un~ 
verstandlich geworden war, durob Auf- 
trstehung verjiiogt wurde ; 

Urtell, urspruoglfch nur der Richter- 
spnioh ; wurde epater zur "Oboraetzung aller 
Bedeutungen von judicium mifcverwandt; 
Etymologie nioht sicher und nicht klar; 
mir kommt es gar sehr wia eine uralte 
tJberaetzung voa Sixxgtot<; vor, nur daB 
mir (trotz discemere, unterschtiden) das 
beweiaende lat. Zwisobenglied fehlt; 

Vater, in sehr vielea Verwandungen an 
lat. paler und pairia aagelehnt; Erzstiter 
— Patriarchen ; Sladlvater, wohl eine scherz- 
hafte Uberaetzang, oder ucaptuaglioh eine 
schulmeisterlich ernste, von palres (con- 
scripti) ; yaterland £rei naoh pairia ; Vater- 
tinser, bacbatablicb erbalten =: paternotter ; 
Voter far Goti international abendlaadisch; 

verbinden asw. = franz. obliger usw. ; 
Mauthner, W6rt«rbuch der riiilcwoptile. 



verbrechen, docb wohl an lat. cornim- 
■pete, corruptor angelebnt; 

Veri all, kauf manniselj = ital. scadenza ; 

Tergeg&nwartlgen, genau gleicb lat. re- 
preseniare ; 

vergleichen, sowohl im Sinne von be- 
gleichen als gegeneinander abwigen, danu = 
lat. comparare [par = yhich) ; 

verkenoen = meconnaUre ; 

elnferleiben, Lebniibereetzung von spat- 
lat. incorp'irare ; Lehn-Doablette von dem 
alten Lehnwort Eorper: verkorpem; 

verlleren, in vielen Redensarten an franz. 
perdre angelebnt, wood niobt manchmal 
umgekebrt: den Kopf, Zeit, eine Wette, 
einen ProzsB, eine Sohlacht xerlieren ; im 
Spiele verlieren sebon lat. ; ebenso verlorm 
= perdu = perditua; 

vergeben = pervre; 

Vert&a&fihung = ptrmvlatio; 

verlolgen, vielfaob ■= persequi; 

vergeben = pardonner; 

Tielj wrvielj&ltigen geaaa naob mvMi- 
■plif-are; Leasing tritt fur das alter© vcr- 
vielen ein: „Wasser vermehrt aich ; alls 
Blumen vervielen siob j einige Blumen ver- 
vielfaltigen Bieh"; 

vier, in manoben Anwenduagen , die 
frcilic-h «n"h obne BntlehnUDg erfcliirt 
werden bonnen, int»arnationa!e Redensart: 
alio Viere. von sioh streoken, unter vier 
Augen, zwisoben seinen vier Wanden; 
7»«rfur8t :^ grieeh. ui(?ao^« ; Vii.rung, 
Torsucb einer Ubersetzuag von Quadrat; 
mehr Gliiok hatte Geviert; 

Volk, dooh wobl Lehnwort aua mlgus; 
wabrend aber das Fremdwort (vutgir) mebr 
und mehr die groBe Menge, den Pobel, 
bezeicbnete, wandelte Yolk seuae Bedeu- 
tung, urapriinglioh Kritgerschar, zu der von 
popvius, ehier durob gemeinsame Spraohe 
oder politisohen Verband geeinigten Nation; 
so haben sich die beidea lateinisahen Worte 
im WandeJ gekreuzt: valgus wird is Yolk 
aus Piibel za einem aohen Begriff, der 
gerade jetzt fast eiu Ideal auadriiokt; 
populus wird in Pobel, was einst val- 
gus war ; 

Toll, Lebnubersetzung in Doppelworten : 
Vollniond = plenilunium ; Volhnaoht = 
mlat, plocipotentia ; 

VI 
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vor, sehr oft Obersetzung des lat, prae: 
Vorhavt, erst von Luther frei gebildet, 
each lat. praeputium (er wuBte, daB e3 
ein lat. juttium oder putts nicht gab, daB 
giiech. xdo&iov scbon Vorbaut bie-B, Demin. 
von xoodi) = penis); die figurliche An- 
wendung auf moralische Unreinlichkeit 
(arges Wippchen: praeputium cordis vestri) 
ist nur biblisoh : Votailz = praisidivm ; 
Vorethring = procidentia; Vorschritt, im 
18. Jahrh, ofter fiir unser Fortschritt = 
progressus; vornehm, ausnelimend = ex- 
imiiis; Vorwwf, alter Versuch, objectum 
su (iberaetzen ; un'.<or-jreijlkh. direkt nach 
dem grieeh. aszQo/.r;v</;, vom term, teehn, 

7rgo/.-qy.'ic ; 

wabrscheinlich, ecitdom 17. Jahrh. dem 
lat. veriiimilis nach gebildet; ubrigen.svrahr- 

scheinlicb ohnlich fiber emlich Lehnuber- 
aetzung von similis; 

Wald, seit dem 17. Jahrh. gern als Bueh- 
titei (Poetische, kritiaehe Wdlder) dem 
tnlat. silva c&chgebildet ; 

walzen, rollen machen; Umwdhung = 
Revolution ; 

W'amlelsterci = planetes; 

Wasser, in Verbindungen wic gebrann- 
tes Wasm, kolnijch WiUm dcci lat. aqua. 
dem franz. eau entsprechend; Wasserleu 
lung = aquae ductus ; 

Weelisel, kaufmiinniseh = ital. cambio; 

Welt, wait, dann vom Christen turn als 
ZeitUcbkeit keiabgesctzt; aber in den Rc- 
densarten ein Mann von WeU, groBe Well, 
vie! Welt haben, Uborsetztmg des franz. 
Modeworts monde; WeltbHrger, im 18. Jahrh. 
Modewort — Kosmopolit; 

Welt welsh elt. ist vielleicht erst spatex 
als die sieben Wetiiceisen cntsfanden: die 
sieben. W elttveisen vielleieht Parallelbildung 
zu die sieben Weltvnmder = septem mira- 
cula mundi; 

Wenduiig ; ich babe ke'men Beleg, aber 
gewiB direkte Uberee-tzung aus dem grieoh, 
rgoxoc, im Sinne des lat. tropus. Rede- 
figw; 

Wenlgkeit, im Zeitalter der doutschen 
£5achahniungen des roi soleil erst haufig 
aufgekommene Lchniibersetzung (meine 
Wenigkeit) des spiitrom. mea partitas; 



werfen, haufig lat. jacere, franz. jetter 
naohgebildet: jetter a la tete fast gleich: 
an den HaU werfen; einst jeter le faocon, 
den Falken vierjen ; jcUr une draperie. 
Fatten tcer/en; verworjen — abjeclus; Gegen- 
wv,rf, von Meister Eokhart fiir objectum 
gebraueht; Aueiturf =— ejectio; Enlwurf 
mufi irgendwie mit Gegenwurf (objectum) 
und dann wieder mit projection, (lat, oft = 
objectum) zusammenhangfcn ; 

Wcsen, nooh auffallendcr Wesenheit, ge- 
lehrter und trotzdem gcgliickter Versueh 
(von Schottel). griech. nioia, lat. essentia 
durch den alten InSnitiv von km wie- 
derzugeben; wesentlich == essentials^, die 
Sache, im Gegensatze za ihron zufalligen 
Eigensohaften ; Wesen erhalt so, parallel 
mit dem franz. un e&re, die Bedeutung 
einer Sache , eines Ding* und kaon nun 
zur Ubersetzung von rw benutzt -werden : 
das gemeine Wesen (heute: das Gemein- 
ivesen) = res publico; 

"nider, fur und wider == pro und contra 
— le poiir it It centre; wilder, das gleiche 
Wort: auf Witdersehen = au revoir; Wider- 
christ, bei Luther fiir Antichrist; Wider- 
spruch = contradiction ; Widerpart , im 
Franz, nur Terminus der Musik contre- 
partk, Gtgcnstimme; wi&crtafen = rem' 
zieren; Widerechlag, nicht (naeh Paul) Uber- 
eetzung von Refies, soDdem von contre- 
coup; Widcrsinn = contre-sens; toiderstehen 
= resislere; 

wissen: die Proportion wUien, — gc$ehcn 
haben konnte an eine vorhlstoriscjie Lehn- 
tibersetzung oder Lehndoublette deokea 
lassen ; die franz. Beden3art : je ne sais 
gttoi 6cbeint zweimal ins Deutsche iiber- 
setzt m>rden zu aein, cinmol vor 700 Jahren 
mit neizwer (ni weiz ictr), dann neuer- 
dings mifc ich, weifi nicht wer, teas; 

Wiss-Kiinstler, ein erfolgloser Verauch 
von Leibniz, das Wort Mnthematiker genau 
zu ubersetzen, naoh der Hollander Bei- 
spiel; schon Schottel ho-tte (1663) vieis- 
kiinstlich fiir mathematiee vorgeschlagen ; 

Witt; friiher die Witze = scientia; erst 
im 18. Jahrh. wird Witt zur Ubersetzung 
von franz. vtprit benutzt, um gegenwartig 
sioh zu einer AuBerung des esprit zu spe- 
zialisieren, wohl iiber milzig hinweg; 
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wohl, haufig fiir bene, bien, z. B. wdhl- 
g&nurkl = w>ta bene; 

wohlwollend = benevolent, aber bos- 
vrillig, malevolus, beid.es buckstabcngetreu ; 

Wort; international fiir daa gegebene 
Wort: Wort halter*, geben, Ehrenteort (tenir 
parole, donner, parole (Phonneur); 

Wtirde = dignUas; wiirdigen, urspriing- 
lich aoTiel wie toerfen, im IS. Jahrfc. gem 
intransitiv gebraucht =■• franz. daigner; 
herabtviirdigen mitunter — dedaigncr; 

Wurzel, iibersetzt in der Anatomie, in 
der Mathematik, neuerdings anch in der 
Sprachwissensohaft lat. radix; 

Zacke; Dreizack = tridens; 

Z&nkapfel = Apjel der Eris; 

Zander. wabrflchenjlicih zuerst Geheim- 
schrift; sicherer die Entspreokung franz. 
char me (carmen) und ital, incanio; in alien 
drei Sprachen die Bedeutung von iiber- 
natiirlicher Beschworung zu natiirlichem 
Reiz gewandelt; 

zeicbnen, haufig gibt es signare wieder; 
zeichnen kaufmanniseh = signer ; ausge- 
zeich.net frei each insignis ; 

Zeit, al? abstrakter Begriff wie Raum 
der mternationaien. Philose-pheospracke an- 
gehorig; Z'it = Welt als Gegensatz zur 
Beligen Ewigkeit ist christlich : Zeit (z. B. 
mitteleuropaische) ala ZeitmaOstab modern 
astronomisch ; international aucb duroh 
tjbersotzung der Gebrauob in der Gram- 
matik ; 



Zelle, Internationale Bezeiohnung fur 
das kleinste aocb organiscbe Gebilde ; 

zerstreut — distrait; 

Zerknirsehung = contritio; 

anzetteln, genau = tramer; 

Ziffer, bekanntlich die arabische Be- 
zeichnnng fiir AW/, worans dann Bezeick- 
nung fiir die arabiscben ZabJzeiobea wurde ; 
im Franz, vnirde die Form rueiir geandert, 
die Bedeutung beibehalteo (iero): im 18. 
Jahrh, wurde versueht, zero mit Ziffer zu 
iiberse;zen, ein besonders komplizierter 
Fall einer Lebn-Doublette; 

Zirkel, Ltshnwort aus lat. circulue, friiber 
allgemein fiir Kreis, wie jetzt noch in 
Zirke.lschlup : nor der voroehmste Kreis 
von Pereoneu um den Fiksten heram, bei 
Hoffestlichkeiten, Terlangt das Fremdwort 
eercle ; 

Zufall, von Paul nickt ganz rich tig 
auf casus zuriickgef iihrt ; zugrunde liegt 
offenbar das sckolastische accident (d&m 
Sinne nach ganz genau, dor Form naoh 
etwas frei nach av/ifie^nxoc) von acci- 
dere (vorfallen, zustofien), eigentlich; was 
an einer Baobe nicbt notwendig, nickt 
wesentkek ist: ganz scharf: eine Aback wa- 
chimg des Eiiftensbegriffs; im 18. Jabr- 
hundert haufig (dureh Lehniibersetzung 
von franz. accident) im Sinne von Un- 
fall; seltsam die Reihe: per accident, par 
accident, perhaps (von happen = accidere), 
per Ztifall ; 

Zwieback = biscuit. 



XI. 

Die groBen Beispiele von Oiersetzungen ganzer Kulturen, von der 
Volkerwanderung der Kulturen, bieten Gelegenheit genug, den Vorgang 
zu studieren; aber die Wissenschaft hat gegeniiber dem Vorgang immer 
wieder die Augen geschlossen, hat auch in neuer Zeit entweder Kultur- 
geschiohte getrieben und sich dann zu wenig um die Wanderung der Be- 
griffe gekummerb, oder hat Sprachwissensohaft getrieben und sioh dann mifc 
einseitiger Entdeckerfreudo auf den Lautwandel in der Worlgesehichte 
geworfen. Wie aber, oft genug bis ins kleinste nachweisbar, die Begrifie 
iibernommen werden, bald in der Form von Fremdwortern, bald in der 
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Form von Lehniibersetzungen, das wurde von den Einen gar nicht gesehen, 
von den Andern aber zu wenig beaehtet. 1 ) 

Zwei Arten solcher Kulturwandertmgen gilt es besonders zu unter- 
scheiden : die Wanderung von Kealbegriflen und die Wanderung von ganz 
abatrafcten, religiosen oder philosopbisehea, Vorstellungen. Fiir die erste 
Art bietet die Aufnahme des antiken Naturwissens durch die Araber ein 
frappantes Beispiel. 

Daa groBte Beispiel der zweiten Art von Wanderung ist die Aufnahme 
der christlichen Lebren und der aristotelischen Philosophie durcb daa 
Abendland. 

Man stelle sich nur lebhaft die Seelensituatioa dea Bischofs TJlfilas 
vor, da cr seinen Goten die Kultunnasse des Cbristentums in iurer Sprache 
zu iibermittein beschlossen hatte. Ihm war beides gelaufig : die grieehische 
Sprache des Keuen Testaments und die Mundart seines Volkes, die wir 
ja erst durcb ifan und nur durch ihn ala eine Schriftspracbe kennen gelernt 
haben. Wenn "wir heute eine wahre oder erfundeue Erzahlung, etwa aus 
dem Franzosisehen, ins Deutsche iihereetzen woUen, bo ist die Aufgabe 
einfach die : die gelaufigen Vorstellungen aus der einen Sprache so wieder- 
zugeben, daB durcb die deutschen Worte beim Leser die genau ent- 
sprechenden Voratellungen wieder erweckt werden; und das ist moglich, 
ja leicht, weil die beiden Gemeinspraehen durch Herkunft aus gemein- 
sameo Kulturquellen, durch ein Jahrtausend l&nge gegenseitige Beeinfluaaung 
albnahlich bei den gleich gebildeten Individuen beider Volker fast die 



*) Der breite Betrieb der vergleioheoden Sprachwissenschaft bat sioh, trotz ein- 
dringiieher Warnungen, rait fast meohanischer Methods auf das Studium des Laut- 
wandels festgelegt, und schwort heute nocli darauf, daB es Gesetze dieses Lautwandels 
gebe; das Studium des ungleicb wichtigerea Bedeutungswaadels gait in dea tetzten 
Jahrzebiiten nicht fiir Strang wissenschaftlich. Die VeroacblSssigung dieses entscheiden- 
den Teiis der Sprachgoschichte war eioe der Hauptursachen fiir die sonst rataelhafte 
Erspbeinung, daB so grundliche Forjcher die Maoht dor Lehnubersetzungea tibcrsehen 
konnten. V'or kurzem hat B. M. Meyer, der eine Deutsche Bedeutttngslehre rorbe- 
roitet, eine sehr acregende Studie fiber BtdtutvMqssystvtnt (Zeitachr. I. vgl. Sprachf, 43. 
8. 352 f.) veroffentlicht und da die Vbersetzung fremder.Ausdrucke in der Wortgeschirihte 
„noeb lange nioht geniigend gewurdigt" genannt; er hat nur wenige Hinweise auf die 
Rolle der Lehnubt:metzungen zu bucben gehabt : auBer meiner Sohrif t „Die Sprache" 
nur noch zwei kleine Aufsatz© aus Kiuges Zeitschrift und eine nur ganz gelegectliche 
AoBorung von Hetnzel (Stil d«r altgermanischen Poesie S. 1). 

TJnter den Mannorn, die tapfer den Kampf gegen das Dogma vom allein selig- 
machenden Lautwandel aufgenommen und die groBen Gesichtspuakte ?on Curtius, 
Brugroann und Delbruek festgehaiten haben, sind besonders die Briider E. und 
W. Meyer zu cennen. Nur schade, daB in einer so rein historischen Disziplin immer 
wieder each Gesetzen geforsoht •vvird. 

Dber die Prioritatsfrage, wer zuerst auf die Maeht der Lehniibersetzungen hin- 
gewiesen habe, mochte ich mich nicht einmal laohend auBern. 
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gleiche Seelensituation hervorgerufen haben. Das franzosische Original und 
die deutsehe Nachbildung unterscbeiden sicb am Eade nur durch die 
sprachlicke Fottd, fast gar nicht dureh den VorsteHungaiDhalt; kennt der 
deutsehe Leser iiberdies auch tioob z. B. das Pariser Leben, in dessen 
Milieu die Erzahlung spielt, so kann er aus der "Cbersetzung die Vor- 
stellungen des Originals fast obne Rest aufnehmen. So war das Verhalt- 
nis zwisehen dem gotischen Bisobof und der Bibel nicht. Schon die 
einfache Erzahlung der hiatorischen Vorgange versobob sicb absicbtslos, 
well der gofcische Barbar eine andere Seelensituation batte als der jfidische 
Bar bar, und weil beide den Hintergrund der romisehen Kultur, vor dem 
in der Provinz Judaa die Ereignisse des N. T. sich abspielten, anders saben. 
Es ist bekannt, wie noch viel spater im Heliand Jesus zu einem deufcsehen 
Lehnsherrn, einem ritterlicben, unageformt wurde. Immerbin konnte Ulfilas 
bei der Wiedergabe der Erzahlungen in traserezn Sinne zu iibersetzen 
glauben. Handelte es siob aber um Wiedergabe eigentlicber Glaubens- 
satze, selbst in der wenig dogmatisehen Eorm der Evangelien, so fand 
"Ulfilas in seiner gotiscben Mundart die entsprechende Seelensituation nicbt 
vor und war gezwungen, Wort mit Wort, Silbe mit Silbe wiederzugeben. 
Genau so wie bundert Jahre spater das Cnristentum den Franken und 
Alemannen in Lehnubersetzungen gepredigt wurde. lob brauche die Bibel 
nur aufzuschlagen. Jesus spricbfc zu Martba (Ev. Job. 11, 25): Eya> eifu 
f> dtvaozaoi? xai fj £«??, 6 morevcov eig i/xe, x&v aTto&avft, Cyasiat. (Icb bin 
die Auferstehung und das Leben. Wer an micb glaubet, der wird leben, 
ob er gleieb stiirbe.) 

Auferstebung, Leben, Glauben wird iihmdzt. Die Ve-rsfcellung Auf- 
erstehung war aber ganz gewiO nicht in der Seele eines Goten, bevor die 
Lehniibersetzung us-stass (Ui -stand) fiir avaaraotg nicht gebildet und den 
Goten gepredigt word en war. 

Zur Karrikatur wird ganz gewiB die Lehniibersetzung religioser Formeln 
da, wo neuerdinga Missionare das Vaterunser und das Glaubeasbekeuntnia 
in Sprachen iibersetzen, die der Originalsprache noch ferner stehen als 
die gotische Mundart der griechiscben Sprache stand ; wo diese Missionare 
mit ein paar Broeken der befereSenden „Wildenspracbe" die Lehniiber- 
setzung der abstrusesten Vorstellungen vomehroen. Adelung bat in seinem 
Mitbridates gegen 500 soioher Lehniibersetzungen des Vaterunsers gesammelt; 
man hat seitdem tapfer weiter darauf loa iiberaetzt. Icb zweifele nicht 
daran, daB nur weruge Missionare die erforderlichea Sprachkeontnisse batten, 
und daB eine Kritik dieser Obersetzungen Greuel zutage fordern wiirde. 
Einerlei : verkniipften die „Wilden" mit den gepredigten Formeln ungefahr 
die hergebrachten Vorstellungen, bo war ja das Christentum bei ihnen 
eiagefiibrt. 

Nicbt viel anders konnte es um die Xlbers«tzung pbilosophischer Satze 
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Btehen, wie eie um das J&Jir Tausend herum Notker Labeo, der gelehrte 
Benediktiner von St. GaUen, veisuchte. Zwar die tJbersetzung eines feinen 
Traktatleins, wie es die fiinf Bueher des Boethius De consolations philo- 
Bopkiae darstellen, liefie sicli nock mit den erzaklenden Stiicken der Evange- 
lien vergleieken ; es ist nicht die gleiche Seelensituation bei dem Minister ana 
dem 5. und bei dem Mfinch aus dem 10. Jahrh., aber docb die Moglich- 
keit, mit den entsprechenden Worten aknljchs moralisehe Vorstellungen su 
verbinden. Und gleiche Menschlickkeiten. Wie aber eine uniiberbruek- 
bare Kluft zwischon der, xnna icb so sageo darf, geistigen Grundstellung 
der gotischen Sprache und der Seelensituation ira Denkeo und Spree-hen, der 
Evan.selisten war, so aucb zwischen der althoehdeutschen Sprache des Notker 
und der geistigen Grundstellung des Metaphysikere Aristoteles. Notker 
Labeo muO ein genialer Obersetzer gewesensein; ich erwahne nur skidunga 
fur differentia, selbwaltigi fur liberum arbitrium, geshiht fur casus (tvehsal 
fur den grammati&chen casus), amderliclii fur aUeratio, machunga firr causa, 
imspaltiq fiir indivtiwum , widerwarlig (nock bei Goethe tiriderwarlt'g in 
diesem Sinne), widarchetig, gagenetall fiir amfrarium und oppositum, wist 
fiir substantia (ov0ia), daz kemeina fiir genus, daz sunderiga fiir species, 
stupf fur punctum. Gelangt er aber in seiner Obersetzung der Kategorien- 
lehre zu Abstruaitaten, die seit z-weitausend Jabren bis heute noch nieraand 
eigentlick verstanden hat, so ist die althochdeutsche Sprache wohl obenso 
hilfloa, wie es die gotische gegenuber den Dogmen war. 

Ich wahle zur Illustration eine S telle aus dem 2. Kap. der Kate- 
gorien r eorum quae sunt, alia de subject o quodam dicuntur, in embjecto 
veto nuilo sunt. L't homo de subjecto quidem aliquo homine dicitar, ia 
subjecto vera nullo est. (Nacb Kircbmann: „Von dem Seienden wird 
manches von einem Unterliegenden ausgesagt, aber ohne daB es in einein 
Unterliegenden ist ; so wird i. B. der Mensch von einem unterliegenden 
einzelnen Menschen ausgesagt, aber or 1st in keinem unterliegenden 
Menschen.") Notker, der ja den latetnisohen Aristoteles vor sieh liatte, 
iibersetzt silbengetreu : Surjelichin dero wesenton dingo werdent kesprochen 
fone demo undcrin, tiu doh ne sint an demo underin, noh in demo irn- 
derin. Also mennisko gesprochen wirdit fone demo underin, etelichemo 
menniskin, an demo er dob ne ist. 

Zwolfhundert Jahre nach Ulfilas geht Luther daran, dem deutschen 
Volke eine deutsche Bibel zu schenken. Sehen wir einmal ab von dec 
uQvergleiehliohen Bedeutung, die seine Arbeit fiir die Sprache und das 
Leben der Deutscben gewann ; betrachten wir einmal nur die Seelen- 
situation des Dbersetzera Luther bei seiner Arbeit. Die christlicben Be- 
griffe waren dem Volke dureh eine Einiibung von tausend Jahren gelaufig 
geworden, auch die Scheinbegriffe. Verstanden oder unverstanden , als 
Fremdworter, ala Lehnworter oder als Lehnubersetzungen gehorten die 
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BegriSe der deutschen Spraehe an. Luther konnte glauben aus dem 
Hebraischen und dem Grieohischen iibersetzen zu konnen, wie man etwa 
beute ein wertvolles franzosisches Buch ins Deutsche ubersetzb. Und weii 
er rait seiner Arbeit eine Tertdenz verkniipfte, den Kampf gegen die alten 
und oft falschenden Uberaetzungen ira lateinischen Teste, so konnte er an 
entscheidenden Stellen die tfbersetzungsworte so wahlen, wie es seiner 
Tendenz entsprach. Sehen wir aucb davon ab, daB seine Ubersetzung so 
ruitunter ein heimlicher Kommentar wurde, eine Paraphrase anstatt einer 
Metaphrase. Im ganzen und groBen wurde seine Bibeliibersetzung eine 
iraductio, wahrend die Cberaetzang des Ulfilas eine versio gewesen war. 
Wir werden gleicb sehen, warum aucb zwischen diesen beiden BegriSen 
nur ein relativer Unterschied besteht. Uns geniige es fur jetzt, bemerkt 
zu baben, daO UlfiJas neue Begriffe durch Lehniibersetzung einfiihren muBte, 
Seine Spracbkraft fiir die Pragung neuer Worter einsetzen, daB Luther 
seine Sprachkraft vie] freier der Verbindung eingedeutschter, bereiter Worter 
zuwenden konnte. 

Ganz ahrJioh diirfte- das Verhaltnis sein zwiscben einem Notker, der 
die pbilosophischen BegriSe der Antike muhsam und silbengetreu in eine 
Barbarensprache iibersetzte, und den Mannern, welche, wieder gegen 
800 Jahre spaier, eine deutsehe Terrain ole-gie fiir die Philosophie schufen : 
etwa Thomasias und Wolf. Wieder waren die Begrifie der Phiiosopbie 
duroh tausendja-hrige Einiibung Getneingut wenigstens der Gelehrten ge- 
worden, in der lateinischen Gelehrteuspraclic , verstanden oder unver- 
standen, auoh die Soheinbegriffe; und fiir viele der lateinischen Ausdriicke 
hatte die Tcchiiik dea gelehrten Unterriahta langsam deutsche Ersatz- 
worter gefunden; man erklarte, sohon zur Zeit des lateiniachen Vortrags, 
den jungen Leuten schwierige Termini durch Worter der Mufctersprache, 
man verdeutlichte oder verdeutschte sie ihnen, — wie nachher Wolf und 
noch Kant die deutschen Ausdriicke haufig dureh Beifiigung der lateini- 
schen verdeutliehten , fast katte ich gesagt: verdeutsobten. Nanientkck 
Wolfs Tatigkeit ist sehr beaehtenswert. 

Lie ganze Bedeutung Wolfs fiir die Wortgeschichte in der deutschen 
Philosophie zu erkennen, hindert uns der Umstand, daB die Worterbiicher 
zumeist nur die Gemeinspracbe im Auge haben und sich namentlieh um 
die Lehniibersetzungen der alten teebnisehen Ausdriicke friiher nur wenig 
gekiimmert haben. Dazu kam, daB Wolf, dessen Anseheu in der ersten 
Halfte des 18. Jahrbunderts kaum seinesgleichen hatte, zur Zeit der Ab- 
fassung unserer groBen Worterbucher nichfc mehr fiir Toll angeseheu wurde; 
trotz seiner haufigen Anstrengungen, sich Leibniz gegeniiber als eine.n 
selbstiindigen Philosophen durehzusetzen, gait er allgemein, und im ganzen 
rait Becbt, fiir einen unfreien Schuler von Leibniz. Wie groB sein Ein- 
fluB auf die deutschen Popularphilosophen und dann auf Kant gewesen 
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war, das wurde iibersehen. Noch Jacob Grimm muBte sich den Vorwuxf 
gefallen lassen, daB er in den von ihm selbst nock herausgegebenen Banden. 
des D, W. den Mann fcaum zitiert hatte, dem die wissensehaftliche Sprache 
der Deutschen mehr verdankte als irgend eiuem andern ; im erstea Quellen- 
verzeichnisse fehlt der Name Wolf vollig, im zweiten findet sich nur eine 
der kleineren deutschen Schriften. Erst die Nachfoiger Grimms haben mit 
bo ungleiehem Erfolge, wie sie ungleieh wftren an Fahigkeiten, den Ver- 
such gemackt, das Hinfiber und Heriiber der philosophiscben Bcgriffe, die 
schwankenden Beziehungen zwischen der Gemeinspracbe und der Pbilo- 
sopbenspracbe mitunter an Wolf anzukniipfen. Und Wolf selbst, der doch 
selbstbewuBt genug auch von den spraehiiehen Vorziigen seiner Biicber 
spricbt, glaubt noeb, fast hundert Jahre nach den franzosiscben Schriften 
des Descartes, den Gebrancb der deutschen Sprache in der Weltweisheit 
fast entschuldigen zu miissen. 

Fur Bein bewuBtes Verhaltnis zu der altern Terminologie gibt die 
wichtigsten Aufschliisse seine „Ausfuhrliche Nacbricht von seinen eigenen 
Schriften, die er in deutscber Sprache herausgegeben" (1720). In der Vor- 
rcde verspricht er viel. „Man findet z. E. die Ursacben, warum ich Deutsch, 
und zwar rein Deutsch, geschrieben; man findet die Regeln, nach welchen 
ich micb in den deutschen Kunst- Wortem geacbtet; man findet erwiesen, 
dafi icb dadureh meine Schriften nieht dunkel gemacht, noch auch den 
Wortem eine andere, als die gewohnliche, obwohl eine abgemesaene Be- 
deutxLog beigeleget." Die Erwartungen des heutigen Lesers werden so 
gespannt, aber nicht ganz befriedigt ; daB seine Feinde ihren Schiilern nur 
lac ignoranliae gespendet hatten, er aber die wahre Weisheit, das mag 
gem geglaubt werden; aber die Prinzipien seiner "Obersetzungskunst wer- 
den nicht deutlich vorgetiagen, weil sie ibm selbst nicht deutlich sein 
konnten. 

Er habo von der Welt-weisheit in deutscher Sprache geschrieben, weil 
auf seiner Universitat auch der Vortrag in den Collegiis in deutseher 
Sprache gescbah; weil die Studenten, was lateiniseh vorgetragen wird, 
nicht so wohl verstehen, als wenn es ihnen in ihrer Mutterspraehe vor- 
getragen wurde; dicjenigen mxiCten auch beriicksichtigt werden, die das 
Ungliick gebabt „in ihren Schuljahren in der Latinitat versaumet zu werden" 
(S. 25) ; auch Unstudierte solltcn. sich aus dieBen deutschen Schriften erbauen 
konnen. Wolf wollte reines Deutsch schreiben. „Icb babe mich nieht 
allein von auslandisehen Wortem enthalten, die man heute xu Tage in unsere 
deutsche Sprache haufig mit einzumengen pfleget, sondern auch alle Redens- 
arten vermieden, die unserer deutschen Mundart nicht gema-B und bloG 
thersetzungen von Redensarten sind, die man aus fremden Spraeben ent- 
Iebnet," Unsere deuteohe Sprache sei nicht arm. „Ich babe gefunden, 
daB UDsere Sprache zu Wissenscbaften sich viel besser schickfe als die 
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lateinische, und daB man in der reinen deutschen Sprache vortragen kann, 
was im Lateinisehen sehr barbarisch klinget" (S. 27). Er habe mm ersten 
Male deutsche Kunstworter in die Philosophic eingefiihrt, aber die altera 
Kunstworter, wo sie zufallig vorhanden waren, habe er beibehalfcen. So 
gedenken fur concipere. Er habe nicht aus dem Lateinisehen iibersetzt, 
sondern die Worte gebraucht, als ob ea gar keine lateinisehen Kunst- 
worter gegeben hatte. Die Ontologie nenne er nicht die Dinger-Lehre, 
sondem die Grand- Wissensohaft; die propositi/) identica nenne er einen 
leeren Satz. Besondern Wert habe er auf die Gleichformigkeit im Ge- 
brauohe der Wb'rter gelegt. 

Es ist auch Wolf nicht erspart geblieben, daB er der idealen Forde- 
rung, seine Kunstworter immer nur im Sinne seiner eigenen Definition zu 
gebrauchen, nicht treu geblieben ist; in seinen lateinisehen wie in seinen 
deutschen Schriften gebraucht er manche Ausdriicke recht ungenau. Aber 
sein Bestreben, keine buchstablichen Lehniibersetzungen zu bieten, also 
frei zu ubersetzen, sind doch sehr merkwurdig und miissen auifallen, wenn 
man erst durch seine eigene Regel auf die Miihe aufmerksam geworden 
ist, die er sieh gegeben hat. Fur definitio sagfc er Erklarung, fiir analysis 
Zergliederung, fiir principium Quelle. 

Vom Standpunkte des Patriotismus und der Sprachasthetik konnen 
die deutschen Schriften Wolfs kaum hoch genug eingesehatzt werden; 
wem es eine Notwendigkeit war, philosophisch zu denken und dabei deutsch 
zu denken, der konnte ea in der ersten Halfte des 18, Jahrhunderts erst 
von W'olf lernen. Aber Wolfs Arbeiten in deutscher Sprache sind nur 
die praktische Auefuhrung ein.es viel weiter gehenden Programms, welches 
sein ungleich groBerer Lehrer Leibniz als ein Arbeitsprogramm fiir die zu 
begriindende Berliner Akademie der Wissensohaften (wahrscheinUch zu 
Beginn des Jahres 1698 oder Ende 1697) rasch hingeworfen hatte, welches 
erst nach Leibnizens Tode als die erste seiner deutschen Schriften ver- 
oflentiicht wurde, zuerat von Gottsched, der ein ebenso wackerer magister 
Germaniae war wie Wolf, nach Gebiihr gewiirdigt; natiirHch meine ich die 
schon erwahnte Schrift: „Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Aus- 
iibung und Verbesserung der teutschen Sprache". In einem Brief e nennt 
Leibniz diese Schrift viel hubscher: Dissertatiuncula extemporanea de Lin- 
guae Germanicae cura. Ich halte mich nun lieber an Leibniz als an Wolf, 
um, mit bewuBter AuBerachtlassung des patriotischen und des asthetisehen 
Standpunktes, einmal an die Frage heranzutreten, ob das philosophische 
Denken durch Ubersetzung der Worter in die Muttersprache wirklich so- 
viel gewinne, wie seit einigen hundert Jahren geglaubt wird. Um die 
Frage zu untersuchen: worm besteht das Wesen der Ubersetzung, ins- 
besondere der t)bersetzung philosophischer Ausdriicke 1 

In den Paragraphen 10 und 11 behauptefc Leibniz, daB die deutsche 
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Sprache fur die Ausdriiclamg der psychologischen, ethischen, poiitischen, 
logischen und nietaphysisehen Begriffe sich mindestens so gut eigae wie 
die lateinische; „weil alles, was dor gemeine Mann trei bet, wohl in Teutsoh 
gegeben, so ist kein Zweifel, daB dasjenige, so vornehtnen und gelehrten 
Leuteti mehr furkoramt von diesen, wenn sie gewollt, auch sehr wohl, 
wo nicht besser in reinein Tentsch gegeben werden konnen. Nun ware 
zwar dieser Mangel bei denen logischen und metaphysisohen Kunstwdrtern 
noch in etwas zu versehmerzen, j'a ioh habe es zu Zeiten unser ansehn- 
lichen Haupt-Sprache zum Lobe angezogen, daB sie nichts als recht- 
schaffene Dinge sage, und ungegrundete Grillen nieht einmal nenne (ignorat 
inepta). Daher ich bei denen Italienem und Franzosen zu riihmen ge- 
pfleget: Wir Teutschen hatten eiuen sonderbaren Probieretein der Gedanken, 
der andern unbekannt; and wana sie denn begiertg gewesen etwas davon 
zu wissen, so habe ich ihnen bedeutet, daB es unsere Sprache selbst sei; 
denn was sich darin ohne entlehnte und ungebrauchliche Worte vernehmlich 
sagen lasse, das seie wiirklich was Rcchtschaffenes ; aber leere Worte, da 
nichts hinter, und gleichsam nur ein leichter Schaum mussiger Gedanken, 
nehme die reine teutsohe Sprache nicht an." Es ware Sache einer be- 
sonderen Untersuchung, die Stimmung zu ergrundon, aus der heraus der 
Internationale Mann die praehtige Schrift schrieb; hier handelt es sich 
nur darum, die Riehtigkeit des Glaubens zu priifen, daB die modernen 
Nationalspraehen fur die Behandlung philosophiseher Gegenstande geeigneter 
Beicn, als die lateinische Gelehrtenspraehe es war. Es versteht sich von 
selbst, daB uns der Gebrauch der Mutterspraehe auch fiir die Wissen- 
schaften als der einzig rodgliche erecheint; eine X7n2ahl ton Dingen and 
Gedankendingen laBt sich ja in kla?sischem Latein gar nicht ohne Para- 
phrase oder Umschrei bung bezeichnen. Und noch einmal: der patriotische 
und der asthetischo Standpunkt bckummert uns hier nicht. Aber just 
die Begriffe der Philosophic scheinen mir um nichts recktschaffener zu 
werden dadurch, daB wir sie aus dem Lateinischen ins Deutsche iibcr- 
setzen, wie die Lateiner ste aus dem Griechischen ubersetzt hatten. Die 
Franzosen haben in ihrer Sprache den alten Begriffsunterschied von version 
und traduction beibehalten (Vgl. den lesenswerten Artikel Traduction der 
„Encyc]op6die"); version bczeichnet die silbengetrouo Wiedergabe cines 
Textes, die authentisehe Obersetzung einer heiligen Schrift so gut wie eine 
Schulubersetzung, die auf Schonheit keinen Anspruch macht; traduction 
soil ein fremdes Literaturprodukt zwar genau, aber ira Geiste der Mutter- 
sprache wiedergeben. rm Deutschen haben wir dieaen Begriffsunterschied 
kaum (es ist nicht iiblieh, zwischen Ubersetzung und Vbertragung zu 
scheiden); auch beschaftigen sich die Schriften uber X/bersetzungskunst fast 
ausschlieBHch rait asthetiscaen Fragen und solchen der Poetik; kaum daB 
Schopenhauer (Parerga II. S. 602) auf die Ungleichheit der Assoziations- 
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spharen als auf den Grand der Mangelhaftigkeit aller Uberaetzungea hin- 
gewiesen hat, die nach ihm nur wie Kopien eines Gemlldes wirken, nach 
einem strengeren Urteile wie die Riickseite einer Stickerei. Ich mochte 
aber zeigen, daB die Lehniibersetzungen philosophischer Begriffe immer 
cur Veraionen sind, niemals Traduktionen sein konnen, daB also diese 
Lehniibersetzungen ibron Erfindern selbst nur durch die Modellworter ver- 
etandlich sind, den Sohiilern und dcr Naohwelfc jedocb durcb baufige Ein- 
ubung zwar gelaufiger werden konnen als die Modellworter, aber um niehts 
verstandlioher. 

Die Lehniibersefczung gehorte entweder sehon vorher der Gemein- 
sprache an, oder sie wurde aus Wortcra der Gemeinspracbe neu zusammen- 
gesetzt; auf ^iese beiden Moglichkeiten (Ausnahmen sind auBerst selten) 
lassen sick auch die Falle zuriickfiihren, in denen die ftbersetzung mcbr 
eine Erklarung, eine Umschreibung, eine Interpretation ist, wie die t)ber- 
setzungsarbeit von Wolf nacb seiner eigenen Meinung. 1st das Wort neu 
gebildet worden (z. B. Oegenstand), so ist das Wort dock offenbar nur 
durob sein Modcllworfc zu erklaren; die Einubung kann es zu einem Worte 
der Gemeinspraehe machen, aber niemals kann dieses Wort nur darum vor- 
stellbar werden, weQ seine Silben schon vorher der Gemeinspracbe angehorten. 
Ist aber ein sinnfalliges Wort der Gemeinspraehe zur Cbersetzung beniitzt 
worden (z. B. Zweck), so muB sieb der philosophische Sohriftsteller, der es 
teebniseh gebraucbt, zu den alten Bedeutungen des Worts die neue bild- 
licbe Bedeutung binzumerken, und muB sicb wohl biiten, das Bild fur 
eine Definition zu halten, aus einer Metapher Scbliisse zu zieben. Aueb 
der Begriff der Gemeinspracbe ist ja relativ. Es gibt keine Spraehe, die 
zwiscben alien Menschen eines Volkes gelaufig ware; und Spraehe ist ja 
nur zwischen den Menschen. Die philosopbisebon Begriffe gar nicht ein- 
mal immer zwischen alien philosophierenden Menschen, sie sind oft nur 
zwischen den Pbilosophen einer bestimmten Schule. 

So glaube ich in Kurze augedeutet zu haben, warum die Lehnuber- 
setzungen der pkilosophischen Begriffe der Erkenntnis weniger niitzlicb 
waren als sonst die Einfuhrung der modemen Nationalspracben in die 
Wissenschaften. Durch den Gebrauch von Lehniibersetzungen wurden die 
sebwierigen Begriffe nicht leichter, die verschwommenen nicht scharfer, 
die Scbeinbegriffe erhielten keinen Wirklichkeitswert. Xur eins wurde ge- 
wonnen: Sprachkritik konnte einer lebenden Spraehe gegeniibor erfolg- 
reicher einsetzen als einer toten Spraehe gegeniiber. Und Sprachkritik 
konnte es endlich zum BewuBtsein bringen, daS wir immer nocb abnungs- 
los scholastiscb sind, wenn wir die uberlieferten Termini, einerlei ob im 
Original oder in t)bersetzungen, im Vertrauen darauf gebrauchen, daB 
immer ein Begriff bei dem Worte soin miisse, bei einem Worte der Philo- 
sophic erst recht. 
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So vie! fiber die Prinzipien, die bei der Wortgescbiehte iiberhaupt 
and besonders bei der Geschichte philosophischer Begriffe etngeh&lten 
werden miissen. Ware die Geschichte eines philosophischen Begriffs in 
jeder seiner Anwetidungen, im Spraehgebrauch jedes philosophischen Schrift- 
stellers, genau zu ubersehen, von den altesten Zeiten bis auf die Gegen- 
wart, so ware die Kritik des . gegenwartigen Wortinhalts in der Geschichte 
des Begriffs schon mitenthalten. Eine solche vollstandige Wortgescbiehte 
roiiCte naturlich auBer den sichtbaren Erseheinungcn des Laut- und Be- 
deutungswandels auch bei jedem Sohriftsteller den bewuBten Willen im 
Gebrauche dee Wortes buehen bonnen. Wir werden abe* (vgl. Artikel 
Geschichte) erfahren, daB die Ergebnisse der Disziplin, welche sich Ge- 
schichtswissenschaft nennt, um so unsicherer, ja unwabrscheinlicher werden, 
jo mebr sich der Bericht von einer bloBen Chronik auBerer Veranderungen 
entfernfc, je mehr der Bericht sich einem Veret&ndnisse der Helden der 
Gesohichte, einem Eindringen in ihren psychologischon Willen zu nahern 
aucht; selbst wenn Eroberer oder Staatslenker ihre Motire eiamal aus- 
drucklioh ausgesprochen haben, ist dieser AuBerung nicht zu trauen, weil 
Liige oder Falschung gar wohl zu ihren Motiven oder Handiungen gehoren 
komite. Bei den Helden der Philosophiegeschichte lage die Sache an sich 
giinstiger, weil Liige oder Falschung wohl der Beherrsehung der Menscheu 
dienen kann. niemals aber dem eigenen Fortschreiten in der Erkenntnis. 
Der psychologische Wille beim Wortgebrauch der groBen Philosophen ist 
also in den Fallen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erschlieBen, wo der 
Sohriftsteller den Gebrauch eines bestimmten Wortes mit BewuBtsein ge- 
andert und seine Motive klar und bestimmt angegeben hat. Diese Falle 
sind aber scltener, als man za glauben geneigt ist, Ein scharfsinniger 
Universalkopf wie Leibniz konnte die Begriffe vieler Wissensehaften unter- 
suchen, weil seine wei'troll© Lebensarbeit gerade in der koheren Kritik 
der Vorstellungen und Begriffe bestand, die zu seiner Zeit Geltung hatten; 
der Begriinder aller Spraohkritik, Locke, konnte grandsatzlich die Grenzen 
der Wortmacht aufzeigen, weil er als Englander vom Nominalismus her- 
kam und die Psychologic der Spracbe zum Mittelpuhkte seiner Lebens- 
arbeit gemaeht batte. Home Tooke, der Tapfere, dem von Einigen sogar 
die Autorschaft der Junius- Briefe zugeschrieben wurde, hat nioht mit Un- 
recbt gesagt, Loc-ke batte eeinen Es?ay on human Understanding besser 
nennen konnen: A Grammatical Essay or a Treatise on Words, on Language. 
Aber die eigentlichen groBen Philosophen, die den Jlensohen ein neues 
Weltbild schenkten, indem sie ihre ganze Geisteskraft einer besonderen 
Gruppe von Erscheinungen oder Begriffen zuwandten, ihr ganzes inneres 
Licht in diesem einen Brennpunkte sammelten, — diese auBerordentHchen 
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Manner hatten gar keine Zeit, den Stall des Augias zu reinigen, den ge- 
aamten Wortvorrat der Sprache, 5n der sie ecbrieben, vorher auf seine 
Brauchbarkeit zu prufen, Sio nahrnen das Erbteil ihxe3 Volkes uad der 
Menschheit, die Sprache, einfach cum beneficio inventarii an und be- 
stritten die Kosten ihres Denkens von diesem Erbe, ohne sich viel urn 
die Herkunft und am die Pragung und urn die Schonheit der Wortmiinzen 
zu bektirumern. Spinoza, Hume, Kant waren keine Historiker der Sprache; 
keine meDschliehe Geisteskraft ist groB genug, urn zugleich die Arehitektur 
eines neuen Weltsystems zu schaffcn und danefaen die Kleinarbeit der Wort- 
kritik zu Icisten. Erwin von Steiubaeh hat die Steine fur sehi Miinster 
nicht selbst behauen konnen, Ich weifl, was man mir entgegenhalten kann. 

So haben uns gerade die stiirksten Philosophen, die Helden der Ge- 
dankengesehichte, der Miihe nicht cnthoben, die Begriiie zu untersuchen, 
die sie unbesehen in ibren Sprachgebrauch aufgenommen und dem gegen- 
wartigen Sprachgebrauch iiberliefert haben. Die Arbeit muB iramer wieder 
aufgenommen werden: zwischen brauchbaren Begriffen und Scheinbegriffen 
zu unterscheiden. 

Was ist das: ein Scheinbegri-ff? Dieses Worterbuch wird viele Be- 
griffe, die in allgemeineru Ansehen sfehen, als Scheinbegriffe denunzieren. 
An Beispielen fcb.lt ea mir also nicht. Dcnnoch ist es nicht leichfc, all- 
gemein auszusprechen, wodurch sich ein brauchbarer Begriff von eioem 
Scheinbegriffe, ein richtiger Begriff von einem falschen, ein lebendiger 
Begriff von einem toten unterseheide. Mit diesen Gegensatzpaaren habe 
ich schon eiuige Griinde der Schwjerigkeit "ermnnt, Der blotfe Sohein 
der Brauchbarkeit ist eben nicht immer aus der gleichen Ursache zu er- 
klaren. Und audi die Falsehheit oder der Tod eines Begrifis ist jedesmal 
nicht so einfach festzustellen. Die Falsehheit kann dem Begriffe von 
Anfang an angehaftet haben, kann aber auch im Verlaufe der Wort- 
geschichte entstanden sein, braucht nicht erst von einem wissenachaftlich 
und kritisch fortgeschxittenen Geschlechte erkannt worden sein; ein BegriS 
kann tot gewesen sein von Anfang, der Tod kann aber auch nach kur- 
zerem oder liingerem Leben des Wortes eingetreten sein, unbemerkt fur 
den Sprachgebrauch, Ganz scharf siud die Grenzen nicht zu ziehen, weil 
alle diese Begriffe relativ Bind. Die Begriffe ab&ohit und Phlogiston waren 
von Anfang falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den Widerspruch 
mit den Tatsachen der Erfahrung von jeher hatte aufdeeken konnen. Der 
Begriff Heze wurde erst falsch, als der BegriS Tevfel gestorben war; mit 
dem ScheinbegriS Teufel konnte das gottlose Weib keine fleischliche Ver- 
bindung mehr eingehen. Der Begriff Teufel wiederum war lange genug 
lebendig UDd starb erst, als die menschlicbe Erkenntnis sich uberzeugt 
hatte, daB weder eiD Teufel noch irgendwelche seiner Wirkungen in der 
Wirklichkeitswelt zu beobachten waren. Dem Tode verfalien eind aber 
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noch ganz andere Begriffe ala bo oin Fabelwesen mifc Homem und Klauen; 
die obersten Begriffe der Physik sind gezeichnet wie Baume im Wald, 
die dem Beile des Holzbauers verf alien sind. Em totgeborener Begriif 
echeint mir der der Imponderabilien gewesen zu sein. 

Man hiite sich davor, -Abstr&lctionen, besonders die diinnen Abstrat- 
tionen im Verdachte zu h&ben, daB sip Scbcinbogriffe seien. IMeser Ver- 
auchung untcrliegcn nieht nur Banausen: selbst Leibniz hat in der nomin&li- 
stischen Stimniung, in der et die berubmte Vorrede zu seinem Nizoliua achrieb, 
allzu schnell scholastische und abstrakte Worte zugleich verurtoilt. ,,Eia 
Philosoph nehme sei ten andtrre Dinge wahr als die iibrigen Menschcn ; man 
aolle beim gen&uen Philosophieren iiebe-r konkrete Worter gebraucbeu aU 
abstratte; nur im exoterischeu Vortrage haben abstrakte Worter ihren 
ISFutzen. Metaphysische Kunstworter muB man wie Schlangen und Ottern 
fliehen. Lieber Popular- ala Kunstworte ! Sie sind wie das Rotwelsoh." 
Ich glaube, daB Leibniz wohl nur die bildkraftige Sprache empfehlen und 
yor den verbiafilen Metaphern der philosophischen Kunetspracho warnen 
wollte. Der verblaBteste und leerste aller philosophischen Begriffe, der 
Begriff des Seine, ist darum nocb lange kcin Scheinbegriff. 

lob muB nun aber den Hinweis etwas koxrigioren, der besonders tote- 
und falscbe Begriffe fur Seheinbegriffe erklarte. Es bedarf keines Wortes 
um klar zu machen, daB der Tod oder das Sterben von Begriffen ein bild- 
licber Ausdruck sei, bergeDommen von der VorsteUung, die Sprache sei 
ein OrgaDismns; es ist eigentlich ein schlechtes Bild, ganz sehlecht die 
Aowendung &uf die philosophischen Begri9e; aucb darum sehlecht., weil 
Begriffe (wie Teufet) fur die Wissecischaft und fur die gebUdetea Kreise 
schon tot sein konnen, die in der Sprache weiter Volkskreise, die in der 
Gemeicspraehe noch lustig fortleben ; Begriffe gar wie Stoff und Ursachc 
leben noch in der Sprache der Wissensohaffc fort und tragen das Zeichen 
des Todes erst fur kleine Deukergruppen. Und was nun die falschea Be- 
griffe anbe'angtj so. werden wir lernea {vgl. Art, faleck), daB die Sprache 
mit feiner Unterscbeidung nur Urteile gern falsch nennt, Begriffe also nur 
darum falsch nenaen kann, weil in alien Begriffen Urteile versteckt sind; 
daB die Sprache dagegen das Wort Sckein am liebsten auf tauschende 
Sinnesempfindungen anwendet. Deshalb hatte Herbart ganz recht, da ex 
eimnal sagte: ,,Dieser Sehein, als Schein, hat Wahrheit; daa Scbeinen ist 
wahr. Nun liegt es im Begriff des Soheins, daB er nichfc in Wahrheit 
das sei, teas ec scheir.t." Man bjuB sich schon bewuBt werden, daB aucb 
Worter und Worte nur Zeichen sein sollen, wie Sinnesempfindungen Zeichen 
von etwas Seiendem sind, um jetzt zu versteben, daB Begriffe nnr falscb 
genannt werden. insofern sie ein unrichtiges Urteil mitenthalten, daS aber 
diese Begriffe Seheinbegriffe sind, falsche Vorstellungen erwecken, aber bei 
alledem doch sind. 
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Wenn nun der Ausdruck tote Begriffe bUdlich isfc und die Unbrauchbar- 
keit solchcr Worter im sogenarmten Organismus der Spraehe bedeutet, wenn 
also alle Men Begriffe im Grunde falsche Begriffe sind, wenn man den 
Ausdruck Sckein gut nur auf Sinnesempfindungen anwendet, wenn die 
adjektivische Welt die Welt der ehrliehen, d. h. nur normal tauschenden 
Sinneseindriicke ist, wenn wir diese normalen Tausehungen (wie das Wahr- 
nehtnen von Tonen und Farben} niemals einen bloBen Schein zu nennen 
berechtigt sind: so gelangen wir auf diescm Gedankemvege zu einer neuen 
Auffassung der Sckein begriffe. Wir werden erfahren und es oft einpragen 
mussen, in immer neuer Form, daB unsere allezeit materialistische Spraehe 
nur eine adjektivische Welt kennt, daS die substantivische Welt der 
Dinge eigentlieh ganz und gar auf Hypothcsen aufgebaut ist. Wir konnen 
diese dingliohen Hypothesen vorlaufig, solange wir unsere Spraehe spreehen, 
gar nicht entbehren; wir nennen die Realbegriffe, deren Individ uen uns 
mib ihren adjektivischen Wirkungen umgeben, deren Individuen unsere 
Sinne wahrzunehmen scheinen, niemals Sckeinbegriffe. Der Artbegriff Pjerd 
laBt sich so wenig verifizieren wie der Artbegriff oder der Individual- 
begriff Teufel; doch die Wirkungen des angenommenen Dings Pferd, ja 
sogar die Wirkungen des Artbegriffs Pferd lassen sick verifizieren. Und 
so gehen auch von den hoheren Begriffen, die darum keine Scheinbegriffe 
sind (Saugetier, Tier, Organismus, Korper), Wirkungen auf die unserer 
Spraehe allein zugangliche adjektivische Welt aos. Scheinbegriffe sind also 
substantivische Begriffe, von denen irgendwelche adjektivische Wirkungen 
niclit ausgehen. 

Unsere Begriffskritik wird nachzuweisen haben, daB viele unserer philo- 
sophischen Begriffe solche Scheinbegriffe sind. Substantivische Begriffe 
also, denen in der Wirklichkeit nichts entspricht, (urn es richtiger aus- 
zudriicken): wov-on adjektivische Wirkungen nicht ausgehen; denn das ist ja 
eben die Gefahr der Scheinbegriffe, daB sie von keiner Realitat abstrahiert 
sind, und dennoch sind, in der Spraehe oder im Denken der Menschen 
sind, ala Vorstellungen, und so, als Vorstellungen, Motive des Handelns 
werden konnen, sehr haufig zu Mord und Totschlag gefiihrt haben (Rekgions- 
kriege, Hexenverbrennungen), mitunter auch zu erfreulichen und nutzlichen 
Handlungen. Die Zerstorung von Scheinbegriffen, die Aufdeckung ihrer 
Falschheit ist also nicht nur ein theoretisches Bediirfnis fur die mensch- 
liche Erkenntnis, sondern in sehr vielen Fallen auch ein praktisoher Vor- 
teil, weshalb der Sprachkritiker es sich gef alien lassen muB und mag, zu 
den Aufklarem gerechnet zu werden. Bei seinem groBen Geschafte, das die 
Erlosung von dem Glauben an die Spraehe heiBen kann, ist die Befreiung 
vom Aberglauben an die Scheinbegriffe immerhin ein guter Nebenerfolg. 

Schopenhauer hat den Begriff der Seholastik auf die ganze Zeit von 
Augustinus bis Kant ausgedehnt wissen wollen (W. a. W. u. V. I. S. 600); 
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wobei er freilich die antischolastisehen Englander rein vergesson hat, Seine 
Ausdehnung der scholastischen Zejt ist aber sonst nicht unberechtigt, wenn 
man aLle Philosophae, die sich zur Theologie in das VerhaJtnis einer Magd 
stellt, Scholaatik nennen will. Bieht man jedoch das Wesen der Schol&stik 
in ihrer Kneehtsehaft unter den Worten des Aristoteles, in ihrem Wortaber- 
giauben, der alien Scharfainii ihrer besten Manner zu einer unfruchtbaren 
Bc-griffsspalterei verurteilte, der zwisehen den hochsten Ideen, den ab- 
straktesten Begriffen und Seheinbegriffen keinen eigentlichen Wertunter- 
schied wahmehmen UeS, — dams gibt es heute nocb, auch unter den 
materialistiscben Naturforschern und unter ihren energetischen Gegnern, 
lebendige Scholastiker, daran gibt es heute noch scholastiache Begriffe 
{Stoff, Atom, Energie, Kraft, Form, Ursache usw.}; und die Sprachkritik 
darf nicht miide werden, immer wieder die neuesten Scheinbegriffe zu be- 
kampfen, denen in der Wirkiiehkeitswelt nicht s entspricbt, Ton denen adjek- 
tivische Wirkungen nicht ausgehen, die aber trotzdem auf die psychologische 
Wiiklichkeit des Denkens EinfluG haben. Die Sprachkritik darf nicht 
ermtiden, trotzdem eie erkannt hat, daB die psychologische Macht der 
Scheinbegriffe nicht mir moglich, sondern notwendig ist durch das Wesen 
der Sprache: daB die Begriffe der Philosophic — weil die Pbilosophie 
dort anfangt, wo das Erfahrungswissen aufhort — in den hochsten Regionen 
oft schwanken miissen zwisehen der Gefahx des Scheins und der Gefahr 
der Mystik. 



A. 



A = A. — Der Buchstabe A ist, 
weil die Alphabets alier in Betracht 
kommenden Sprachen mit ihm an- 
fangoa, zu der Ehre gelangt, Sym- 
bol fur jeden Gegenstand des Dcn- 
kens zu werden. Der allgemoinste 
Satz nun, der allergemeinste, lautet 
in dieser symbolischen Darstellungs- 
weise: A •■= A. Der Satz gilt fur 
so unzweifelhaft wahr, da6 er von 
der formalen Logik gern zum Aus- 
gangspunkt© genommen wird, wie 
er denn audi in der alphabefcischen 
Ordimng an der Bpitze stent, weil 
er ein Produkfc des traditiouoUon 
Alphabets i>»fc. Und weil er so unbe- 
dingt gewiB scheint, da-rum muBauch 
jede Philosophic gewifi sein, die lo- 
gisch aus ihm herausgesponnen wird. 
Wie denu Fichte seine Wissenschafts- 
lehre aus ihm kerauszuspinnen ver- 
suchte. 

Nur dafl sich nichts aus ihm 
herausspmuen laBt. Es sind namueh 
zwbi Fall© dieser identiechen Glei- 
chung moglioh; in dem einen Falle, 
in dem der vollstiindigen Tautolo- 
gy, ist der Satz "irklich rich tig, 
aber so leer, daB er auBerhalb der 
Logik scbon den Verdacbt des Blod- 
sinns erregen muQte; in dem andern 
Falle, wo auf den beiden Seiten des 

MjiiithncT, WOrterbuclt der Philosophic 



Gleichheitezeicucas nur gleiche Wert* 
stehen, wo zwei Werte gleicb genannt 
werden, veil fur das menscbliebelnter- 
esse ein Cjnterschied nichtbestebt oder 
nicht nachzuweisen ist, da ist durch 
Berufung auf A = A dem Bet rage 
oder der Selbsttauschung Tiir und 
Tor geoffnet. Wer dem Indianer 
Messing fur Gold gibt, weil Gold 
ein gelbi?s Metatl sei, wer die Gleich- 
heit aller Monschen verkiindet, weil 
der Australneger audi ein Mensch 
sei, der zieht die praktisehe Konse- 
quenz aus dem Satze A=A. Jeder 
Falaoher zicht dicse Konsequenz. 
Der Fabrikant von kiinstlichem Mi- 
neralwasser, sein bezahlter Sachver- 
standiget und das zahlende Publi- 
kum, sio alle schlieBen: das kiinst- 
licbe Wasser enthalt genau die 
gleichen Bestandfceile wie das natiir- 
liche, die beiden Fliissigkeiten sind 
also gleichwertig, nach dem Satze 
A = A. Ich habe aber schon ein- 
mal (Krit. d. Spracbe III. S. 2R2) ge- 
lehrt, daB auch der Satz A = A — b 
wahr seiia konnp; wenn wir entsehei- 
dcn wollcn, ob Bine tofgeborene Men- 
schenfrucht ohne Kopf, ob das (noch 
nicht gefundene) Zwiscbenglied zwi- 
schcn ASe und Meusch ein Meusch 
sei, so liangt unsere Entscheidung 
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Ah esse ad posse valet etc. 



nichfc yon der Wortbedeutung ab, 

sondem die neue Bedeutung von un- 
serer Entscheidung. 

In der Natur gibfc es nicbt ein- 
mal Identitat der identischen Dingo, 
eobald Zeit und Raum mit zur leib- 
haften Natur gerechnet werden. Wir 
Mcnschen nur seben, wie von Zest 
und Bautn, von klejnen Ungloich- 
heiten ab, und reden von Gleicbheit 
oder gar von Identitat. 

In der Wirklichkeit gibt es kerne 
Gleicbheit; in der lebendigen Natur 
gibt ea Identitat nicht. Der Satz 
A = A ist so wahr, daB er in der 
ganzen Welt auf nicbts p&Qt ala auf 
sioh selber. Er ist das principium 
identit&tis absolutae, das PrinzLp ist 
aber auch nur auf ibn selbst anwend- 
bar. "Oberall sonst gibt es nur eine 
identitaa relativa. So ist dieser Kar- 
dinalsatz eta schones Symbol fur die 
Tauglichkeit der menachliehen Spra- 
che, d.e Nalur sprachljch zu erkeo- 
nen. Die Schlange, die sich in den 
Schwanz beiQt, das Symbol der ewh 
gen Wahrheiten oder der Tautologies 

Ab esse ad posse valet, a posse 
ad esse non valet conseqnentia, — 
Eine Binsenweisheit, die genau ge- 
nommen nicbt einmal wahr ist. Doch 
warnm sollte man nicbt auch einmal 
uralte Binsensatzc genau nehinen. 

Der Sinn ist: was existiert, muC 
auch radglick gewesen sein; was 
moglich isfc, muB meat immer zur 
Esistenz gelangen. So gefaBt, ist 
der pedaatische Satz eine Banali- 
tat, ja eine versteekte Tautologie, 
wtil er nur die MeDSchenbegriffe 
Wirklichkeit und Mogliehkeit am- 



schreibt. So banal der Satz ist, ist 
er aber doeh nur im Kreise des 
Phyaischen richtig. wenn man Ma- 
tbemalik mit znm Physischen recbnet. 
JNicht alle Permutation en und Kom- 
binationen des Wiirfelspiels und der 
Mischungder Eletnente werden dureh 
Zuf&ll wirklich, wejl sie moglich sind. 
Wissenschaft und List der Menseben 
erfahrt durch das Experiment, was 
in Wirklichkeit moglicb ist. Schon 
da hort ein geschultes Obr, daB 
Mogliehkeit gaT kein ontologiaeber 
Begriff ist, sondem nur ein logischer. 
Der Ivreie des Moglichen ist groBer 
ab der Kreta d«-s Wirklichen. Da 
das Mogliche aber Graduntorscbiede 
bat, Grade der Wahrscheinlichkeit, 
die Wahrscheinlichkeit aber weder 
in der Logik, noch in der Onto- 
logle steckt, sondem in der psycho- 
logisebcn Erwartung des Menschen, 
so ist der Wert des Satzea ab esse etc. 
auch im Physischen nicht erbeblicb. 
Ein Luftsehiff war noch vor wenigen 
Jahren moglicb, u. h. denkbar, aber 
bis zur Grenze der Unmoglichkeit un- 
wahrschemlieh; jetzt ist es wirklich. 
Der Grundfehler des Satzes ab 
esse usw. Jiegt in dem Worte con- 
sequentia. Es handelt sich gar nicbt 
utn einen logischen SchluB. Es gibt 
keine logiscbe Briicke zwiscben dem 
Sein oder der Wirklichkeit und der 
Psychologie der Erwartung oder der 
Wahrscheinlichkeit. Die Algebra der 
Logik, welche die Wahrscheinlichkeit 
mit in Betracht ziehen will, lost die 
alto Logik in Atome auf. 

Und vollig unricbtig ist der Satz 
in seiner entscheidenden zweiten 
Hiilfte, wenn man ihn auf menscb- 
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liches Handeln anwenden will. Wahr- 
liaftig, a posse ad esse geht der 
Weg. Ja, sogar die consequentia. Der 
Sportsmann, der Virtuose, der ge- 
niale Erfinder erreicht sogar Z-ele, 
well sie unmoglieh scheinen. „Den 
lieb' ich, der Unmogliches begehrt." 
Hat nun ein Genie die Moglioh- 
keit ein.es neuen Weges durch em 
unerhortes Beispiel bewiesen, so fin- 
det er Naehahmer in der gewShn- 
lichen Umgebung. Die Besteigung 
des Montblanc wird alltaglich, weil 
sie moglich ist. Es hat sich als 
moglich erwiesen, daB ein Napoleone 
Buonaparte sich zum Kaiser machte; 
der k'eine Louis Napoleon wird aueh 
Kaiser. Fur das menscblicho Han- 
deln ebnet das posse dem. esse den 
Weg. 

Abhangigkeit. — Das Wort „ab- 

bangen" (scbon Grimm beklagt, daB 
der Spracbgebrauob sicb gegen die 
riehtige Form abkangen entsehieden 
babe; ubrigens warden aucb depen- 
dere, berabbangen, und dependere, 
abwagen, bezablen, miteinander ver- 
weehselt) hat in der gewohnlichen An- 
wendung seiner Ableitungen abhangtg 
und Abhangigkeit eine sohielende Be- 
deutung bekommen. Wir haben uns 
nur so sehr daran gewobnt, dependere 
mitabhangen wiederzugeben, daS wir 
glauben, uns etwas dabei zu denken. 
Und dooh ist uns sogar im Lateini- 
schen das Bild ganz unanschauliob, 
das die Zuruckfuhrung eines Dinges 
oder Ereignisses auf ein anderes durch 
dependere ausdriickt. Eine alte Me- 
taphor davon soheint spracMicke Ab- 
stammung zu sein, so wenn Ovidius 



sagt: augurium dependet origine verbi 
hujus (augustus), . Augurium stamme 
von augustus ab. Auoh an das Herab- 
bangen eines Kettenteiles kb'nnte man 
denken, da die Romer scbon die eon- 
eatenatio kannten, Augustinus schon 
die concatenatio eausarum. 

Im Franzosischen, wo es zwei 
ganz verscbiedene dependre gibt, das 
cine von dependere, das andere von 
dependere gebildet, hat sicb der 
Bcdeutungswandel sehr reicb ent- 
wickelt; dependance bat oft den 
Sinn einer Nebensaehe, les depen- 
dancea sind fur den Juristen Neben- 
kosten oder Nebenumstan.de, fiir den 
Schweizer das Nebenhaus ; vor allem 
aber bedeutet dependance die Ab- 
hangigkeit, die Unselbstandigkcit 
einer Person. . Und dies ist ein Teil 
des Begriffs, den dependentia in der 
nachscholastischen Zcit ausgebildet 
hat; seben wir genauer zu, so ist die 
dependentia, ob sie nun cognosci- 
tiva oder objectiva ist, ob sie rela- 
tiva odor effect! va ist (die depen- 
dentia effeetiva uoifaBt ubrigens in 
ibren Unterabteilungen nocb einmal 
alle Arten der Abhangigkeit) nur 
ein anderer und matterer Ausdruck 
fiir das Verhaltnis einer notwendi- 
gen Wirkung zu ibrer Ursache. Die 
ganze Zeit, in der der Begriff sich 
entwickelte und bliibte, glaubten nur 
einzelne kiihne Geisler wie Spinoza 
an eine allgemeine concatenatio oder 
Bedingtheit oder Notwendigkeit; man 
sprach zwar davon, daB alles de- 
pendent eei, mit alleiniger Ausnahme 
des independenten Gottes, merkte 
aber gar nicht, daB ein Atheist 
oder Pantheist die unbedingte Not- 
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wendigkeit alles Geseheliena ebenso 
ausdriicken konnte. Unter Abhangig- 
keit gewoknte man sich cbeo etwas 
zu "verstehen, was von etwas Anderem 
beeinfluBt wurde; dem BegrifJe der 
Not wendigkeit wich man schielend 
aus. Man sab nocti. nicht diegleiohe 
Starke dex vier WurzeAn des 2u- 
reichenden GrundeB; man war ge- 
neigt, ganz besonders die Notwen- 
digkeit des inenschncheD Handelns 
zu leugnen, stellte die Lelire vom 
freien Willen auf, imd da man die 
Beeinflussung des menschlichcn Han- 
delns doch nioht ganz leugnen konnte, 
so beliebto man fur dessen relative 
Unfreiheit den sckwaeheren Begriff 
Abhangigkeit. Abhangig mocbte der 
Mensob sein, aber beileibe nicbt un- 
frei, nicbt dtierminirt. Die Landcs- 
religion braucbt-e den freien ^Villen, 
das hberum arbitrium indifferentiae, 
fur ibre Lehre vom SiindenfaU, der j 
Zurechnung usw, ^ 

So kam Schleieraiacher, ein tLrist- j 
Holier Theologe, aber an Spinoza 
geschult, dazu, seine beriibmt ge- 
wordene Definition aufzusfelleri: Re- 
ligion sei ,,daa schlechthinDige Ab- 
hangigkeitsgeftthl." Ein Widcrsinn, 
wenn er gesagt hafctc : Religion sfci das 
BewuQtsein oder Wissen von einer 
scblecbthinnigen Abbangigkeit oder 
einer unbedingten Notwendigkeit. 
Denn juat diese Lehre der allge- 
meinen Verkcttung von Urcaobe und 
Wirkung roaebt dem Wunderglauben 
der Religion ein Ende; ein Gott. 
der von Anfang an durch die Kau- 
salitat alles Gescnouens gebunden 
war, mag noob ein Gott fur I'bilo- 
sophen sein, iat aber kein Gott- mebr 



fiir das christbcho Volk. Klare Ein- 
sioht in die Kausalitat fiihrt geraden- 
wcgs zum Atheismus, der sich auck 
Pantheism us nennen mag. Das un- 
klare Gefuhl aber einer schlecht- 
hinnigen oder unbedingten Abhangig- 
kcit isfc, wenn es nicht das froke 
Geftibl ernes resignierten Zuscbaum 
jet, auerduigs ein Gefiibl der BiH- 
losigkeit, detn Angstgcfiihl nahe ver- 
wandt, das nacb dem alten Worte: 
primus in orbe Deos fecit timor 
(nach Petronius) die Religion und 
ibre Gotter gemaeht hat. 

Nur ein Zufall ist es, dafi schon 
ein guter Romer die Dependenz an 
den Gottbegriff gekniipft bat; Seneca 
sagt eiDmal (de ben. IV, 7), Gott sei 
nichts anderes als das Fatum, dieses 
nichfej anderes quara series impiesa 
causarum, Gott selbst aber prima 
omnium causa, ex qua ceterae pen- 
dent. Die Stelle (die iibrigens natiir- 
licb siur griechische S&tie Tfiedwpbt) 
fijngt iibrigens ganz Spinozistiscb m>t 
einer Gleichsetzung von Gott und 
Nafcur an. Quid enim aliud est na- 
tura quam Deus? 

Absicht. — Es war zu erwarten, 
daB ein so abstrakter Begriff wie 
Ab&icht Entlehnung von dem gleicb- 
bedcutenden inientio oder doch An- 
lebnung aufweisen wurde; trotzdew 
kann der Zusammenhang iiberrascheD. 

Tendere entsprioht in seiner ganzen 
Bedeutungsgruppe unserem spanntn; 
intendere heiBt schon bei den La- 
teinem zielen: tela; die Geschutze 
bedienen: tormenta intendere; den 
Pfeil naeb dem ZieJe absehieBen: 
sagittam intendere; dann metapho- 
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risch: seine Aufmerksamkeit, seinen 
Geist auf etwas richten, anstrengen, 
ansp&nnen, iiberhaupt etwas vorha- 
ben, als Ziel vor sich haben, be&bsich- 
tigen; intentio 1st die gespannte Auf- 
merksamkeit, der Eifer, das Vorha- 
ben, die Absicht. Ich will das Wort 
in seinen rornantechen Verzweigungen 
nicht verfolgen, so interessaot die 
Geschiekte maneher Formen (inten- 
dant, entendre, entente, intensiv) auch 
ware. 

Spannen hatte urspriinglicb die 
Bedeutung befestigen, anbinden, an- 
knijpfen (das Schick sal an einen 
Stern); Zugfciere wurdcn an den Wa- 
gen gespannfc, gefeaselt; auch auf ein 
Fol tor werkzeug wurde ruan gespannt; 
bo wurde intendere arcutn sohon ahd. 
mit spannen iibersetzt; es wurde 
militartechniseher Ausdruek und naoh 
Erfindung des Pulvers auf die neuen 
ScliuCwaffen iibertragen : eine Biichse 
spannen. Nicht mit Unrccht: die 
Auslosung dor Encrgie erfolgt dort 
nach dem Spannen der Sehne, hier 
naeh dem Spannen des Halms. Eine 
Biklervermisekung war es, als Schil- 
ler sagte: „Alle Augen, alio Pfeile 
des Spottes sind auf mich gespannt." 
Ubersetzte so spannen das soldatische 
tendere und intendere, so nahm 
ea auch die metaphorischen Bcdcu- 
tungen von intendere an: die er- 
liohte Tatigkeit einzelner Telle, die 
Anstrengung leibhcher und geistiger 
Kriifte, der Aufmerksamkeit, des 
Willens; die Verstarkung der Ener- 
gie nmchte einen sachlicben Bedeu- 
tungswandel durch: eine Feder span- 
nen, das W&sser spannen (durch 
Stauung), die Dampfe spannen (im 



Kessel durch uberhitzung). Endlich 
wurde das lateinische inteutua, in- 
tente durch gespannt iibersetzt ; auch 
bildete sich mundartlich die Redons- 
art auf etwas spannen, etwa: ver- 
langend lauschen, also: etwas be- 
obachten mit der Absicht es zu be- 
sitzen. Fur das Fremdwort Inten- 
tion aber gab es bis ins IS. Jahr- 
hundert hinein kein deutaches Wort. 
Das Verbum absehen hatte jedoch 
inzwischen fur die neue Feuerwaffe 
die Bedeutung von intendere ge- 
wonnen: richten, zielen. Es kam 
darauf an, daB cin einzelner Mann 
die schwere Hackenbiichse tragen, 
absehen und abschiellen konnte. Ja, 
das Mfctallstiickchen, wonach man 
sich beim Zielen richten, wonaoh 
man den Gewehrlauf richten konnte, 
das Vieier {der Diopter bei MeBin- 
strumenten) hicB das Absehen, noch 
bei Goethe, und nun bedeutote das 
Absehen, wie intentio die Bemiihung 
nach einem Endzwecke. Aus diesem 
substantivischen Verbum bildete sich 
erst im Anfang des 18. Jahrhunderts, 
wie gesagt, die neue Wortgestait Ab- 
sicht, sowohl fur das Visier der Biichse 
als fur den Endzweck einer Handlung. 
Der gelchrtc Sprachgebrauch jener 
Zeit wird am deuthchsten durch 
einen Satz von Waleh (1740) belegt: 
„Wenn mau gleich das lateioische 
Wort finis auch im Teutsehen durch 
Absieht-e zu geben pfleget, auch finis 
und intentio, so eigentlich durch das 
teutsche Wort Absicht ausgedruckt 
wird, vor eincrley gebraucht werden; 
so ist doch in der Sache selbst ein Vn~ 
terscheid, indem der finis gleichsam 
das Gbjectura in der Intention ist." 



6 



absolot 



■ ■ Ioh setze als bekanut voraus, da8 
Iat. teodere, intendere, intenfce, inten- 
tio Lehnuberaetzungen oder Atileh- 
nungen an griecb. tttvsiv, Imtamv, 
bineraiievios, htaaote (rovog) sind; 
docb ist es wohl nur Zufall, wenn 
die deutsehe Bezekhnung Abiichi im 
griecb- oy.oxot;. Iniendant und Ziel 
(von oKtfneadat, uroherblicken) aein 
Original zu haben sobeinfc. 

Nacb dieser fiiichtigen Wortge- 
ecbichte schon kann es nicbt iiber- 
raschen, wenn Absicht, als ca das 
scholastisoh bearbeitete Wort itttentio 
uberaetzte, alle Unklarheitcn und 
Schiefheiten des Modellbegriffa mifc 
iibemabrfi. Die eigentlich scholasti- 
soben Diatinktionen (vergl. Art. In- 
tention) gingen freilich auf daa deut- 
scbe Wort nicht iiher, well aie im 
18. Jahxhnndert kaum mehr Jebendig 
waren; aber der tbeologiscbe Begriff 
der intentio, trie ibn Augustinus und 
Thomas gefaBt haben, steckt immer 
noeh in dem ganz vulgaren Worte \ 
Absicht: es ist der Endzwecki der 
bewuBt gewoht wild, im Gegetfsatze 
zu den Hitteln, die zu dera End- 
zwecke fuhren. Cbr.WoJi gebraucht 
das Begriffspaar, .Absicht und Mat- 
tel", wo wir „Zweck und Mittel" 
sagen wiirden (Vernunft. Ged. §910). 
Nun liegt ta auf der Hand, daB es 
allein van der Richtung unserer 
Aufmerksamkeit, der gespannten, ab- 
bangt, ob wir ein Mittel zum Zwecke 
als Absicht empfioden, oder gar eine 
Absicht nur als ein Mittel. Am 
Ende kann jede Absicht zu einem 
Mittel werden, vor einer hoheren 
Absicht . Die letzten Absiekten stam- 
men aus dem Wollen oder dem 



Cbarakter dea Individuuma; und die 
Theologen zcrbrachen aich ihre Kopfo 
ascot wenig, um die Zurecknung, 
die doch auf die letzte Absicht dea 
Taters geht. mit der Gereebtigkeit 
Gottes, dessen Allmacht diesen Cha- 
rakter so gewoht h&tte, in Einklang 
zu bringen. 

Es ware gut gewesen, wenn das 
Strafrecht, das mit dem Absichts- 
begriffe alltagUch operiert, mehr yon 
diesen theologiscben Subtilitaten ge- 
lernt hatte. Als ob die Absicht 
einer slrafbaren Handlung leichter 
zu definiereu ware als die Absicht 
des Sunders. Soil eine Beleidigung 
z. B. bestraft werden, bo mufi der 
Richfcer den animus injuriandi, die 
Absicht zu beleidigen, beicu Schuldi- 
gen vorgefuoden haben. Worauf 
aber ging der bewuBte Wille des 
Taters? Auf einen Zweck oder auf 
ein Mittel zum Zweck? Und war 
d«r Zweck oder das Mittel wkk- 
bch im Momente der Tat dem Be- 
wuBtsein des Taters gegenwartig? 
Ich fiirehte, unter den unzahligen 
Befeidigungcn, die vorkonimen, wird 
der Fall, dnB der Titer als einzigen 
und bewuBten Zweek aeiner Worte 
oder Handluiigen, als Absicht, die 
Beleidigung des andern im Sinne hat, 
ein aeltener Ausnahmcfall sein. 

absolut. — Vor hundert Jahren 
war das Wort „absolut" so frech 
geworden, daB es die grobo Ziicbti- 
gung dureh Schopenhauer auf sich 
zog. Unbekummert urn Kant, der 
ein absolut-notwendiges Wesen auch 
nur zu doDken sohwierig fand, der 
beiro Begriff des Unbedingtnot- 
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wendigen eigentlich gar niehts denken 
konnte, hatten Fiehte, Sobelling und 
Hegel, jeder auf seine Art, das Wort 
„absolut" wirklich. schnode miB- 
braucht: Fiehte sab in seinem ab- 
soluten Icb den Gott der ordo or- 
dinans; Sobelling nannte seine Iden- 
tJtat von Snbjekt und Objekt das 
Absolute und war unverschamt ge- 
mig, am Ende sogar das Dogma der 
Trinitat durch die „drei Angesichte" 
(wortiich nach dem grieeh. tiqo- 
oianov) des Absoluten stutzen zu 
wollen; nach. Hegel fiihrt sein dialek- 
tischer ProzeO zum SelbstbewuBt- 
sein des Absoluten oder der Welt- 
vernunft, Gott manifestiert sich in 
der absoluten Religion als absoluter 
Geist. Darauf konnte ntir der Gro- 
bianismus Scliopenhauers antworten. 
Das Absolutum sei der neumodiaohe 
Titel fur den lieben Gott, sei der kos- 
mologisobe Beweia in nuce. „Wer 
zuerat den Pfiff gebrauoht habe, 
unter diesem alleinigen Wort. Abso- 
lutum den explodierten und pro- 
skribierten kosmologisehen Beweis in- 
cognito einzusehwarzen, weiB icb 
nicht mehr anzugeben : aber der PfiS 
war den Fahigkeiten des Publikuma 
richfcig angemessen; denn bis auf den 
heutigen Tag kursiert Absolutum als 
bare Miinze." Schopenhauer wird 
nicht mude, das Gerede vom Abso- 
lutum auf einen versehamten und 
daher verlarvfcen kosmologisehen Be- 
wois zuruckzuftiliren. „Was bedeutet 
nS-mlicb das Absolutum? Etwaa das 
nun einmal iet, und davon man (bei 
Strafe) nicht weiter f ragen darf, wo- 
her und warum es isfc. Ein Kabinett- 
stiick fiir Fhilosophieprofessoren ! " 



Schopenhauer hat das Wort nicht 
vernichtet, wie denn Worte fast im- 
mer eines naturlichen Todes sterben 
und nicbt leicht totzuschlagen sind, 
weil sie zwischendenMenschen leben; 
auch hat Schopenhauer selbsfc einmal 
(halb ironisch freiiich) die Materie 
zum neuen Absolutum gemacht und 
ganz im Ernste seinen ^WUlen" ge- 
rade dorthin gesetzt, wo vorher 
Hegels Absolutum saB. Das Wort 
1st, banal gesagt, aua der Mode ge- 
kommen. Man konnte ihm die Worte 
zurnfen, die in Schillera tiefsinnig kol- 
portagehaftera „Geiaterseher" der Ar- 
menier z.u dem Magier spricht : „Ta- 
schenspieler, du wirst keinen Geist 
mehr rufen." Darum nur wenige Er- 
innerungen, urn die Gesehiehte des 
Wortes und den Grund seiner Leer- 
heit und Oberflussigkeit aufzuseigen. 
Das Adjektiv absolutus hat seltsamer- 
weise schon im kiassischen Latein 
die beiden Bedeutimgen vollkommen 
und unbedingt, Ich wiiBte nicht 
zu sagen, wie diese Gabelung ent- 
stand. Eine Lehtiubersetzung aua 
dem Griechischen iet es nicht. Ab- 
ac-Were im juristischen Sinne der 
Freisprechung hat sich in der christ- 
lichen, besonders katholischen Abso- 
lution erhalten. Der grammatische 
Terminus eines nomen absolutum 
d. h. eines Noroeas, das an sich 
einen vollstandigen Shin gibt, wird 
schon von Priscianus mit dem Bei- 
spiele Deus belegt. Und Cicero ver- 
bindet ofter die beiden Synonyma 
absolutus et .perfectus. 

Da haben wir schon einige Gegen- 
satzpaare beisammen, aus detien so 
ein Unbegriff noch am beeten ver- 
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standen werden k&rin. Bis zu der 
Zeit ron Wolf wird dem Adverbium 
absolute bald comparate (I at. hioB, 
was man jetzt Positiv neant. das 
adjectivum absolutum oder dergra- 
dus absolutus im Gegensatz zuru 
Komparativ) entgegeogesteltt, bald 
respective, bald liypothetice- ,.Denn 
wo ein gewisser Respect ist, da 
ist gleiclisam eine sonderticbe Be- 
diagung," sagt der fleiBige Walch. 
Fehlt noch der Gegensatz rchiive, 
der in unserm Sprachgebraucb noch 
den bcstcn Sinn zu geben scbeint. 
Dieses Gegensatzpaar ist nun offen- 
bar aus dem Spracbgebraocb des i 
Platon hergenommen, wo die Begriffe 
entwcder xv.&' alio oder ziqqc u aus- 
gesagt werden. An sich, aa und fiir 
sich bedeutet das ersfce, rel&tiv be- 
deutet das zweite. So bat achon 
Platon und nach ihm Ariatoteles 
die Gottheifc definiert als q/to xat)' 
ai'To fttd' avro. Die groGe Frage 
war ecbon dem erkenntnistbp-c-retisch 
unklaren antiken Denken def regres- 
sus in infinitum: die Gottheit war ' 
die ursaehlose Ursache, sit? wirkt 
gesetzmaBig {xa&' ciftagiK rqy), ist 
prima omnium causa, ea qua- ceterae 
pendent. 

Im Ncuplatonismus und tlaon im 
Christentum wird Gott zum absolut 
GroBen, zum absolut Seienden. Die 
Superlative fur die Gottheit kommen 
auf : surnmum bonutn, summa essentia, 
ens realissimum. Die Superlative stei- 
gem sich zu einem Wortrausch bei 
Augustinus und Minucius Felix und 
nun, da die Scholastik den griecbiechen 
BegriS des v.n&' alio tnit der christ- 
lichen Lehre verkniipft, entsteht der 



Terminus Absolutum, indem naif' avro 
durch per se ipsum oder ens per se 
(Anselmus) iibersetzt wird und dieser 
scholastische Ausdruck durcti den 
lateinischen Absolutum verdeutlieht. 
Die docta ignorantia der Mystiker 
sucht den Ausdruck lebendig zu lial- 
ten; fiir Ekkkart, deal Gott zugteioh 
icbts nnd nichts ist, ist Gott ein „in- 
eitzen in sicb selber", und Cusanus 
(Gott ist quodlibet in quolibet) ist das 
Absolute vielleicht seine coincident i* 
oppositorum. Tolle deum a creatura 
et remanet nihil. Spinozas panthe- 
istischer Gottesbegriff ist da sc-hon 
vorgebildet: die causa sui, das ens 
absolute infinitum, das necess&rio 
existit, und alie Widerspriiche, die 
aus diesem notwendigen und docb 
unbedingten Wesen kommen mussen. 
Die niichterne docfa ignorantia der 
Dogmatiker treibt das Leben aua 
dem Begriffe wieder hinaus. „ Ab- 
solut" wird zu einec Art Superlativ, 
waa freilicb wieder ein Gegensat* zuro 
Komparativ scheineu Jcann. Fiir Des- 
cartes ist Gott der Inbegriff der All- 
weisheifc, Allmacht und Allgiite (Vico: 
posse, nosci, vello), also der Inbegriff 
absoluter Eigenschaften. Lcibnit gar 
vergleicht ihn mit dem absoluten Mo- 
narchen, er sei chef de toutes les per- 
sonnes on substances intellectuelles, 
comme le monarque absolu de la plus 
parfaite cite ou republique. (Aucb 
im Staatsrecht ist absolut ein l«erer 
Begrlff , weil der Monarch aucb obne 
verantwortJichen Minister niemais un- 
beschrankt ist, niemais unbediugt 
oder unabhangig, vielmehr immer 
bedmgt dnrcb die gut oder schlecbt 
gewablten Personen seines XJmgangs). 



Abstraktion. 
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Dae Wort absolut liat auf seinem 
Altenteil noeh neue Kraft gewin- 
nen wollen und sieh so erst reoht 
in seiner ganzen Ohnmacht gezeigt. 
Man redet vom absolut Wahren, wie 
man sogar vom absolut Schonen 
und absolut Guten redet. Wenn man 
gar kein sprncblichea Gewissen mehr 
hat, zuletzt von absoluten Werten, 
Das Schone und das Gute sind ohne- 
dies Wertbegriffe. Und wer nicht 
begreift, daB jcder Wert nur eine 
Relation ist, daB also ein relativer 
Wert niemals absolut sein kann, dem 
ist nicht zu helfen. 

Ich werde zu zeigen versuchen, 
daB auch der Wahrheitsbegriff wie 
allc mcnscblichen Begriffe nur Rela- 
tion sein kann. Ware das aber aucb 
nicht der Fall, so ware dooh zwisehen 
den Bezeichnungen „absolut wahr" 
und „wahr" kein irgend wie greif- 
barer Unterschied zu finden. Der 
erete Ausdruek ist nur lebbafter als 
der zweite. Wie denn Worte wie 
absolut (,. absolut" oder „unbedingt 
zuverlassig"), faktiseh, fabeihaft usw. 
zu Vcrstarkungspartikeln geworden 
sind als Ersatz fur die pobelhaft 
gewordenen Schwiire. Bertbold Auer- 
bacli, wenn er mir oder andern, gii- 
tigerweise. gebeten oder ungebeten, 
einea Rat erteilte, pflegte ihn mit 
den Worten einzuleitea: ,,Icb werde 
Umen das Absolute sagen". Absolut 
ist im Gebiete des Denkcns so uber- 
fliissig und hobl geworden wie ein 
Fluch. 

So ist in der ganzen Wirklichkeits- 
welt des Seins und des Denkens frei- 
b'ch nur ein Begriff iibrig geblicben, 
auf den absolut sinnvoll angewandt 



werden kbnnte: der Begriff Gott'. 
„AbsoIut" ist wirklicb eine Eigen- 
sehaft Gottes. Und wenn Gott esis-. 
tierte, so muBten wir das Wort bei- 
behalten, das als Adjektivum so gut 
zum Substantivum paBt. 

Abstraktion. — Cicero hat -in einem 

seiner Bciefe (an Atticus VI, 1), die er 
mit griecbischen Modeworten spickte 
und wiirzte wie unsere UrgroBvater 
ihre Briefe mit franzosischen, den 
Scherz gemacht: sein Vorganger quum 
provincial!) euravit ii; ayatgeocioz, san- 
guineus miserit, quidquid potuit de- 
traxerit, liabe das Land in eincn blut- 
leercu Zustand gebraeht, den Cicero 
nur dure h roborierende, aufpappelnde 
Mittel heilen konnto. Das Wort a<pcu- 
Q&aig, das Cicero da mit detractio 
iibersetzt, und das Aiistoteles, der 
immerhln sein Gricchiseh als seine 
Mutterspracbo rcdete, absfrakt ineta- 
phorisch fur die logtsche Betavbung 
der wirklichen Anschauungen, also fiir 
die Bildung von Begriffen gebraucbt, 
.wirderatsehrspat, vonBoethius durcb 
die neue Lelmuberset-zung abstraotio 
(von abstrahere, fortschlcppen, rau- 
ben) zu dem technischen Ausdruek, 
den unsere Schuler beute noeb lernen 
miissenund, wcilsieihngelernthaben, 
zu verstehen glauben. Bis in die Ge- 
sellschaftsspiele unserer hoheren Ju- 
gend ist die Beschaftigung mit diesem 
Terminus eingedrungen. Die jungen 
Leute solien ein Wort erraten duroh 
Fragen, auf die nie anders als mit 
ja oder neiu geantwortet werden dairf. 
Und keine Verlegenheit ist bei diesem 
Spiele liaufiger als die : die Frage zu 
beantworteo, ob das aufgegebene Wort 



10 



Abstraktton. 



konkret oder abstrakt sei. {Kon- 
kret ist eine nachbarliche Lchaiiber- 
setiung von ovttfvots — jigvoOeats.) 
Meinc Spielgenossen konnten sich oft 
nicht einigen: ist Kngel, Farbe kon- 
kret oder abstrakt? 

Schopenhauer, der in Deutschland 
wohl zuerst die feinen Untersuchungen 
der Etiglandor fiber diese Frage iveiter- 
liihrte, erkannte den psychologischen 
Character des ganzen Vorgangs aehr 
gut und sah audi, dafi zwischca kon- 
kreten und abstrafcten Begriffon nur 
em Gradunterschied bestehe. Auchdic 
sog. konkreten Begriffe sind immer 
noch abstrakt und keineswpgs an- 
schauliche Vorstellungen: Man konnte 
die concreta treffend das EvdgeschoB, 
die abstraeta die oberen Stockwerke 
des Gebiudea der Reflexion aenoen, 
„wenn 63 nicht ein etwas zu bild- 
liches and dadurch ina Scherzhafte 
fallendea Gleichnis ware." 

Icb will niicli mi 6 der wirklich 
unf rucht baren sprathphilosopb ischen 
Unterscheiduog nicht weiter b^schaf- 
tigen ; aberdie Aoliuerksamkeitlenken 
roochte ieh darauf, dafi wirklich kon- 
kret our die Yv'irkbcbkeit yelber ist-, 
da8 abstrakt vollig gleichbedcutend 
ist mit begrifflich, daB ein Uegriff 
(fur die Sprachkritik vom Wort 
nicht beaser zu utitersekeidctt als 
Denken vom Spreehen), daB also ein 
Wort oder ein Begriff darum nie- 
mals eigentlich konkret sein karm. 
Und weil die begrifflicbe, abstrakte, 
ausWortenbestehejideSpraebe ibrem 
Wesen nach gezwungen ist, die Wirk- 
lichkeiten zu berauben, von Siones- 
eindrucken der unniittelb&ren An- 
achauung zu abstrahieren oder ab- 



zuseken, daraus allein wird es schon 
verstandlich , daB die ruenschliche 
Sprache ein untaugliches Werkzeug 
zur Erkenntnis der Wirklichkeit ist. 
Auch in den Naturwiasenscbaften, 
sclbat den exa-ktesten, wird- immer 
von irgend etwas abstrahiert, was 
dann bestenfalls dureh nachtragliche 
Korrektur in Rechnung gebracht wer- 
den kann. Die Geometric nennt 
Linien eindimensional, und ahstrahicrt 
von der Dieke der wirkliohen Linie; 
die Physik abstrahierfc vom Eigen- 
gewieht des Hebels; die i*hysiologie 
abstrahiert bci ihren Kalorienmes- 
sungen von der Arbeitsleistung, die 
mit Warmeverlust verbundc-n ist; die 
Logik abstrahiert davon, daB das 
Denken rein logisch, ohne eine letzte 
Verbindung mit der Anschauung gar 
nicht vor sich geht. Die ganze stolze 
Entwicklung unserer $iaturbeherx- 
scbnng dureh Maschinen ware dureh 
rein sprachliches oder abstraktes Wis- 
sen nieht moglich gewesen, ware nicht 
moglich gewesen, wenn die gluck- 
lichen Erfinder sich nicht gehutct hat- 
ten. bloB zu abstrahieren, wenn sie 
nicht viel roehr i mmer wieder das Irra- 
tionale, eben die wirkliehe Natur, das 
Rationale batten korrigieren lassen, 
Es ver3teht sich von geibst, daB 
H«gel das wahre Verbal tni* umzu- 
kehren suchte und Natur und Geist 
gleicherweise konkret fand- ,,das ab- 
strahierende Denken ist nicht ala 
blofles Auf-die-Seite-stelien des ainn- 
lichen Stoffes zu betrachten, welcher 
dadurch in seiner Realitat keinen 
Eiotrag leidet, sondern es ist viel- 
mehr das Aufheben und die Reduk- 
tion desselben als bloBe Erscheinung 



abstrus — accidcns. 
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auf das Wesentliche, welches nur 
im Begriff sich manifestiert". Das 
Wirkliche ist also vemiinftig. 

Kant hat in seiner Logik einseitig 
richtig den sprachlichen Ausdruok 
zu verbessern gesucht : „Wir miissen 
nicht sagen etwas abslrakieren (ab- 
strahere aliquid) soodern von etwas 
abstrahieren (abstrahere ab aliquo). 
Abstrakte Begriffe sollte man daher 
abstrahierende (conceptus abstrahen- 
tes) nennen". Ganz richtig von Be- 
griffen wie Mensch, Pferd, also von 
alien eigentlich konkreten Gattungs- 
begriften, bei denen weiter und weiter 
hinauf vom Individuellen abstrahiert 
wird; nioht richtig fur Begriffo wie 
Farbigkeit, Tugend usw., die keine 
Gattungsbegriffe sind. 

Verstehe ich unter Verstand (mit 
Schopenhauer etwa) die Orientierung 
oder meinetwegen das Orientierungs- 
vefmogen in der Wirklichkeitswelt, 
wo denn die Tiere sehr viel Verstand 
haben, verstehe ich unter Vernunft 
die Orientierung in der Begriffswelt 
oder der Sprache, wo denn die Tiere 
sehr wenig Vernunft haben, so kann 
ich sagen, daB der Verstand allein 
die konkrete Welt kennt (begreijt er- 
innert zu sehr an Begriff oder Wort), 
daB die Vernunft allein in Abstrak- 
tionen zu Hause ist, und daB darum 
auch die hochste Vernunft sich in 
der Welt nicht auskennen wiirde, 
lieBe sie sich nicht glticklicherweise 
instinktiv vom Verstande leiten. In- 
stinkte sind niemals abstrakt, nie- 
mals begrifflich. (Vgl. Art. Instinkt.) 

abstrus — heiBt ganz einfach, was 
versteckt oder verborgen ist, von 



abstrudere. Das Wort wird seit mehr 
als 100 Jahren ungefahr inx Sinne 
von sinnlos gebraucht. Der Ratio - 
nalismus mit seinem Hasse gegen 
jeden Tiefsinn und gegen jede Mystik 
hatte sich gewohnt, tiefsinniges Den- 
ken abstrus zu nennen, wenn er eine 
solche Denkrichtung tadeln wollte. 
Aber ich meine doch, daB halbgebil- 
dete Schreiber, wenn sie das Wort 
abstrus in so verachtlichem Sinne an- 
wenden, wie im Schlafe von absurd 
becinfluBt worden sind. 

absurd — heiBt schon im Latei- 
ruschen wie heute : widrig, abge- 
schmackt, sinnlos. Eigentlich sagt es, 
mit etwas starkerer Betonung des 
unangenehmen Geffihls, dasselbe wie 
das Wort paradox: was gegen den 
Schein ist, gegen don Augenschein; 
so absurdus: was die Ohren beleidigt. 
Die Wahrheit kann paradox sein, 
kann einem Individuum, einem Volke, 
einer Zeit absurd erscheinen. Em 
Glaube ist dem Unglaubigen immer 
absurd. Wer einen Gegner ad ab- 
surdum fiihrt d. h. ihn zu dem Ein- 
gestandmsse zwingt, daB die Konse- 
quenz irgend einer Behauptung ein 
absurder, ein unangenehmer Satz 
ware, der beruft sich im Grande 
immer auf ein Vor-urteil. 

aecidens — {Ubersetzung vom grie- 
chischen av/x^efirjy.og) hat seit der 

Pragung des Wortes zwei Bedeu- 
tungen, die durchaus nicht zusammen- 
fallen : zufallig und unwesentlich. Als 
Probe von der Lehniibersetzung gan- 
zer Satze gebe ich hier die Definition 
des Porphyrios: avft^rj^ag de. laxtr, 
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o ytveiai y.ai catQyivezm %u>Qts r»j£' tov 
vxoxEtfievov <p&oQa?; und dazu die 
entsprechende Stelle bei Boethius: 
Accidens vero est, quod adest et 
abest prseter subject! corruptionem. • 
Obrigens findet man die Zusammon- 
hange im Artikel ZufaU. 

Achtung — gehbrt zu den Wert- 
gefiiMen, mit denen sick die seibst- 
bewuBt aufstrebende neue Disziplin 

der Axiologie besehaftigt. Aber Ach- 
tung ist immer das Gefiihl eines 
Wertes, den wir Personen oder doch 
mensoblichen AuBerungon beilegen, 
also nieht nacb einem objektiven MaB- 
stabe, wie wiretwaokonomiseheWerte 
messcn. AcMung ist also ein Ruck- 
stand des alien, in der Idee langst auf - 
gegebenen, in der Spraohe und in der 
Moral nie aufgegebenen anthropozen- 
triseben Standpunktes. Kant seheint 
diese Antinomie erkannt zu haben, als 
er (Jletaphys. d. Sitten) sagt-e: „Der 
Gegenstand der Achtung ist lediglieh 
das Gesetz und zwar dasjenige, das 
wir uns selbst und doch als an sieh 
notwendig auferlegen. Als Gesetz (sic) 
sind wir ibm unterworfen, ohne die 
Selbstliebe zu befragen; als uns von 
uns selbst auferlegt, ist es dock eine 
Folge unseres Willens und bat in der 
. ersten Rucksieht Analogic mit Fnrcht, 
in der zweiten mit Neigung." Un- 
mittelbar vorber sagt Kant freilicb 
selbst: „Man konnte mir vorwerfen, 
als sucbte icb hinter dem Worte 
Achtung nur Zufluobt in einem dun 
kelcn Gefuhle, anstatt durch einen 
Begriff der Vernunft deutliehe Aus- 
kunft zu geben". Scin hochstes albu 
abstraktes Moralprinzip verrat sich 



an dieser Stelle wie liberal]. (Siehe 
Art.: Werigefiikk.) 

adjektivische Welt. — Der gram- 
matikalische Terminus adjectivum ist 
bekanntlicb eine Ubersetzung des 
griech. Im&ezov; bekannt ist aucb, 
daB Aristoteles, der allerdings kein 
Grammatiker war, nocb keine Ahnung 
batte von der Kategorie des Adjek- 
tivs, daB bei ibm bit&erov auf den 
Spezialf all des diebteriscben epitbeton 
omans binauslief. Die spatern Gram- 
matiker der Griechen dachten bei 
ijtt&exov immer nocb zunachst an 
Lob und Tadel, fugten aber iangsam 
zu den Eigenscbaften der Seele und 
des Korpers noeh andere Eigenschafts- 
wbrter hinzu. 

Als Begriind.er der Logik batte 
Aristoteles allerdings aueh auf die 
grammatikalische Bcdeutung des Ad- 
jektivs aufmerksam werden miissen, 
wenn den Griechen iiberbaupt er- 
kenntnistbeoretische Untersucbungen 
eigen gewesen waren. 

Ioh babe in meiner Kr. d. Spr. 
(II. 94 f.) zu zeigen gesucht, daB das 
Adjektiv in dor Geschiohte derGram- 
matik der j ungate Redeteil sei, in 
der Geschiebte des Verstandca aber 
der alteste. Was ein Ding ist, das 
sagen mir seine Eigenscbaften, was 
es auBer seinen Eigenschaften nocb 
sei, das ist eine metaphysiseke Erage. 
,,Der Aufbau der Korperliehkeit aus 
den Eigenscbaften vollzieht sich vor- 
spracblicb; aueh der Affe, wenn er 
einen Apfel friBt, stellt sicb wakr- 
sclieinlich aus den Eigenschaften glatt, 
siiB, rot, sohwer usw. die Hypothese 
Apfelding zusammen," Die adjek- 
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tivisehe Welt ist die mm allein zu- 
gangliche Welt der Sinneseindriieke; 
die sabstantiviache Welt ist dieselbe 
Welt nocheinmal, unter der Hypo- 
these der Dinglichkeit begriSen. 

Ich glaube nicht die Neigung zu 
haben, roeiae Bemerkungen in ein 
System zu zwingen. Aber die An- 
wondung einer Weltanschauung, die 
uns noch oft beschaftigcn wird, auf 
den Apperzeptionsbegriff lookt mich 
doch aus dot nominalistischen Ver- 
eitizeluog hinaus. Die Menschen- 
sprache, die also durch Apperzeption 
entsteht und aus Apperzeptionen be- 
steht, hat scit jelier dtei Kategorien 
ausgebiidet, mit deren Uilfe sie die 
Welt zu verstehen suchte: das Ad- 
jektiv, das Verbum und das Sub- 
stantiv. Mir diimmert nun die Mog- 
lichkeit auf, den innern Vorgang der 
Apperzeptionen, die in ihrer Masse 
das Denken ausmachen, wieder ein- 
roal und anders als bisher auf dieep 
drei Kategorien zu vertcilen. 

Es gibt eine adjektivische Welt, 
die einzige Welt, von der wir un- 
mittelbar durch unsere Sinne erfabren ; 
alle unsere Empfindungen, alle unsere 
Sirmesdaten sind adjektiviseh; ad- 
jektivisoh sind iibrigens aucb alle un- 
sere seeliscben Empfindungen, unsere 
Werturteile, ailcs was wir recht, gut, 
schon usw. nennen. Diesc adjektivi- 
sehe Welt zerfallt in Einzeleindxiioke, 
gestaltet sich nicht zu Einheiten, man 
koante sie pointiUiert nennen. 

Wollen wir die Punkte zu Ein- 
heiten verbinden, wollen wir die Auf- 
merksamkeit auf Einheiten richten 
(wobei nicht zu vergessen ist, daB 
die Auf merksamkeit durch geheimnis- 



volle Einheiten oder Eormen in den 
Dingen gereizt wird), so miissen wir 
handeln, d. h. denken d. h. die FShig- 
keit der Apperzeption auf die Sinnes- 
eindriieke wenden. Die Bindung der 
Empfindungen zu Einheiten durch die 
Tatigkeit des Gcdachtnisses konnte 
man (etwas kiibner als vorhin der 
Ausdruek adjektivische Welt war) 
die verbale Welt nennen. Oder mit 
einer verwegenen Gleiehsetznng von 
Tatigkeit und Wirksamkeit: die kau- 
salo Welt. Die pointillierte Welt der 
passiven Sinneseindriieke verwandelt 
sich durch die tiitige Apperzeption 
in die werdende Welt, in das Ge- 
webe der Welt, das FlieBende. 

Die Masse der Apperzeptionen oder 
das Denken kommt aber nicht zur 
Jtnhe, bevor das Denken nicht zu 
Worte gekommen ist. Wir haben 
Worte fur die adjektivische Welt 
(blau, laut, suB, hart, recht, schon), 
aber alle diese Worte spieBen den 
Eindruck mit der Stecknadclspitze 
des Moments und Iassen uns nicht 
die Einheiten, das sogenannte Ganze 
erblickcn oder gar beschreiben. Die 
adjektivische Welt ist die Welt des 
Tieres. Die verbale Welt tritt hinzu 
und hat Bezeichnungen fiir Wer- 
den und Vergehen, fiir GenieBcn und 
Leiden, fiir Verandern und Bleiben, 
fiir Bewirken und Gehorchcn. Die 
verbale Welt laBt sich beschreiben. 
Doch das frechcMenschenwort raochte 
sie auch erklaren. Mochte einen Aus- 
druek finden, nicht nur fiir die Emp- 
findungen des Moments und fiir die 
Veranderungen im Raume, sondern 
auch fiir das Seiende, fiir das Dauernde 
in der Zeit, fiir die Su.bstanzcn. Und 
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AtflnJtat. 



das freche Wort sc-hafft aich (nur sfcb, 
das Wort dem Worte) die snbstan- 
tivisehe Welt, die Welt der Dinge 
und der Krafto, die Welt der Gdtter 
und der Geister, eine Welt, von der 
das Gftdachtnis der Menscbheit nichta 
wuBtc, bevor ea sich das Wort angc- 
sehafft hatte. Urtd weil die substan- 
tivische Welt zugleich beim Volke im 
hochsten Ansehen stebt und seit jeher 
bei den ..Stutunien des Hirnmels", 
bei den tiefsten Denkorn oder den 
Mystikcm, die Welt der Sebnsacht 
war, so hatte icb, nichts dagegen, 
wollte man die ganz unwirbliche, 
aubstantivische Welt aennen : die 
mystisehe Welt. 

Atflnitat. — Das Wort bezeieh- 
nete im Lnteinischen deutbob die 
Nachbarschaft, sodann in der ju- 
ristischen Gemeinsprache die Ver- 
wandtschaft durcb Heirat, also Ver- 
sehwageruag im Gegensatze zur 
Blutsverwaudtsehaft, cogoatio. Die 
altere Logik, welche einen Grund 
fur die Assoziierbarkeit der Begriffe 
sucbte, £and ihn in den Worten 
eognatio und affinitas und merkte 
nkbt, dad sie niit der ErkJaxung 
nicht weitergekomraen war. Cognate 
Begriffc waren aolche, die sich unter 
einen gemeinsamen Oberbegriff fassen 
liefleo, besonders organische Gebilde, 
die derm auch seit der Heri'Sekafb 
der Deszend«a2theorie ala mutsver- 
wandt in irgend einem Grade be- 
traehtet werden; affine Begriffe ver- 
einigten Vorstellungen durcb ein zu- 
fallig geraeinsames Merkroal z. B. die 
Koto der Scbaox und der Rose. Da 
aber die Assoziation von Begriffen 



gar srbr von subjektiveo Umstanden 
abhangt, von der Nachbarschait im 
sog. SelbstbewuBtsein, also von der 
Individuatgesehichte der Begriffe in 
der Seele des assoziierenden Men- 
schen, so sat die nabere- oder weitere 
Verwaudtschaft nicht der Realgrund, 
sondern der hinzugefugte Erkennt- 
nisgrund der Assoziation. 

Dazu komuit, daQ Verwandtschaft 
immer ein roetaphysisclier Begriff ist, 
M-enn es sicb nicht utn Bluts ver- 
wandtschaft bandelt. Ein Bild ist es 
ecbon. dii> Versehwageriuig Verwandt- 
scbaft zu nennen; selbst Mann und 
Frau aind nicht verwaodt, nur be- 
nachbact. Von Wottverwaadtscbaft 
konnte man mit einera guton Bikle 
sprechen, wenn das eine Wort aus dem 
andern bervorgegangen ist; Sprach- 
verwandtschaft gibt scbon immer ein 
scbiefes Bild, abgeseben von dem 
MiBbroncb der gegenwartigen Sprach- 
wissenechaft, die jede alfce Adoption 
fur Abstaratoung erklaren mochte. 
Wieder ganz anders fatech ist daa Bild 
von der chemischen Verwandtschaft 
oder gar Waklverwandtschaft, wo 
das aitgriechische Bild von der Liebe 
und dem HaO besser gewesen ware. 

Wie dem immer sei - fur die 
Logik Widen Sprachwissenscbaft und 
chemiscbe Verwandtschaft nur Spe- 
zialfalle der Affinitat von Begriffen, 
seitdem die Unteracheidung zwischen 
logiscber Aifioitat und logischer Cog- 
nation praktisch lixngst fallen gu- 
lassen worden ist. Es ist aber nicbt 
zu iibersehen, d&0 die Assoziation 
der Begriffe aucb dann duxcb die Affi- 
nitat begrundet werden kann, wenn 
die Verwandtschaft mit einem durcb- 
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aus falschett BUde ausgesprochen 
worden ist. Der wahre Grand ist: 
daB Gewohnheit und Einiibung eben- 
so gut wie leibliche oder bild- 
liche Nachbarsohaft Assoziationen 
erzeugen und daB falsche Theorien 
von den Schiilern nicbt weniger 
fleiBig gefibt werden alg richtige. 
Dero Eachmann fiir Sprachwissen- 
schaft fallen zunaclist die Wortbe- 
ziehungen auE, die er eingeubt bat, 
und er halt eine naturliohe Affini- 
tat fiir den Grund der leiehten Asao- 
ziation. 

Agnosttzismus. — So uralt das 
Wort anklingt, ist es doeh erst vor 

wenigen Jahrzehnten aus England 
herubergcfcomnien, wo die freiesten 
Menschen sich Agnostiker ncnncn, 
nm das uneohiokliche Wort Atheist 
zu vermeiden. Die altehristlichen 
Agnoeten hieBen so nicht, weil sie 
sich selbst zur Agnosie. zum Nicbt- 
wisseti bekannten, sondern aus rein 
theologischen Griinden; sie gehorten 
zu der im Orient weitverbreitcton, 
zeitweiso hcrrschendcn Sekte der 
Monophy.siten, sprachen dem Sohne 
Goltes nut' eine Natur zu, die 
menschiiehe, und glaubten darttm 
nicht an seine Allwissenheit. Und 
1500 Jab re spater fiihren Spencer 
und Huxley zur Schonung der re- 
epect&bility, das Schlagwort Agnosti- 
ker ein, um damit auszusagen (was 
doeh schon iu der Blutezeit der Scho- 
lasttk immer geiehrt worden war): 
daB es eine doppelte Wahrheit gebe, 
daB Glauben und Wissen nicht ver- 
einbar seien, daB der Mensch, das 
endliche Weaen, keinen Begriff habe 



ton Gott, dem unendliehen Weaen. 
In Deutechland war der protestanti- 
sche Theologe Ritschl (das Christen- 
tuni Bismarcks soli RitsehHanismus 
gewesen sein) zu einem ahnlichen 
Standpunile gelangt, da er lehrte, 
daB die Menschen nur Erseheinungen, 
Phaenotneua erkennen konnten, den 
Gott aber nicht, weil Gott kein Phae- 
uomenon ware. Dieser Agno^tizismus 
atorte deu ehrlichen Ritschl nicht in 
seiner Zuversicht auf Jesus, die kor- 
rekten Englander nicbt im Kirehen- 
besuch; wie denn dieser religiose 
Agnostiziamus eine um Jabrhunderte 
verspatete HoBiohkeifc gegen Gott zu 
sein scheint. 

Ernsthaften Agnostizismus wiirde 
nur Spraehkritik lehren, wenn sie 
die Begritfe Gott, dbsolut als Schein- 
begriffe erkannt und die Begriffe 
vnendlick, Wissen in threm histori- 
schen Wandel untersucht hat; nur 
daB dieses pkeptiscbe Wi-isheit, die 
von Sokrates in die hubsche Formel 
gebracbt worden war: „Ich weifl, 
daB ieh nichts weiB", doeh wohl 
nichfc gut zur Grundlage eines Sy- 
stems, irgend eines — ismus gemacht 
werden kann. 

Ahnlielikeit. — Das junge Wort 
aknlick ist etymologisch nicht mit 
Sielierheit zu erklaren. Die Her- 
leitung aus analogon, die Anlehnung 
an Ahn (ahne.ln i>t aber eine neuere 
Bildung) befriedigen nicht recht. 
Eine Lehniibersetzung von si mil is 
(linlitk, wie es im 16. Jahrhundert 
liiefl, verhalt sich zu aimilia wie ein- 
mai zu seme!) anzunebmrn mutet 
mich scltr an, mag aber befremden. 
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Algebra der Logik. 



Ich habe (Kr. d. Spr. I 434 f.) auf 
die Bedeutung der Ahnlichkeit fur 
unser Denken hingewiesen: Ahn- 
lichkeit empfinden ncnnen wir er- 
kennen, nennen es irrtiimlich so. 
Die Begriffe unserer Sprache beru- 
hen auf KlassifLkation, die Klassifika- 
tion aber auf Ahnlichkeit, nieht auf 
Gleichheit, wie denn noch in friihneu- 
hoehdeutscher Zeit gleich die Be- 
deutung von ahnlich hafcte. Nieht 
mathematisch gleiche, sondern nur 
almliche Vorstellungen uberdeeken 
sieh solange, bis wir einen fest um- 
rissenen. Bcgriff zu haben. glauben. 
Die exakten Wissenschaften trachten 
der Gleichheit durch immer kleinere 
Mafieinheiten naher und naher zu 
kommen; aber auch sie miissen sich, 
trotz aUer Prazisionamechanik, mifc 
Ahniichkeiten begniigen, wie die Men- 
schensprache seit jeher ihren Wort- 
vorrat nach Ahniichkeiten geordnet 
hat. Waren die menschliehen Sinne 
miskroskopiseh scharf gewesen, wir 
batten zu unserer Sprache gar nieht 
kommen konnen, Es ware wunder- 
bar, da0 unsere Prazisionsinstrumente 
trotz aller TJngleichheit doch funk tio- 
nieren, daB unsere so viel grobere 
Sprache im ganzen und groBen doch 
auf die Wirklichkeitswelt pafit, — es 
ware wunderbar, wenn es in der Wirk- 
lichkeit auBer der Ahnliclikeit noch 
eine besondere Gleichheit gabe, wenn 
Gleichheit nieht era kiinstlioher Be- 
griff ware. Darum allein schon ist die 
Logik eine unfruohtbare Disziplin, 
weil sie irmerhalb der Begriffe, mit 
denen allein sie praktisch arbeiten 
kann, eine Gleichheit voraussetzt, 
die es nieht gibt. Nieht Gleichheit, 



sondern Ahnlichkeit der Vorstel- 
lungen erzeugt das Erinnern oder 
die Gedachtnisarbeit, und Sprache 
ist wiederum nur Gedachtois. Die 
wissensohafthchen Disziplineri mii&sen 
sich daraaf besehranken, die zufal- 
ligen und die ererbten Ahniichkeiten 
auseinander zu halten, die wieh- 
tigen und die unwichtigen Ahniich- 
keiten in der alten Gemeinsprache 
fiir wissenschaftliche Zwecke beeser 
zu ordnen. „So wenig ein fest urn- 
sehriebenes Erbrecht sich auf das 
lustige Spiel von Ahniichkeiten griin- 
den lieBe, wonach dann diejenigen 
die Erben eines Mannes wiirden, die 
ihm nach dem Urteile des Stadt- 
klatsehes ahnlich sehen, ebensowenig 
kann also aus der volkstumliehen 
Sprache eino richtige Naturansehau- 
ung, eine natiiriiche Entwicklungs- 
geschichte herausgezogen wcrden." 
(Kr. d. Spr. I. 436.) 

Ich habe auch schon auf Sanskrit- 
Worte hingewiesen, in denen die be- 
riihmte Gottin Maya als Endsilbe 
erscheint, genau wie englisch like, 
dem bekanntlioh unser -lick, gleich 
entspricht. Maya gaukelt uns die 
Gleichheit vor. 

Algebra der Logik. — Auf eng- 
lischem Boden erwachsen ist diese 
Disziplin der vorlaufig letzte Ver- 
such, die formale Logik auf ihrem 
abschiissigen Lebenswege aufzuhal- 
ten; dem englischen Geiste gemaB 
ist dieser Versuch zugleieh radikal 
und konservativ ausgefallen. Radikal 
maeht er ein Ende mit dem Glauben 
an die Uniibertrefflichkeit des lo- 
gischen Lehrgebaudes, wie es neben 
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dem geometriseken Lehrgebaude des 
Euklides und in gleichem Ansehen 
ungefahr zwei Jahrtausende bestan- 
den hat. Konservativ halt er an 
dem Glauben fest, daB duroh logische 
Schliisse im Denken weiter zu kom- 
men sei. Ungefahr zu glcicher Zeit 
mit der Algebra der Logik kam, 
aber in Deutschland und in den von 
Deutschland abhangigen bat-lichen 
Liindern, die nichteuklidische Goo- 
raetrie auf, die die Alleinherrschaft 
des Euklides ebenso erschiilterte, 
Man darf aber die Bedeutung dieser 
beiden neuen Disziplinen durehaus 
nieht gleichsetzen, trotzdem sie beide 
unfruchtbar sind. Unfruchtbar ist 
die nichteuklidische Geometrie nur 
darum, weil — trotzdem sie bewie- 
sen hat, daB unsere dreidimensionale 
Geometrie nur ein Spezialfali unter 
dreien oder unzakligen Geometrien ist, 
— dieser Spezialfali doch der ein- 
zige ist, mit dem wir klare Raum- 
vorstellungen verbinden konnen; so 
ist diese Lehro praktisoh unfrucht- 
bar, aber im Sinne ihrer ganz vor- 
urteilslosen Begriinder dennoch eine 
Bereicherung der Wissensmoglichkci- 
ten. Die Algebra der Logik jedoeh, 
die ernstlich darauf ausging und aus- 
geht, besser ais die hergebrachte Lo- 
gik das Denkgeschaft zu lehren, ist 
ein einziger grofier Irrtum, indem 
sie die Tautologien der alten SchluB- 
figuren durch die Tautologien der 
neuen Symbolo ersetzt. 

Dor gute Einfall, der schon seit dem 
Anfange de3 9. Jahrhunderts in vie- 
.len cnglischen Kopfen rumorte, war: 
die Quantitat der Urteile am Pradi- 
kate deutlicher auszudruoken, besser 

Main liner, Wiirterbuch der Philosophic 



als es seit Aristoteles dureh die Ka- 

tegorien der Einheit, Vielheit und All- 

heit moglich war. Das neue Wissen 

| nun, das sich in den Wissensgrup- 

| pen Wahrscheinliehkeitsrechnung und 

! Statistik angesammelt hatte und von 

dem man bis in die neueste Zeit 

keinen Begriff hatte, sollte den lo- 

gischen Formeln zuganghch gemacht 

werden. Die hergebrachte Logik hatte 

sich mit einigen wenigen mathema- 

tisehen Zeichen begniigt: mit den 

Buehstaben des Alphabets, die wie 

in der Matkematik abstrakt fur die 

Gegenstande der Denkoperationen 

eintraten, mit einigen mathematischen 

Zeichen und mit den Kreisbildem, 

die den Umfang der Begriffe dar- 

stellcn sollten. Es. steckt nun viel 

Witz und noch mehr FleiB in den 

Arbeiten Booles und seiner Schuier, 

die fur die genauere und genauesto 

Quantifizierung der Begriffe und Ur- 

i tcile nc-ue Zeichen erfanden, die ihre 

! gesamte Disziplin im Laufe weniger 

| Jahrzchnte ausbauten und der Welt 

ein kostbares Werkzeug geschenkt 

zu haben glaubten. Das Werkzeug 

ware ein wahres Perpetuum mobile, 

wenn es nur funktionieren wollte. 

Aber zum Ungliick der neuen Dis- 

; ziplin braeh sich ■ gerade zur selben 

Zeit die Dberzeugung Bahn, eben- 

falls unter dem Einflusse englisehen 

Geistes. daB Logik auf Induktion zu 

begriinden sei und Induktion auf 

Psychologic. Damit war jede Wir- 

kungsmogliohkeit der formalen Logik 

} gerade zu der Zeit abgesehnitten 

| worden, als die Algebra der Logik 

die form ale Logik reformieren wollte. 

Ich wicderhole, was ieh dariiber 

2 
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Altruismos — Analogie, 



(Kr. d. Spr. Ill, 45.3) gcsagt habe: 
Lotze hatte seine Logik mit dem 
Wunsche gosehlossen, die deutsche 
Philosophie nioge versnchen. den 
Weltiauf zu verstehen und ihti nicht 
nur 2U bereehnen. Schroder, dor 
deutselie Kalkulator der Logik, ant- 
wortet darauf : Konnten wir ihn nur 
erst bereehnen, dann wiirden wir 
gewiC ihn auch verstehen, ,,soweit 
iiberhaupt ein Verstandnis auf Erden 
erzieibar". Der letzte Nebensatz 
klingt fur einen Matheniatiker der 
Logik bescheiden genug. Worin be- 
uteht aber hier der Gegensatz zwi- 
schen Lotze und Schroder ? Doch 
nur darin, daB Lotze die abstrakten 
Worte der Philosophic, daB Schroder 
die aufierkalb der Gemeinsprache 
liegenden mathematischen Zeichen 
fur geeigneter halt, sieh und »ndem 
den Weltlauf klar zu macheo. Ea 
sagt also Lotze eigentlich: die Be- 
griffe der pbilosophischen Sprache 
sind klarer als die mathematischen 
Begrifte; man kommt mit inathe- 
matischen Abstraktionen iibcr die 
Einsichten nieht hinaus, velehe dureh 
Spraoheerreiehbarsind. UndScbrSder 
antwortet eigentl.cb : die mathe- 
matischen Ab3traktionen sind klarer 
als die Abstraktionen der Sprache. 
Klarer, jawohl, well sie formal 
sind und so lange sie formal blei- 
. ben; aber eigentlich leer, weal die 
menschliche Sprache nicht mathe- 
matisch ist- 

AltruismtlS — ist eines von den 
Trutzwortern, die erst im Gegensatze 
zu einem ganz andern Worte auf- 
kommen konnten; A. Comte bat es 



in seblechtom Latein, aber aus edlem 
Herzen geschaffen UDd an den Gegen- 
satz Ton ego and alter gedacht. Es - 
bat in der Sprache der Philosophic 
mehr Gliick gehabt als in der leben- 
digen Wirkliekkeit des menschlichen 
Handelns. Paul Ree hat den Altruis- 
inus sogar unter den Oberbegriff der 
Instinkte zu hringen gewagt. (Siehe 
Artikel: Egoismus.) 

Analogie. — Die Lehre von der 
Analogie und selbst die von den 
sogenannten Analogieschlussen gehort 
in die Psychologic und nicht in die 
Logik, d. b. sie vviirde zweckmiLBiger 
oder gehoriger im Zusammeohange 
mit psychologischon Uotersuchungea 
abgeh&ndelt als mit logischen. .Wie 
denn iiberhaupt die Philosophie odcr 
Erkennfcsnistheorie sich endlose Irr- 
wege erspart hatte, wenn ernsthaite 
Psyehologie getrieben worden ware, 
bevor die formale Logik fertig war, 
welche doch nur eine Abstr&ktion 
rom wirklichen, psyebologischen Den- 
ken ist. 

Der griechisobe Ausdruck avaloyia 
besagte, was -wir Verbatim's nennen. 
Die Konfusion fing damit an, daB 
Cicero das Wort mit zwei durehaus 
nieht synonymen Iateinischen Wor- 
ten iibexsetzte, mit proporiio and 
mit cowiparatio. Ich bemerke gleich, 
daB uneere gebildcte Gemeinspracbe 
! Analogie fast allgemein im Sinne 
von comparatio gebraueht. Die 
Scholastiker unterschieden tausend 
Jahre lang sehr genau zwischen 
ahnliehen Dingen und zwisehen ana- 
logen, iibersahen fibrigens nicht, daB 
man aueh zwischen analogen Dingen 
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vergleichen konne. Ahntich hieBen 
z. B. die Flugel versehiedener Vogel, 
analog eia Flugel und eine Fisch- 
flosse. Man kannte mifc seharfer 
Distinktion analoga inaequalitatis, 
afctributionis und proportionalitatia. 
Alle diese Unterschiede sind durch 
die neuero Ivaturwissenschaft durch- 
einander oder gar fiber den Hau- 
fen geworfen worden. AuBer diesen 
Distinktionen findet man noeh an- 
dere, „so aber dunkel sind — sagt 
sogarder trefflich gesob.nl te Walch — , 
daB man iiber deren Verstand fast 
den Kopf zerbrechen mochte". 

Die Verwechslung der psycho- 
logischenVergleichung undder mathe- 
matischen Proportion war schuld 
daran, daB die Analogic einem lo- 
gischen Scblusse ihren Namen gab. 
Die mathematisehe Proportion fuhrt 
zu einer Rechnungsweise, die be- 
stimmten Gesetzen gehorcht. Die 
Vergleichung von Ahnliohkeiten gibt 
keinen logisuhen SohluB. Der sog. 
AnalogieschluB besteht. kurz gesagfc, 
in dem logisehen Fehler : wenn zwei 
Dinge in vielen bekannten Eigen- 
sohaften ubereinstimmen, so werden 
sie wohl auch noch in den unbe- 
kannten Eigenschaften iibereinstim- 
men. Driickt man diesen DenkprozeB 
so logisch aus, springt der Unsinn 
in die Augen. Wer so sohlieBt, be- 
gebt den Fehler des Generalisierens, 
Efcwas ganz anderes 1st es, wenn 
man die psychologiscbe Wirkliohkeit 
betracbtet; als die Mensoben ihre 
Spracbworte bildeten, ihre Art- 
begriffe, da konnten sie gar nicht 
anders, als unaufhorlich Analogie- 
schliisse zieben, als unaufhorlich 



generalisieren; sie schufen den Be- 
griff Tier, lange bevor eine ver- 
gleiehende Anatomie die analogen 
Organe als akoliche Organe auffaBte; 
alle wissenschaft lichen BegrifEe sind 
in der Sprache zuerst durch un- 
bewuBte Analogic gebildet worden, 
und erst nachber kam die Prufung 
der richtigen Proportionen. Das 
ganze ungebeure Anwendungsgebiet 
der Induktion berubt auf unbewuBten 
Analogieschliissen , wie denn eben 
auch die Induktion nur kiinstlich 
und spat der fertigen Logik aufge- 
pfropft worden ist, in Wahrheit aber 
der Fsychologie des Denkens an- 
gehort. 

Auf der unentrinnbaren psycho- 
logischen T&tigkeit des Analogisierens 
beruht unsere gesamte Sprache, wie 
sie vom Volke und dann von der 
Wissenschaft gestaltet worden ist, 
Nur eine Nebenerscheinung ist es 
dabei, daB der Bau der Sprache aus 
Bequemlichkeitsgriinden immer ana- 
logischer geworden ist, daB die ano- 
malisehen Bildungen zuerst in der 
Kindersprache, dann in der Gemein- 
spraehe immer mehr von den ana- 
logischen verdrangt werden, daB die 
sogenanntenSuppletivbildungen{sum, 
eram, fui) nur in den eingeiibtesten 
Worten erbalten geblieben sind. Cber 
diese Spracherscheinungen vergleiche 
man meine Klritik der Sprache II, , 
133 f., wo ich besonders darauf auf- 
merksam gemacht habe, daB obne 
diese Analogie des Sprachbaus kein 
Mensch sich in den Hunderttau- 
senden von Wortformen zurechtfin- 
den konnte, die dooh nur infolge der 
analogischen Deklinations- und Kon- 

2* 
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jugationsformen nicht alle als selb- 
standige Wortor empfunden werden. 
Hicr aber soil nicht weiter von 
der Analogie im Sinne der Sprach- 
wissenschaft die Rede sein. Hier 
will ich nur noeh auf eine besondere 
Wirkungsart des allgemeinverbrei- 
teten Analogiesehlusses hinweisen, 
die noeh machtiger als in der Natur- 
wissonschaft all unser Denken oder 
Sprechen beherrseht, die alle Un- 
sicberheit in die Begriffe unserer 
Geisteswissenschaft gebracht bat: ich 
meine die unbewuBten Analogie- 
schliisse, die unserer Natur gemaB 
von unscrem auBeren Brleben auf 
unser Innenlcben geben. Wir Ziehen 
da freilicb nicht immer den bar- 
barischen Sehlufl : ,,Weil zwei Dinge 
in ihren bekanuten Eigenschaften 
ahnlich sind, darum miissen sie auch 
in ibreo unbekannten Eigenschaften 
ahnlich sein;" war wisscn bei der 
Vergleiehung des Innenlebens und 
des auBeren Erlebens anfangs immer 
ganz gut, daB wir nur bildlich oder 
metaphorisch gesproehen haben und 
daB aus einem Biide ebenaowenig 
ein ScbluB zu ziehen sei, wie es 
einem Mensohen sohaden konnte, 
wenn man seinem Portrat das Herz 
durchsticht. Aber da web it man 
sich umsonst gegen den Wortaber- 
glauben , der unserer durch und 
.durch metaphorischen Spracbe we- 
sentUcb ist. Auch den Sobolastikern 
half ibre Distinktion zwisehen ana- 
logen und almlichen Dingen nicht 
weit. Das Bild wird bald nicht mehr 
als Bild empfunden ; und was ur- 
spriinglich nur ein Spiel dea Witzes 
war und nicht einmal das Empfinden 



einer Ahnlichkeit, das wird am Ende 
urn der Wortgleichlieit willen fur 
gleieh gehalten, Man gebesich nur ein- 
mal die Miihe, in einem so kiimmer- 
lichen Schulsatze, wie ,,die Seele ist 
unsterblich" das zwitigende Walten 
der metaphorischen und der sprach- 
bildcnden Analogic zu verfolgen, die 
da in gleieh zweien Anthropomor- 
phismen versteckt ist. 

Und noch eins. Wahrend unser 
Irmenleben durch Bilder ausgedriickt 
wird , die den auBeren Sinnesein- 
driicken entnommen sind und so 
fiir unser gesamtes Irmenleben eine 
metapboriscbe, uneigentlicbe, unwis- 
senschaftliehe Spracbe entstebt, kon- 
nen wir umgekehrt nicbt andors, 
ala diese uiiwissenschaftliche Spraehe 
des Innenlebens jedesma] da auf die 
Erkenntnis der AuBenwelt anzuwen- 
den, wo wir ins Innere der Natur 
dringen, wo wir die Natur erklaren 
flollen. Man denke an den Kraft- 
begriff. Paher allein schon kommt 
cs, daB nicbt nur Religion und Kunst 
durcbaus aolbropomorphisch sind, 
als Werko der Phantasie, sondera 
daB auch unsere Naturerkenntnis 
durcbaus anthropomorphisch gewor- 
den ist. In meincr Spracbe konnte 
ich diesen Gedanken kurz aucb 80 
ausdriieken: die adjelttivische Welt, 
die Welt des Sensualism us, ist uns 
aufgezwungen durch die Bcdingungcn 
unserer SinDe undunseres VeTStaucles, 
ist also anthropomorphisch im ersten 
Grade; die substantivische Welt mit 
ihren hypoatasierten XJrsachen und 
Kraftco ist uns aufgezwungen durcb 
die Spracbe und ist anthropomor- 
phisch im zweiten Grade. 



anpeboren. 
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angeboren — ist em natiirlic-her 
BegrifE, der nur jahrhundertelang 
von Theologen und Morabsten so 
arg miBbraucht wurde, bis er da- 
durch den Zorn Locke's weckte. 
Der Sinn deckte sich urspriinglieh 
mit dem Zcichen. Mit meatus hatte 
Cicero das griechisehe iiupvios, ein- '■ 
gepflanzt, ganz gut iibersetzt; Grie- 
chen und Romer waren nicht Er- 
kenntnistheoretiker genug. um sich 
den Kopf dariiber z» zerbrechen. ob 
nur die Anlage zu allgemcinen Vor- 
stellungen oder ob diese Vorstellun- 
gen selbst angeboren waren. Selbst 
Aristoteles war nicht Rationalist ge- 
nug, am die Bedeutung der Em- j 
pirie zu leugnen. Erst in der christ- 
liohen Scholastik wurde die Lehre 
vou den angeborenen Ideen der Psy- 
chologic gefahriich; angeboren, d.h. 
dem menschliclien Verstande aner- 
schaffen solltcn aueh die moraliseh.cn 
Vorstellungen sein und dazu, gegen 
alie Erfahrung, dieErkenntnis Gotfea; 
und da der menschliche Verstand 
ein von Gott geschaffenes Erkennt- 
niswerkzeug war, so konnte dieser 
Verstand niclils Dummes vorsicllen. 
Diese echt niittelalterlicbc Lehre war 
im Grunde schon von Bacon ge- 
stiirzt worden, da er unter den Ido- 
len oder Gespenstern des Denkens 
audi diejenigen anfiihrte, die in- 
haerent naturae ipsius intellectus. 
Mit der ganzen Wueht seiner schon 
auf Sprachkritik geriehteten fiber - 
zeugung hat dann Locke dem Ge- 
rede von den angeborenen Ideen ein 
Ende gemacht. 

Nicht ganz mit Reeht und nicht 
fur unmet. Schon Leibniz kehrte in 



seiner kritischen Paraphrase Lockes 
sofort zn dem Empirismus des Ari- 
stoteles zuriick: dans ce sens on 
doit dire que toute I'aritimietique 
et toufce la geometric sont innees 
et sont en nous d'une maniexe vir- 
tuelle (Arisfc. hatte gesagt Suva/tei), 
en sorte qu'on les y pent trouver 
en considerant attentivement et ran- 
geant co qu'on a deja dans I'esprit. 
Und Hume sucbte klar zwischen 
den angeborenen Sinneseindriicken 
und den nichtangeborenen Begriffen 
zu unterscheiden. 

Locke beseitigte das Wort so we- 
nig, daB just das 18. Jahrhundert, 
j und just auf dera unbestrittenen Ge- 
biete der Konvention, der Juris- 
prudenz, den Begriff der angebore- 
nen Rechte ausbiklete, die dann in 
der Zeifc der groGen Revolution als 
Menschenreehte bosonders wirksam 
wurden. 

Seit Spencer ist es nun gelaufig, 
von i-nrhien, anstatt von angeborenen 
Ideen zu spreehen. Vererbung oder 
Entwicklung ist an die Stelle eines 
Schopfers getreten. Man konnte auch 
von entivickelten Ideen reden. Die Er- 
fahrung aller Vorfahren bat unsere 
Ideen geHchaffen, nicht mit AJlweis- 
hcit, aber doch mit soviel Weisheit, 
daB unsere ererbten Ideen vom 
Guten weise genug sind. Und nie- 
mand hat noch daran gedacbt, an 
der psychologischen Vererbung die 
gleiche Kritik zu iiben, die Locke an 
die angeborenen Ideen wenden tnuBte. 
„Was du ererbt von deinen. Vatern 
hast, erwirb es, um es zu besitzen." 
Und niemand scheint- noch zu wissen, 
da6 den Ideen gegeniiber Erer ben, 
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Erwerben und Besitzen fast das- 
selbe sagen will. 

Und (demand scheiot aoch die 

Lehre beherzigt zn haben, daB Kant 

mit seiner tiefen Deutung, alle> For- 
men oder Gestaltungen unserpr Er- 
fahrung seien apriorisch, alle Ka- 
tegorien der Erfahrung wieder fur 
angeboren oder ererbt erkiart hat, 
daB angeboren und apriorisch syno- 
nyme Begriffe aind (fur die inensch- 
lichen Anlagen), daB wir alsi> we- 
nig Aussicht haben, die angeborenen 
Ideen, die totgesagten, los zu werdea. 

Anpasaung — ist, wenn man 
Haeckel fragt, eine aUgemeine pliy- 
aiologiscbe Funktion der Organisftien. 
Haeekel weiB das ganz genau und 
weiB wabracheinlich auch zu sagen, 
was eine Funktion sei. Mach aber 
hat uns geiehrt, daB die logische 
oder vielmehr die psyehologiscbe An- 
passung der Gedanken an die Tat- 
s&chen eine BeoWotung sei, die 
Anpassung der Gedanken aneinander 
eine Theorie. Theorie ist aber nicht 
nur der gequalte Satz Haeckels, son- 
dern auch die zugrunde iiegende 
Lehre Darwins, die Haeekel nur 
in seiner Art wjedergibt, allgeniei- 
ner und unvorsichtiger. Darwin bat 
die Anpassungstheorie von Lan^arek 
iibernommen und sie nur seinem 
groOeren Systeme der natiiriichen 
Zuchtwabl eingefiigt. Was aber da 
geschiebt, wenn ein Organiamus sich 
seinem Milieu anpafit, seine Organe 
oder ihre Funktionen verandert, dar- 
tiber weiB bis zur Stunde niemand 
etwas; und uber die entscheiriende 
Frage, was an den erworbenen Ei- 



genscbaften erblich sei, wabrt bis 
beute der Streit unter den Darwi- 
uistea sclbst. Scbarfen wir aber 
unser Obr fiir den Ausdruek an- 
passea, der eine sehlecbt aogepaBte 
Ubersetzung von adaptare. ist, so 
horen wir einen Nebenton heraus, 
der erkiart, warum das Wort solches 
GlSck gehabt hat. Das Gnindwort 
von adaptare ist (urn die Etymo- 
logie nicht writer zu bemuhen) ap- 
tus, eigentlich soviel wie gzfiigt-> nach 
dem iat. Sprachgebrauch: geborig, 
in gutor Ordnung gefiigt, gescbickt, 
wohl angebracht, zweckdienlich. Der 
zudringliche 2weckbegrifl steckt also 
heimiich in dem Begriffe verborgen, 
der nach demWillen der Lamarckiaten 
und der Darwinisten erst die auf die 
Anpassung folgende ZweckroaBigkeit 
erklaren sollte. Und so stebt es urn 
alle Begriffe, wclchc mit der Ent- 
wioklungslehrazusammenhangen. Un- 
ter Eatwickluog seibst stellen wir 
Uns die Tendenz nacli eineni Ziel 
vor, eine Zielstrebigbeit. Es ist eben 
die Entwicklungalehro bislang eine 
Sehnsucht, wohl sicher ricbtig in 
ihrer Negation gegen den biblischen 
Scbdpfangsgcdanken, in ihrem. posi- 
tiven Gehalte eine verateckte Tau- 
tologio. „Der Menaeb begreift nie- 
mals, wie antbropomorplusch er iat." 

Ansehauung. — Ich habe (Kr. 
d. Spr. III. 280) vorgesehlagen, An- 
sehauung nur fiir solche Wahrneh- 
nrangen zu sagen, dio noch nicht 
Begriffe sind, die noch unter keinen 
Begriff subsumiert werden konnen, 
weil sie zum ersten Male da sind. 
Fiir solche unmittelbare Wahrneh- 
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inungen, wie wenti ein ohne Schul- 
unterrieht aufgewachsenes Kind zum 
ersten Male oinen Lowen sahe, wirk- 
lich sahe, in einer Jahrmarktsbudo. 
Oder wenn ein Neger zum ersfcen 
Male Eis sake. Liegfc keine unroittel- 
bare Wahrnehmung eines konkrcten 
Gegenstandes vor, so reden wir ja 
nielii von Ansehauung; auch dann 
nicht, wenn die Subsumierung darum 
nicht moglioh ist, weil der Gegen- 
stand einzig in seiner Art ist. Die I 
Peterskirehe in Rom ist einzig ; aber 
ihre Ansehauung erlebe ich erst 
durch wirkliehe unmittelbare Wahr- 
nehmung, nicht durch begrifflicbe, 
sprachliche Besehreibung. Eine Bok- 
torfrage ware es, ob eine gute Zeich- 
nung, ein Bild, Ansehauung ver- 
mitteln konne. 

Naeh diesem Vorschlage ware end- 
lich eine sachliohe Scheidung mog- 
lioh zwischen der vorsprachlichen 
und der sprachlichen Erfassung der 
Welt; denn sowio eine Wahrnehmung 
an eino fruhere ahnliche (gleicke sagt 
man oft) angegliedert wild, Gedaeht- 
nis, Klassifikation, Sprache, Wissen- 
schaft in Tatigkeit versetzt, ist sie 
keine reine Ansehauung mehr, jst 
sie schon ein Denkakt. Hierin sehe 
ich den tieferen Grand fur den Ge- 
gensatz zwischen Kant und Schopen- 
hauer; Kant hatte in seiner Habili- 
tation8schrift behauptet: intuitus 
mentis nostrae semper est passivus; 
Kant, der docb die Aktivitat der 
Seele spater in den Mittelpunkt 
stellte und Raum und Zeit gerade- 
zu zu Anschauungsformen maehte, 
Anschauungen also von der Mit- 
arbeit der Vernunft abhangig maehte. 



Schopenhauer behauptete dem ersten 
Kant gegentiber die Intellektualitat 
aller Ansehauung; er geht so weit, 
der Ansehauung die Praeexistenz 
des KausaEtatsbegriffs zugrunde zu 
legen und aus dieser Zeitfolge den 
logischen SohluB zu ziehen, daB — 
Hume mit seiner Herleitung der 
Kausalitat (Oder was man so nennt) 
aus der Erfahrung unrecbt gehabt 
habe. 

Mem Vorschlag wiirde dem Sprach- 
gebrauche ein Ende machen, der 
unter Ansehauung alle mogbehen 
Akte mitversteht, die haufig oder 
gewohnlich mit der Wahrnehmung 
verbunden sind. Kants hiibscher 
Satz ist beriihmt geworden, wenn 
Ruhm anders im kleinen Kreise 
philosophierender Schriftsteller mog- 
bch ist: ,,Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe 
sind blind." Ganz richtig, wenn da 
unter Gedanken Begriffe, unter An- 
schauungen eben die vorbegrifflichen 
Wahrnehmungen gemeintsind; wenn 
z. B. der eine von Unendlichkeit 
reden hort, ohne sich etwas dabei 
denken zu konnen, wenn der andre 
den hellen Stem am Himmel sieht, 
was man so sehen nennt, aber keine 
astronomischen Daten mit dieser 
blinden Ansehauung verbindet. Wo- 
bei noch zu beachten, daB Kant 
die Metapher blind offenbar darum 
gewahlt hat, weil die Metapher An- 
sehauung von Gesichtseindriicken 
hergenommen ist; wie gut das Bild 
ist, mag marcher erst erkermen, 
wenn er etwa akustische Anschau- 
ungen (sit venia verbo) taub nennen 
wollte. 
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Die Herbartianer nennen eine 

Wahroehmung erst dann Ansehau- 
utig, wenn Aufmerksamkeit auf ihren 
Gegenatand gerichtet ist ; ich fiirchte, 
daB da der gewohnliche Spraebge- 
branch direkfc unigekehrt witd. Auch 
Riehls Behauptung, Impressionen 
wiirden erst dadurch zu Anschau- 
ungen. daB eie als Teile von Zeit 
und Raum erseheiaen, acheint mir 
die gleiehe Willkiir zu en thai ten ; 
Raum und Zeit werden erst bei Auf- 
merksamkeit zu For nun jeder An- 
schauung, erst, wenn die Aufmerk- 
samkeit auf Raum oder auf Zeit ge- 
richtet- ist. Dann freilich ist eine 
Anschauung ohne Beziehung zu Raum 
und Zeit nicht moglieh. Aber vor 
der Einstellung der Aufmerksamkeit 
auf die beidea Anachauungsfcrnien 
(icb gebrauebe das Unwort mit Wi- 
derstreben ;Anschauungsrf*«ff«fa hatte 
ungefahr den gleichen Bedeutungs- 
wert; man vergleiche dazu Artikel; 
Form) hat die Anschauung keine 
Beziehung zu Raum oder Zeit. Denn 
die Anschauung ist eine psychische 
Tatigkeit. Etwas anderes ist es, 
daB der Gegenstand der Anschau- 
ung, weil konkrct-, jedesrua-1 nach 
Raum und Zeit bestimmt werden 
konnte. 

DaB Anschauung ihrem Weaen 
nach intellektual sei, d. b. daB die 
physiologisehen Notierungen derSinne 
erst vom Verstande gedeutet werden 
miisscn, um zu Walirnehmungen zu 
fiihren, das iat seit Kants Vernunft- 
kritik ailmahlich Gemetngut der 
Psychologen und am Endc auch der 
Physiker geworden. Pradikativ ge- 
brauc-ht hat so das Adjektiv in- 



tellektual einen gnten Sinn. Als arfc- 
bildendes Altribut hat es aber den 
Begriff intellekttiale Anschauvng ge- 
Bchaffcn, mit dem von Phiiosophen 
und Okkultisten so viel Unfug ge- 
trieben wordcn war, daB Sehopen- 
hauers Zorn gegen dieses Wort nur 
Recht hatte. 

an sich — ist nichta, das wir 

wiiBtcn, das wir Menschen wi.^sen 
konnten; an sich ist. genaubotrachtet, 
eine Negation; die kuhne Behauptung, 
daB Etwas da sei, was dennooh 
nicht auf tins gewirkt habe. Nur 
der naive Realismus glaubt zu wissen, 
was die Dinge an sich, an und fur 
sich sei en. Die Form el an sich ist 
eine alte und genaue Ubersetzung 
des griech. xaif avxo, einer Redens- 
art, welche wohl dem grieehischen 
Spracbgeisto oder wenigstens den 
Gewohnheiten der grieehischen Schul- 
sprache angepaBt war ; auBer uns 
Deutschen bat kerne moderne KuHnr- 
sprache den Terminus dauernd iiber- 
nommen. Im Deutschen hat Hegel 
eogar, dialektisch und unlogisch, den 
Dreitakt an sich — fiir sich — an 
und fiir sich in die Terminologie 
eingefuhrt und hat durch setnen 
voriibergehenden Erfolg die Spraeh- 
tnode bo stark beeinfluBt, daB der 
letzte Ausdruck, der als Synthese 
des schwer begreiflichen an sich und 
des wirklich sinnverwirrenden fiir 
sich vollig unverstandlivh ist, daB 
— sage ich — der Ausdruck an und 
fiir sich in die deutsche Gemein- 
sprache der BilduDgsphilister iiber- 
gegangen ist. 

Denn das griecb. xai? aiuo ist 



anthropomorphisch. 
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nar die Negation einer Wirknng; 
ein Ding kann eine Wirknng habcn 
ttooq n, auf ein anderes Ding, oder i 
tiQtis fif.ni;, auf uns, auf die mensch- 
liche Erkenntnis. Von den Bczie- 
hungen und Wirkungen der Dinge 
auf uns geben unsre Zufallssinne una 
einige Nachricht; von den Wirkungen 
der Dinge anfeinander verstiaffcn 
wir uns durcli List und Experiment, 
oft auoh nur dureh Analogieschlusse, 
einige Kenntnis. Wobei wir iibrigens 
niemals erfahren, wie ein Ding auf 
das andcre direkt wirke; sondern 
bochstens, wie sicb das.andere Ding 
durcli die Wirkung des ersten fur 
uns verandert habe. Nur eine raeta- 
physisehe Hypothese jst es (aller- 
dings die altestc Hypothese des Men- 
achen), daI3 die Dinge auCer diosen I 
Wirkungen noch etwas sind, y.aif : 
avro, an sieh. Wie sie abor aujUer 
diesen Wirkungen (aufoinander und | 
auf uns) noch ctwas fur skk sein 
konneu, das verstelie, wer mag. (Wer 
ala ttberseUung von ,xa&' avxo fiir 
sick vorzieht wird wiedcrum den 
Terminus an sieh tilgen miissen.) 

Die Frage nach dem An-sir.h der 
Dinge ist dem menschlicben Denken 
von der uralten Hypothese des tiai- ] 
ven Realism us geatellt wordcn; die 
Ant-wort wurde nie gefunden, Avenn 
nicht in Sprachverrenkungen, wie in. 
dem to t( »)v eivoi. des Aristotelcs 
und in dem fremdartigen Ding-an- 
sieh Kants odor in neuen deutliehen 
oder heimlichen Negationen wie: das 
Absolute, the unknowable. ■ 

Aueh die Sprachkritik; sueht sieh 
mit dicseQ historischen Fonnein ab- 
zufinden, . und icu mache von den ; 



Worten, mit denen ich. die dreifache 
Beziehung wiedergebe, ■ hikifig Ge- 
brauch. Die Dinge .-ioos fifing biJden 
fur una die adjektivische Welt, die 
allein greifbare und begreifliehe Welt 
des Sensualismus; die Dinge uqqs xt 
bilden die verbale oder kausale Welt, 
deren Beziehungen zueinander die 
Wissensohaft aufzuklaren sieh be- 
strebt ; die Dinge an sieh bilden die 
Welt noch einmal, die schone iiber- 
flussig© Welt, die substantivische 
Welt, — die in Feiejstunden not- 
wendige Welt der Mystik, (Vgl. Art, 
subslantivische Welt und verbale Welt.) 

anthropomorphiseh — ist das Er- 

leben und das Denken. das Wissen 
und das Pbantasieren des Menschcn. 
Naturlicb. Der vorchristlichen Zeit 
war diese Einsicht ganz gelau6g und 
namontlich der Satz, d.aB die Gotter 
naoh dem Biide des Mcnschen ge- 
sehaffen seien, ist uralt, stammt 
sehon von dem Eleafen Xenophanes. 
Aber Feuerbach erraug anthropomor- 
phischen Kuhm, als er den Satz 
wiederholte und ihn der biblischen 
Lehre gegeniiberstelltc: Gott (der 
anthroponiorphische) habe den Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen. 
Goethes Wort „Der Mensch begreift 
niemals wie anthropomorpbisch er 
ist" ist bekannt genug; weniger be- 
achtet das andere Aphorisma aus 
den ,, Sprue hen in Prosa" (Nr. 803 
nach der alt en Zahlung): „Dadurch 
(durch Fall und StoB) die Bewcgung 
der Weltkorper crklaren zu wollen, 
ist eigentlich ein versteckter Anthro- 
pomorphismus;. es ist des Wanderers 
Gang, iibcra Feld, der aufgehobene 
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EuBsinkt nieder, der zuriickgeblie- 
bene strebt vorwarts und fallt, und 
immer so fort, voni Ausgeben bis 
zum Ankommen". 

Man kann vom, Philosopheu ver- 
langen, daB er sicb dieses unentrinn- 
bareo Anthropomorphismus in jedem 
AugenbJicke bewuBt eei oder bewuBt 
werde; der Pkilosoph kann diese 
Pflicbt ancrkennen, kann ihr aber 
nur nebenher nachkommen, wenn er 
beim Denken sicb selb;t iiber die 
Scbulter sieht, Beim Denken jst cr 
anthropomorphisck wie die Phaotasie 
jedes Kindes, beim Denken erst rccht 
antbropotuorphisch,weil er in Sprachc 
denkt und die Spracbe anthropomor- 
phiseh isfc in zweiter Potenz. In der 
Spracbe ist auf bewabrt, was Menschen- 
sinne wahrgenommen haben, was 
menscbliches Interesae erregt hat 
und waa innerhalb eines Volkes das 
Menschengedachtnis behalten hat. 
Ware ein Mensch frei oder absoiut 
genng, sicb vom Antbropomorphis- 
mus Jos zu losen, so ware er doch 
nicht stark genug, sicb von dem 
anthropomorphischen Gebrauche der 
Sprache zu befreien. 

anoxaraaiaotg • — , restitutio, all- 
gemeine WiederhersteUung, Wieder- 
kunft des Gleichen, oder wie immer 
man das grieehiscbe Wort iibersetzen 
will, — der Begriff wiirde dem philo- 
sopbischen Worterbuche der Gegen- 
wart kauni mebr angehoren, wenn der 
Pvubm Nietzscbes nicht aucb einigen 
Schrullen und unklaren Gedanken 
zur Popularitat verbolfen hatte, den 
obnebin aphoristischen Gedanken in 
der unverantwortlichen Form, die 



den Herausgebera des Nachlasses 

aus dem Vorrat auszuwahlcn beliebt. 
Nun aber sprcchen die Jiinger und 
Leser Nietzsches von der eurigen 
Wiederkunft so gelaufig, als ob diese 
Lehre mehr ware als ein ural- 
tea Wandcrmarchen, Der Philologe 
Nietzsche wnBte ganz gut, daB schon 
Herakleitos ■ (viellcicht aucb Pytha- 
goras) das Marchen erzahlt hatte, 
das una indisch anklingt, und daB 
bereits die Stoiker die fast realisti- 
:' schen Zuge hinzugefiigt hatten, die 
| Wiederkehr der genau gleichen Er- 
eignisse und Personen nach jeder 
Gotterd&mmcnmg, nach jedem Welt- 
brande (btm/gattus); der Pfarrersohn 
Nietzsche wuBte wahrscheinltch, daB 
die Apostelgeschichte (III, 21) von 
der (InoicarQoranii navxa>v (vulgata: 
restitutio omnium) spricht, daB 
Origenes diesen Glauben, der viel- 
i leicht nur Auferstehung des Fleiaohes 
■ bedeutete, mehr im Since der Stoiker 
; ausbildete, und daB dieser Glaube 
an eine restitutio universalis in langen 
Zwisehenraumen immer wieder glau- 
bige Sekten fand, zuletzt in Amerika 
gegen Ende des 18. Jabrbunderts 
unter dem Namen des Universalis- 
mus. Ein Glaube, so brutal materia- 
listiseh, daB dagegen Mohammeds 
allzu irdischer Himmel f a,st idealistisch 
erscheint. 

Nietzsche hat seine Phantasie von 
der ewigen Wiederkunft so wenig 
und so sehlecht begrundet, daB cine 
Widerlegung uberfliissig erscheint. 
Nur ein paar Wort*. Sein Bild von 
der Sanduhr ist verkelirt. „Menach ! 
dein ganzes Leben wird wie eine Sand- 
uhr immer wieder umgedreht werden 
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und immer wieder auslaufen, — eine 
groBe Minute Zeifc dazwischen, bis alle 
Bedingungen, aus denen du geworden 
bist, im Kreislaufe der Welb wieder 
zusammenkommen". Nietzsche hat 
vergessen, daB gcrade nur die Zeit, 
die doch nieht wiederkehrt, an der 
Sanduhr gemessen werden kann, daB 
aber just die Bedingungen des in- 
dividuellen Lebens und die Ablaufe 
dea pbysischen und psychischen 
Lebens sick durchaus nieht umkehren 
Iassen. Das ware nur ein falsohes 
Bild. Aber Nietzsche vergiBt auch, 
wenn er die Notwendigkeit der 
Wiederkehr gleicher Zustande aus 
der Unendlichkeit der Zcit und der 
Endlichkeit der Zahl der Atom- 
kombinationen berechnet, daB 1 } bei 
der Winzigkeit der Atome und Mole- 
kiile sehon die Atomkombinationen 
eines einzigen Mensehenieibes eine 
Zahl ausmachen wiirden, die keine 
Menschenvorstellung von der Men- 
schenvorsteUung iinzndlich unter- 
scheiden konnte, daB 2) Molekiile 
und Atome Rechenpfennige dor 
hoheren Chemie sind, Grenzbegriffe, 
mit deren realen Werten zu operieren 
jeder Philosoph sich sclieuen sollte, 
der Moralphilosoph erst recht, daB 
3) die Berufung auf die unendliche 
Lange der bereits abgelaufenen 
Zeit (die also alle Kombinationen 
ersehopft oder durch Entropie den 
vorhergesagtenGleichgewichtszustand 
erreicht haben muBte) durch die 
weitere Fortdauer der Zeit so einfach 
korrigiert wird, wie die sophistisohe 
Negierung des Bewegungabegrifis 
durch das Fortlaufen des Diogenes. 
Zu der moralischen Ausdeutung der 



ewigen Wiederkunft zu einer Re- 
ligion der freiesten, heitersten und 
erhabenaten Seelen habe ich schon 
{Kr. d. Spr. I, 365) die Bemerkung 
gemaeht: „Wenn Nietzsche der mo- 
ralischen Kegel Kants die verstiegene 
Maxime entgegenstellt : lebo so, wie 
du bei der Wiederkehr des Gleichen 
unzahligemal leben willst! so ver- 
giBt er vollig, da8 da gerade das 
Schwergewicht seiner Idee und ihr 
EinfluB auf die Handlungen der Men- 
schen die Wiederkehr des Gleichen 
einfach wieder aufheben mfiBte". 
Ich glaube, deutlich gewesen zu sein. 
Wenn der Glaube an die ewige 
Wiederkehr moralisch d. h. praktisch 
werden k-onnte, wenn durch diesen 
Glauben auch nur ein Atemzug anders 
ausfallen konnto als ohne diesen 
Glauben , dann ware die genaue 
Wiederkehr des Gleichen zerstort, 
der Gegeostand des Glaubens durch 
den Glauben vernichtet, — wie das 
ja wohl zu Zeiten kommen mag. 

In dem wildgroBen Gedichte seines 
Zarathustra hat Nietzsche der alfcen 
Phantasie von der ewigen Wieder- 
kunft einen neuen poetischen Aus- 
druck gegeben, und dagegen durfte 
nur ein Philister etwas einwenden. 
Im Reiche der Poesie hat auch diese 
Vorstellung ihren Platz. Auch im 
Reiche eines religiosen Mystizismus. 
Im Denken nur, im Denken mit 
leidhch klaren Menschenworten ist 
sie nieht unterzubringen, ein uraltes 
Marchen ist sie, aber kein schones 
Miirchen. Ein schones Marehen ist 
die Vorstellung von einer Unsterb- 
lichkeit der Seele, so schon, daB ein 
Goethe mit dem Bilde gern spielte, 
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vielleicht emsthaft in Stunden der 
Myatik an die Unsterbliehkeit bevor- 
zugter aristokratischer Seelen, seiner 
eigenen Seele z. B. , glaubte. Die 
Vorstellting von einer ewigen Wieder- 
kchr ist die greulicliste Karrikafcur 
des Determinismvis, die ausgedacbt 
werden kann. Man denke es nur aus: 
eine groBe Minute Zeit dazwischen 
ond Nietzsche geht noch einmal 
auf die Schule und Universitat, wird 
noch. einmal Professor, leidet noch 
einmal unsagliche Kopf- und Seelen- 
achmerzen, zermartert sleh aein Ge- 
hitn. noch einmal am Aphorismen- 
schlcifen. verf&llt noch einmal in 
W&hrisinn. und aus seinem Nachlafi 
bringt die Schwester, die auoh noch 
einmal lebt, noch einmal die Fetzcn 
von der ewigen Wifederkunft ans 
Licht. Und die philologischen Heraus- 
geber geraten eLnander noch einmal 
in die Haare. Es ware zuni Pessi- 
mistisch werden . 

Apperzeption. 

I. 

Fur den Begriff, aus welchem Leib- 
niz den strengern Begriff Apperzep- 
tion gebildet bat, fiir den Begriff, den 
die Franzosen und Englander, mit un- 
glcicher Aussprache, perception nen- 
nen (ital. perce2ionc), haben wir 
Deutsche etwa scit der Milte .des 
18. Jahrb. das oraVtc und sehr merk- 
wurdige Wort Wdlirnekraiing einge- 
fuhrt. Das deutsche Wort war sehr 
gliicklicb gewahlt; wir werden erfali- 
rcn, daB es schon in seiner altern und 
altcsten Bedeutung ziemlieh genau 
das ausdriiekt, was die Psychologic 
unter Perzeption verstan.den wissen 



will, Ich kann aber nicht umhin, 
gleich hier zu melden, daB recht be- 
ruhmte Sprachforseher und Philo- 
sophen das deuteche Wort in seiner 
Hcrkunft arg miBverstanden haben. 
Es ist nicht gebildet aus wahr .= verus, 
sondem aus einem alten Substantiv 
War (ich sohreibe es zur Untersehei- 
dung ohnc Dehnuugs-h, willkurlich ge- 
nug, aber so sehrciben noch Luther 
und Hans Sachs) ahd, wara, das auch 
in ver wand ten Sprachen (engl. aware) 
Aufmerksamkeit, Acht bedeutete; in 
unserer Sprache ist es noch in gewar 
erh alten, zwar fast atissehlieBlich in 
gewar werden, mar auBer in war- 
nchmen noch sclten genug in War 
haben (veraltct, da von vielleicht irr- 
liimlich das norddcutsche Wort haben), 
War halten (im Sinne von Wacht 
halten: „ach freilich wird una stets 
des Todes Net?; umgeben, das noch 
viel scharfer War als eine Spinne 
halt", aus einem gcistl. Gedichte 
von 1686); uiahrnehmtn hat eine 
sehr reiche Gcschiehte, schwankt 
langc zwischen den Bedeutungen, 
,,auf etwas acht geben" und ,,otwas 
bemerken", bis es im 18. Jahrh,, 
jedenfalls schon bei Kant, aber noch 
nicht bci Adelung zur Obersetzung 
des Terminus pcreipere beniitzt wird. 
Aber Campe hat mit straf barer Ety- 
mologie wahrnehmm definierfc: „mit 
den Sinnen das, was von solbst schon 
in dieselben fallt und von densclben 
erkannt werden kann, gleiehsam wahr 
d. b. als wirklich nehmen, als wirk* 
iich empfinden." .Mit scheinbarem 
Tiehinn ist Hegel auf diege Etymo- 
logic hereingef alien: ,,wahrend .das 
bloB sinnliche BcwuBtsein die Dinge 
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uns weist, d. h. bloB in ihxer Un- 
mitte.lbarkeit zeigt, erfaflfc dagegen 
das Wahraebmen den Zusammen- 
hang der Dinge, tut dar, daC, wenn 
diese Umstande vorhanden sind, 
dieses darauf folgt, urid beginnt bo, 
die I>iu.ee als wabr zu erweisen." 
(VVerko 7, 2. 262). Des glcichen 
Schnitzeca hat sich auch der giite 
Krug, der tapfere kleine Gegner He- 
gels, achuldiggemaoht: j,wirsagen ... 
daB wir eg wahr-nehmen, weil oa 
sich uns unmittelbar darstellt als 
etwas Wahrhaites oder Wirkliches." 
Und den gleichen Schnilier finde 
ich hei Wundt, dcr doch Philosopli 
und Sprachforscher in einer Person 
ist. V'erdachtig war schorl in seiner 
physicdogischen Psychologic (Bd. II, 
S. I) die AuBerung : „Bci dem Aus- 
druck Wakrnehrmmg haben wir die 
Auffassiuig des Gegenst&mles nach 
seiner wjrklicheii Beschaflwibcit im 
Auge." Aber in seiner ..Logik" 
(2. Aufl. I. 423) ist klipp und klar 
zu lesen: „Dic Wabmchmung ist, 
wie 6s der Name andeuttt, das als 
wahr Angenommenc." 

Ich will nun vor allcm zu zeigen 
suehcn. daB der Internationale Ter- 
minus Perception und der deutscbe 
Terminus Waliraciirnuag getiau den 
gleiclmn Gegenstand bedeu t«n und daB 
man sich durcb den Zufall, der zwei 
Woite zur Verfiigung stollt, nicht 
verleiten lassen solle, das Eiue vora 
Andern zu unterscheidcn. Auch ich 
mochte an das Wort Wahrnehmung 
ankniipfen, nicht aber an den Be- 
atandteii wahr aoisdem art n r Jonen. 
Ich kauri es nut nicht belcgen, daB 
dieses nekmen eine tJberse.tzung des 



in percipcre enthaltenen caper 6 iat; 
aber die Analogic spracbe dafur, 
: und weil mir in spatcrn Artikeln 
oft genug Zcit und Baum fchlcn 
wild, solche Cbersichten uber gauze 
Wortfamilien zu geben, will ich hier 
pinmal reicbhehcre Bei spiel c sam- 
I mein. 

Caper e iibersetzen wir mit: neh- 

i men, fass^n, greifen. fangen. Wahxciid 

nun in den romaniscben Sprachen 

der tollste Bedeulungswandcl statt- 

gefunden. hat, und so entlcgen« Be- 

I griffe wie: chetif (captivus, gefangen, 

I elend ; eng] isch : caitiff = Lump), cat a- 

! falco (doch, wahrscbeinlicri von eatur, 

■ captare, sdiauen, und balko, Balken, 

, Geriist, alsoSchaugerustjdavonccha- 

| fa.ud, Scliafott usw.); chasse (von 

I captiarc, cacciare) ; caisse (ran capsa, 

! mit der ganzen Sippe: bis zu chassis, 

i chiton); acheter (aus accaptare) usw. 

I kreuz und quer in der Wirklichkeits- 

weft uuitierfu/ircn. hat die viaaea- 

schaftlichu Sprache der Deut.sclien 

eine ganze Menge genauer Lehn- 

iibersetzungen vonKompositiotu-n mit 

j capcre ( — cipere, frz. — cevoir) ge- 

I bildet; freilich auch oft das roma- 

nische Wort daneben behalten, wie 

wir fur auffassen, begreifen aach 

I eapiVronsagen. aevej4areusw. — cj»j>- 

faugen, auceps = VogeAfiingtr, con- 

; cevoir — hegreifen, aber conception 

auf einer jiltern Spracbstufe = Emp- 

: jdngnis, esceptio = AusnaAme, inci- 

pcre = anfangen, praecipuus, vor- 

weftmlich, recipere usw. = auf ne A men 

(rcceptiD wurde mit AuffloAme iiber- 

set2t »r»rt hatte f ruber weitc Ver- 

breitung: Aufnahme dea romischen 

Rechts, der Wissonschaften). susci- 
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pens = nnterrte&mcreondubernelinien, 
occupare = ecgrcifcn, priiokkupiert 
= voTSiDgenommen. Zu dieser Gruppe 
gehoren nun percipere, peroevoir, 
(auch: Steuern einnehroen), to per- 
ceive, einnehmen, aufnehmen, wahr- 
nekmm; appercipere, apcrcevoir (da- 
von weiter gebildetapergv). mit bcson- 
derer AufinerksaBikeit wabrnehmen. 

Mir ist es nun daram zu f un, daB 
in appercipere, in wahrnehmen, ein 
aktives Yerbum steckt; nieht die 
Wahrheit ist das Wesentliche an der 
Wahrnehmung, sondern die Tatigkeifc 
des Aufnehmens. 

Die Cberaeugung, da-0 der Vor- 
gang der Wahrnehmung aua zwei 
Teilen bestehe, einera passiven und 
einem aktiven, daB — wie ich ea 
ausdriicken roochte — eine Wahr- 
nehmung nieht zustaode kommen 
kann, ohne daB zwei Veraoderungen 
stattfinden, die eine am Objekt, die 
andere atti Subjekt, diese f ber- 
zeugung ist ungefabr so alt wie die 
Psychologic. Wir mussen nur nieht, 
utn diese Oberzcugung noch alter 
zu datiercn, die schlecbt ube>lieferten 
und noch schlechter verstaodenen psy- 
chologischen Erklarungen der alten 
voTpsychologischengriechischenPbilo- 
sophen, wie es ja vorkomtnt, umdeu- 
tcn wolten ; die Ausfliisse (anoQwai), 
mit deren Hilfe Empedokles das Hia- 
dringen in unsere Sinneswerkzeuge er- 
klaren wollte, die Bildcrchen (dSo>la) 
des Demokrito3, die sich von den 
AuBendingen loslosen und in die 
Seele drangen, der Satz des Ariato- 
telea, daB Gleiches nur von Gleicbeni 
wahrgenommen werde (Goethe: war 
nicbt das Auge soanenhaft usw.), 



all das kmdisehe Zeug (Goethea 
MyAtik in Ebjen) war ja nor-b nicbt 
Psychologic BieAnnahmeeitierAkti- 
vitat unsere r Seele stent am Anfang 
der ernstbaften Seelenlchre. Augusti- 
nua lehrt scbon, daB die Seele 
beim Wabrnehmen tatig sei; Cam- 
panella weiB gar schon, daB mit 
der Wahrnehmung ein Urteilsakt 
verbunden iat; Descartes gar hat 
das erkenntnistbeoretisehe Problem 
begriffen, daB wir nur Bewegungen 
empfinden, wenn wir eine Faekel 
zu sehen, eine Glocke zu horen 
glauben, die Wirkungen von Be- 
wegungen auf unsere Nerven und 
auf unser Gehirn, daB wir diese 
Empfindungen auf auBere Objekte 
als ihre Ursacben beziehen, daB also 
(was er freilieh Dicht ausdriicklich 
aagt) Wahrnehmung Veratandcsar- 
beit sei. 

DaB eine Wahrnehmung, die den 
Aiten so einiaeb ein Bjldelien zu 
stinschien, eine uoendlicbzusamsnen- 
gesetzte Sacbe sei, das wurde seit 
Descartes immer deutlicher eingesehen 
cder wahrgenommen. Nur waren die 
Denker nieht eirtig dariiber, welches 
von den vielen geistigen Vermogen 
die Wahrnehmung erst- zur Wahr- 
nehmung maebe. Es konnte ganz 
allgemein der Vers t and sein, wie ea 
unter alien Mannern aus der Zeit der 
Veraunftkritik Aenesidemus-Schulze, 
trotzdem er ein Gegner Kants war, 
der sch&rfsinnigste und der eben- 
biirtigste (ibrigens, am einfaehsten 
ausgedrfiokt bat in seiner klaren, 
dautschen, undogmatiscben Spracbe: 
,,Zum Anachauen und Wabrnehmen 
ist achon viel Mitwirksamkeit des Ver- 
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standes erforderlich." Kantselbst, der 
da mit Reeht Perzcption und Apper- 
zeption zusammenwarf, will eine Er- 
sclieinung, wean »ie mit BewuGfcsein 
verbunden ist, Wahrnchmung genannt 
wissen. Erasmus Darwin sioht in der 
Aufmprksamkeit das, was die idea erst 
ssur perception cuacht. Andere haben 
wieder die Auffaasung ernes Mannig- 
faltigen unter der Form der Einheit 
zur Bcdingung des Zustandekommens 
ciuer Wahmeliuiung geruacut. 

Namentlich die Englander batten 
sich seifc Locke bemuht, das Ver- 
ba] tnis zwischen sensation und per- 
ception Warzustelten; three W'visheit, 
lefcztcr ScbluC war wohl: daB der 
Unterschied sich nicbt scharf be- 
stimmen lasse, daB nur ein Grad- 
unf^rschied vorh&nden set. Was dock 
wieder nicht ganz richtig ist. Hat 
man namlich nur den Terminus im 
Sinn, abstrakt, dann ist die Emp- 
nndujjgoder der Sinnescindruci ir/rk- 
licli ctwas anderes a!s die bewuBtc 
Wahi-nehmung, die den Sinnesein- 
druck auf seine Ursache projiziert. 
Nor daB im wirkJicbrt* SeeJenlebtn 
ein Sinneseindruck obne Wahrneh- 
mung nicbt beobachtet werden kann. 
Wie der Teilncbmer am Telophon- 
jiet2 fur roich nicht exigticrr, an- 
iangc r-r mich nicbt durch das verab- 
redete Zeichen gerufen oder geweckt 
hat, ebenso exjstiert die Wirkung 
der AuBenwelt aui meiwsSinne nicht, 
solange mein BewuBtsein nicbt, durch 
XJberschreiten der Reizschwelle, ge- 
weckt worden ist. Ich wilj auf die 
aelt-enen FaUc nicbt eingeben. wo 
demi docb Erinacrung oline Wahr- 
nehmung moglicb ist. Ich will hier 



[ nur festli&lten, dafl die seelische 
Tatigkeit, die Reaktion gegen die 
pbysiscbe Aktioa der AuBenwdt, am 
h&ufigsten und! besten (neucrdings 
wieder von Spencer und von Ziehen) 
ais Aufmcrksamkeit bestimmt wor- 
den ist. Verstand, Brieufitsein, Fprm 
dir Einktii, und was sonsfc bcraa- 
gezogen worden ist, ist fur uns als 
eine Gedachtnisarbeit der Aufmerk- 
samkeit nahe verwandt. Ich kann 
fuc die vie-iscitigen Bczieimngen zwi- 
schen Aufmerksam.be it und Gedacht- 
nis hier besonders auf ein Kapitel 
meiner Kr. d. Spr. (l. s S. 547—570) 
verweusen. ..Atrfznerksaafketf ist die 

i Anpassungsarbeit des Gedachfcniases". 
Alles Wasimehraen ist Bereicberung 
unsres Gciiachtnissea. ist niemaia ohne 
das Get&hi der GtH^hUtisarbeif-, nic- 
mals obne das Gefiihl der Aufmcrk- 
samkeifc. Wir mcrken uns etwas, naoh- 
dem wir darauf anfmerksam gtjwor- 
ihn s'md. Die alien Deutsche*) vraren 
also gar nicbt so dumm, als sie per- 
cipere mit war nebnien, gewar wer- 
den, aufroerksam werden iibersttzten- 

II. 

Die Wahrnehmuug ist begrifflich 
von dem einfachen Sinnesemdrur-k zu 
unterachc-iden, ist aber in der pey- 
ch.ologisch.en Wirkhchkeitswdt nur 
dem Grade nach von ibm verschie- 
den. Die Wahrnehrnung oder Per- 
zeption ist vom MoBen Eindruoke- 
nur zu uuterscheiden durch das Ge- 
fiihl der Auf merksarakeit, durch dies©. 
Arbeitsleistung des Gedacktuisscs. 
Weiter babe icb nut) zu untersucben,. 
wodurch eicb die sogenannte Apper- 
zeption von der Perzeption unter- 
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acheide. Das, was die wissenschaft- 
b'che Psycbologie so nonnt. Denn: 
in der franzosischen Gemeinspraehe 
bedeutet apercevoir, fiir das Gebiet 
der Gesichtsoindtiicke , gerade den 
goringeren Grad von Aufmerksam- 
keit (vgl. Kr. d. Spr. III. S. 335); 
bei Sachs-Villatte finde ich. die No- 
tiz: „voir", c'est recevoir d'une ma- 
ni&re distincte les images des ob- 
jets; „apercevoir", e'est voir d'uno 
maniere imparfaite, rapide, confuse; 
„remarquer : , c 1 est voir avec atten- 
tion. 

Da iat es denn erwahnenswert, 
and dennoch meines Wissens bisher 
nicht erwahnfc worden, daO der 
Mann, wclcber deti Terminus ap 
perception in die Psychologie ein- 
fiihrte, der deutsche Philosoph war, 
der in franzosischer Sprache schrieb: 
Leibniz. Er bekerrschte die fran- 
zosische Sprache genug, nm das verbe 
apercevoir nach dem Spracbgebrauehe 
anzuwenden , aber er war Gclebrter 
und Lateincr genng, urn besser a!s 
die Franzosen zu wissen, daB das 
Wort von ad-percipere berkam. 1 ) 
Er konnte also einen Sinn heraus- 
horen und darara hineinlegeji , der 
dem franzosischen Sprachgebrauehe 
widersprach. Ad-percipere fiigte dem 
pereipere etwas hinzu, also inuBte 



'} Der fraawisisclien Gemeinsyraohe ist 
die Herkunft des Woites so frenid ge- 
worden, dafl die Konstruktion ..s' aperce- 
voir de" moglicb und am Ende Eegel 
wurde. Auch die Schreibung mit eincm 
einzigen p nack dem Worterbueh dor 
Akaderuie half das Verstandnis vcrwischen; 
Littre macht auf die Tn.kons9f|iien2 <ler 
Akademie aufmerksam, apercevoir. npaiser, 
aber appauvrir zu schroiben. 



j apperception mehr sein als bloBe 
perception. So eigncte sich der nou 
gebildete Terminus, den ein gebore- 
ner Franzose kaum erfunden liiitte, 
zur Unterscheidung dor hochstcn 
Rangstufe unter den Monaden von 
den niediigeren Monaden, die nur 
eioer perception fabig sind. Die erst- 
klassigen Monaden sind die Geister, 
die anirnae rationales, die zu dem Sin- 
neseindrucke und seiner Perzeption 
noch die Apperzeption hinzufiigen 
und so zum Sclbstbeuufitsein gc- 
langeD. Es laBt sieb nicht leugnen, 
dafi Leibniz eine klare Unterschei- 
dung zwischen Perzeption und Ap- 
perzeption nicht durckgeruhrt hat, 
so wenig wie eine zwisehen den Mo- 
naden zweiter mid drittcr E-ang- 
i klasse. Der scharfsinnige Anrcger, 
! der in so vielen Disziplinen die Ar- 
beiteo seiner nachstcn Vorgangcr 
kritisiert und uberboten bat, hatte 
auch in dicsem Faile das Problem 
des SelbslbewuBtseins, das bei Locke 
langsam hcraufzudammem begann, 
klar gefaGt und dem Probleme seine 
richtige Stellung angewiesen: in d«r 
Frage nach der Einlicit oder der 
VereinigungunsererWahrnehmungen. 
Wirwerden gleicb sell en, wie Herbart 
diese Bedeutung der Apperzeption 
erfaBt hat. 

Kant erwahne ich nur 3 weil ich 
bestirnmt glaube, daB er mit scinem 
schwieiigen Bcgriff der transzenden- 
talen Apperzeption gerade an Leibniz 
angekntipft bat. Die empirische Ap- 
perzeption interessierte ihn nicht ; 
aber das Ichgefuhl, die Bedingung 
der Einheit alles Dcnkens und Vor- 
steDcns, die Einlieit des Sclbstbe- 
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wuOtseins, das sollte durch die trans- 
zendenfcalc oder erkenntnistheoreti- 
sche Apperzeption erklart werden. 
Nach Kants Sprachgebrauch sagt 
es ein und dasselbe: „die Einheit 
des SelbstbewuBtseins ist transzen- 
dental" und ,,aus der Einheit des 
SelbsfcbewuBtseins ist Erkenntnis a 
priori mdglich". Ich habe (Kr. d. 
Spr. Ill, S. 204 f. u. 339 f.) den Ver- 
such gemaelit, die alten Termini a 
priori und a posteriori umzudenken 
und in jedem Wahraebruungsakte, 
in jeder Apperzeption die aktive 
Rollo des a priori der Sprache zu- 
zuweisen. Ich weiB, daO ichdabei von 
Steinthal, dem Schiiler Herbarts, ab- 
Mngig war, 

Herbart verdient Dank dafiir, daB 
wir den Vorgang der Apperzeption 
besser begreifen gelernt haben. Die 
alteren Vorstellungsmassen unseres 
BewuBtseinslassenneueVorstelhingen 
mit sich verechmelzen. Von seinem 
Schwellenbilde ausgehend , sagt er: 
„Anstatt daB die apperzipierten Vor- 
steliungen sich naoh ihren eigenen 
Geset.zen zu heben and zu senken 
im Begriff sind, werden sie in ihren 
Bewegungen durch die mticbtigeren 
Massen unterbroohen , welche das 
ihnen Entgegengesetzte zuriick trei- 
ben, obschon es steigen tnochte, und 
das ihnen Gleichartige, wenngleich es 
sinken sollte, anhalten und mit sich 
verschmelzen." (Lehrb. d. Psych. 32.) 

Apperzeption ist eine Tatigkeit, 
der ftuf deutech der Name Zueignung 
gegeben wird. Fast immer sind es 
die alteren VorsteUungsmassea, die 
aich die neue Vorstellung zueignen. 
Die alten Vorstellungsmassen sind 

Mautbner, Worterbuch der Pbilosopliie. 



fiir die Tatigkeit der Apperzeption 
als Kategorien der Sprache vor- 

gebildet, als allgemeine Begrifie. 

Herbart interessierte sich wieder 
fiir die empirische Apperzeption. An 
der transzendentalen Apperzeption 
Kants giog er so gleicbgiiltig vor- 
iibor, daB er sich iiber die Frage 
der Einheit des SelbstbewuBtseins 
nicht deutlich aussprach. Der Vor- 
gang der Apperzeption scheint etwas 
wie eine Selbstbewegung der Vor- 
stollungen zu sein (nicht zu ver- 
weehseln mit Hegels Selbstbewegung 
der Begriffe), der diesogenannte Seele 
interessiert, aber unfrei zusieht. Her- 
barts Gefahr, daB er bei seinem 
Schwellenbegrifi das BewuBtsein und 
uberhaupt alio psychiscben Vorgange 
und Empfindungen (also: verbaleund 
adjektivische Vorstellungen} zu sub- 
stantivieren und dadurch zu vergro- 
bern geneigt war, kann uns nicht 
mehr schrecken ; die Selbslbtwe.gung 
der VorsUllungen fiihrte ja dooh ein 
wenig iiber Kants Psychologic heraus. 

Da habe ich aber freilich schon 
die Lehren im Sinne, zu denen Stein- 
thal (Lazarus kopierte, wie so haufig, 
nur die Satze seines Sohwagers und 
verzierte sie mit Filigranarbeit) die 
Gedankeu Herbarts erweitert hat. 
Ihm ist Apperzeption ein weit um- 
fassender Begriff: die Summe aller 
Aneignungen, durch welche das In- 
dividuum das Weltbild in sich auf- 
nimmt. Die Aufnahme einer neuen 
Vorstellung durch eine altere Vor- 
stellungsmasse. Da sonach zu jeder 
Erkenntais oder ihrer Apperzeption 
eine altere Vorstellungsmasse erfordert 
wird, so ist es klar, daB Erkennt- 

3 
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nis nicht moglich ist ohne voraus- 
gesangene Erkenntnis. Der Anf.ing 
der Kulturgeschichte, ja der Vernunf t 
uberhaupt wird so in ahnlicher Wetse 
zuriickgeschoben, wie etwa der An- 
fang des orgardschen Lebens auf 
Erden . Stein thai hatte sagcn kormen : 
„orrmis appereeptio exappereeptione" 
nach dem Muster von : „omnis cellula 
es cellula". 

Bei aller Hochachtung fur die 
Geistesarbetfc Steinthals kann ieh ein 
sonderbarea Kleben am VVorte bei 
ihm nicht ubersehen. So gelangt 
er zum Begriffe des SelbstbewuBt- 
seins durch. die Fiktion, daS cine 
Apperzeption erst durch Apperzep- 
tion bewuOt werde. Was der Teu- 
fel verstehen mag. Sodann sieht er 
zwar sehr gut ein, daB es eine 
Wahrnehmong ohne Apperzeption 
nicht gebe; anstatt nun aber den 
Begriff der simpelo. Perzcption aus 
dcro Wortschatze der Peychologie 
hinauszuweisen, fiillt er den a-lten 
Schlaueh mit einem neuen Inhalte 
und nennt gegen }aden Sprachge- 
brauoh das bewufite geistige Er- 
fassen: Perzeption. Dagegen muB 
anerkannt werden, daB Steinthal in 
diesen TJntersuchungen fur die EHmi- 
nierung dca Seeleubegriffs sehr viel 
getan bat. 

Auf demselben Boden wie Herbart 
stent auch, trotzdcm er es nicht 
Wort haben will, Wundt. Als Volun- 
tarist freilich schreibfc er dem Willen 
beira "Vorgang der Apperzeption cine 
hockst aktive Rolle zu 1 ) und lehrt 



so etwas wie Einheit der Seeie. Das 
ist aber nur Aufputz. Er ist Her- 
bartianer und hat den Vorzng, Her- 
barts Mathematik doch oft durch 
pute Beobachtujigen ersetzen zu kon- 
nen. Sehr gut ist Wundta optisches 
Bild: der Eintritt eiuer VorstcHuog 
in das Blickfeld sei der Perzeption 
zu vergleichen, der Eintritt in den 
Biickpunkt, in den Fleck des deut- 
lichsten Sehens, der Apperzeption. 
Die Vcrsuche. den persoulichen Folder 
beim Apperzipieren (was die Astro- 
nomen die physiologisohe Zoit ge- 
nannt haben) durch Experiment* iiber 
die Apperzeptionsdauer genauer zu 
bestimmen, waren verdiensfcvoll, wenn 
auch die ganze physiologisohe Psy- 
chologic nicht halten konnte, was sie 
versprach. 

III. 
Wundt hat die Apperzeption also 
die Erfassung einer Vorstellung durch 
die AufmerksarnWit genannt, und 
auf derselben Scite den Eintritt 
cincr Vorstellung in den Bliek- 
' punkt dee inneren Blickfeldes (Phy- 
siol. Psychol. 8 IT, 236). Das ist fast 
niehr ala ein bildlicher Ausdruek, es 
ist ein Beispiel. Und ich erinnere 
daran, dafi die Einstcliung auf den 
Fleck des deutiicksten Sehens nicht 
ohne Muskclarbeifc vor eich gehen 
kann. Ich bilde mir nicht ein, das 



') In einem sonst recht guten Aufsatze 
von Otto Staude fmilet sick ein Sate, den 
ich holier hangen mochte. Es ist von 



einer Riohtung die Rede, „welche tmab- 
hangig voneinander Kant wad . . . Wundt 
eiagescblagen haben". DaB Kaut von 
Wundt unabhangig war, >Bt wahrscheio.- 
lich; daB Wundt ran... Kant unabhangig 
sei, ist koin Lob. Und der Aufsatz muB 
doch wohl von Wuadt gcbilligt worden 
aein, da er in seine „Philosophisehcn 
Studien" (T, 149) aufgenomnsen worden ist. 
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Raise! der Apperzeption geldst zu 
haben, aber ich glaube doch, eirrige 
psycbologische Begriffe einander an- 
zuuahern, wenn icb jetzt dio Ap- 
perzeption, die ©in Gefiihl ist, auf 
das Gefiihl der geleistctca Muske!- 
arbeit zuruokzufubrea suobe. 

Wir habea fur aJle Sinneseindriicke 
verachiedene Sprachbezeichnungen, jo 
nachdem der Eindruek mehr passiv 
ist oder ruchr rait aktiver Aufwerk- 
samkeit verbunden. Die verschiedenen 
Worfce sind in der Gemeinspracbe 
nichfc gleichmaBig seharf gescbieden. 
Man wird mir aber gleich zugeben 
miissen,da3 die aufmerksamere W&hr- 
nehmung jedcsmal durch ein Wort be- 
zeiehnet wird, das eine Muskeltatig- 
keit roit ausdriiekt. Bei den koheren 
Sinnen gerade ist die Spracbe freilich 
nicbt so malend ; wir haben fur die 
Muskelbewegungen des Schlitzeoauges 
beiro Zielen kein anderes zusammen- 
fassendes Verbum als eben das Zweck- 
verbum zielen; wir haben keinen be- 
sonderen Ausdruck dafiir, wis der 
Schutze das unbeniitzte Auge scblieBt, 
das benutzte absckattet und Augapfel 
und (unbewuBt) auob die Linse in die 
ricbtige Raurostellung bringt. Fur auf- 
merksamca Horen liaben wir nur hor- 
chen, mundartbeb aber doeb spannen; 
unserePhysiologen wissen immer nocb 
niebts von aktiven Bewegungen iin 
inneren Gebororgan ; aber wir wissen 
von vielen Tiereu, dafi si& das au- 
Bero Gebororgan durch Muskelbe- 
wegungen (spitzen) verbessern; und 
auch der Mensch verbesserfc seine 
Obrmuscbel grob durch Anfiigen dor 
Handwolbung und fein durch eben [ 
das, was man mundartlich spannen j 



nennt. Sehr roalend sind oft die Worte 
der niederen Sinne. Wir schmecken die 
Nabrungsmittel, obne uns gewohnbeh 
der Muskelbeweguagen be wuBt zu wer- 
den; beira aufmerksamen Schmecken, 
K oaten, Gustieren setzen wir aber 
Zunge und Lippen bewuBfc in Be- 
wegung, schmatzen wir. Wir riechen 
(schmecken) angenebme und uuange- 
nehaie Geriicbe passiv, sind wir aber 
aufmerkaam geworden, so schnobern 
und wittern wir, wenn auch nicbt 
mit so lebbaften Muskelbewegungen 
wie der Hund oder das Pferd. Wir 
fuhlen passiv die Oberflache ernes 
Dinges, bei erhohter Aufmerksamkeit 
fasten wir sie ab. 
• Dieser Umstand allein konnte er- 
, klaren, warum Apperzeption so an- 
| strengend, so ermiidend ist. Ein 
stundenlanger Spaziergang, bei wcl- 
chem wir unaufhoriieh eehen, tut 
den Auger* wohl; ein ebenso langer 
Gang durch eine Galerie erschopft 
aufs auBerste, weil wir jedes Bild 
und jedes mit einer anderen Ein- 
stellung der Augen apperzipieren 
mussen. Der unbewuBte Gebrauch 
unserer Sinnesorgane d. h. die Per- 
zeption mit geringer Aufmerksamkeit 
kann schon darum nicbt ermiiden, 
weil nur die eingeiibtesten Funk- 
tionen der Organe wiederbolt wer- 
den, weil man nichts Neues wahr- 
zunebmen bafc. Das Neue allein er- 
fordert Arbeit, Apperzeption. 

Nun habe ich (Kr. d. Spr. I 2 S. 466 
u. 472) schon darauf hinge wiesen, daB 
das Bewu0t8ein, nur von einem ande- 
ren Gesicbtspunkte, wieder das Ge- 
dacbtiiis ist, daB Gedachtnis aktiv ist, 
eine Arbeit, daB jedeErbmerung eine 

3* 
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Aktion ist. Und da seheinen sich 
mix die Begriffe so leicht und wie 
von aelbst aneinanderzufiigen, daB 
ich fast an den Wert dieser Begriffe 
oder Worts glauben konnte. Herbarts 
Lehre, daB die alten Vorstellntigs- 
massen sich die noue Vorstellung 
durch die Arbeit der Apperzeption j 
aneignen, wird unvcrsehens zu einer ) 
Besehreibung oder, wenn man will, 
zu einer Erklarung des Gedaeht- 
nisBes, Jeder einzelne Gedachtnisakt 
ist aubjektiv genommen Aufmcrk- 
samkeit, objektiv eine Apperzeption. 
Die ganze geistige Lebensarbeifc de9 
Individuums, sein geistiges Wachs- 
fcum ist Gedachtnisarbeit. Das Ge- 
dachtnis kann wie ein Sinnesorgan, 
fast unbewuBt, seino Kenntnisse ein- 
tiben durch die identifizierende Ap- 
perzeption (Wiedererkennen), durch 
die subsumierende Apperzeption (die- 
ser Bauta ist eine Eiche, beitn 
Bauer aucb nur ein Wiedererkennen, 
auf der Schule schoa eine Anstren- 
gung); es kann aber auch wie ein 
Sinnesorgan durch Anstrengung des 
Gehirns, (lessen physiologisehe Be- 
wegungen wir nur nicht kennen, 
Neuea aufnehmen, sich bewuBt tiben, 
sich starken, mit gespannter Aui- 
raerksamkeifc die Yorstettungen oder 
gar die Begriffe auf den Fleck des 
deutlicbsten inneren Behens bringen, 
Auf die Verroutung VVundts, daC 
die Stirnregion des GroBhirns da 
Apperzeptionszentrutn sein konnte, 
will ich wirklich. nicht eingehen; 
denn crstens haben wir eben erfahren, 
daB die Aufmerksamkeit oder Apper- 
zeption sich an Muskclbewegungen 
verrat {oder an Bewegungsgcfiihien 



wie wir gleich sehen werden), also 
doch wohl mit dem motorisehen 
Zentrum mehr zu tun haben miiBte ; 
zwcitens aber sollten wir nicht einen 
Augenblick vergessen, daB nur unsere 
gespannte Aufmerksamkeit die Apper- 
zeption als ein Zwischenglied des 
Dcnkprozesses kiinstlich ausgelost 
und prapariert hat, daO es einen 
selbstandigen und runden Vorgang 
Apperzeption niclit gibfc und dafl 
man fur so etwas ein Zentrum nicht 
zu suchoa braucht. 

Die Vorstellung nun, daB die 
Apperzeption, von der wir so wenig 
wisscn, doch gewiB ein Gedachtnis- 
akt ist, also cine Arbeitsleistung, 
eine von der Aufmerksamkeit moti- 
vierte Arbeit, — dieso Vorsfcetlung 
fiihrt uns noch welter, wenn wir una 
wieder an den Zusammenhang der bei- 
den Begriffe Gedacbtnis und Spraclie 
erinuern. Sprache ist das Gedachtnis 
der Menschheit, Volkssprache ist dazu 
das Gedaehnis ernes Volkes, Indivi- 
; dualspraehe ist dazu das Gedacht- 
nis des Eiozelnen. Wenn wirspreehen, 
so machen wir Bewegungen. Aber 
auch wenn wir horen, d, h. ein Wort 
verstehen, es apperzipieren, so ist das 
Wcsentliche nicht die Erinnerung an 
einen Schall, sondem die Erinnerung 
an die Bewegung unserer Sprach- 
organe. (Kr. d. Sp. 2 s 512 ff.). Ich 
gehe in eifrigem Gesprach einen Berg- 
abhang binunter. Eine Krahe krachxt. 
Vielleicht iiberschreitet der Ton, wejl 
icb gerade intensiv an etwas anderes 
denke, gar nicht die Schwelle mei- 
nes BewuBtseins. Vielleicht bore icb 
den Ton ohne ihn zu beachten, 
zu bemerken. Vielleicht bemerke ich 
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ihn, ohne ihn auch nur fur die Bauer 

von wenigen Sekunden zu apperzi- 
pieren, d. h. ohne ihn im Gedacht- 
nisse zu verarbeiten. Will ich ihn 
im Gedaehtnisse verarbeiten, ihn auf- 
nehmen und geistig verdauen, ihn 
apperzipieren, so gibt es dafiir nur 
ein einziges Mittel : ieh muS still 
oder horbar denken oder sprechen, 
muB „Krahe" donken oder sprechen. 
Apperzipieren heiBt: einen Sinnes- 
eindruck zu Worte kommen Jassen; 
und weil Gedachtnis und Sprache 
ja ein und dasselbe ist, so habe ieh 
damit nichts anderes gesagt, als 
daB die Apperzeption ein Gedacht- 
nisakt ist. Nur daB ich meine 
Aufmerksamkeit auf den Begriff 
Apperzeption gelenkt und ein Wort 
dafiir gefunden habe. 

a priori — gehort trotz den ein- 
faltigcn Anfangen und dann wieder 
den abgriindigen Schwierigkeiten sei- 
ner Anwendung zu den Bcgriffen, 
von denen sich nur schwer sagen 
iaBt, ob sie zu den Scheinbegriften 
gchoren : die eine Geschichte haben, 
aber nur eino Geschichte, eine Wort- 
gcsehichto, keinen Inhalt. Wie es 
in alten Familien allerlei Hausrat 
gibt, der gar keinen Wert hat, weder 
Nutzwert noch asthetischen Wert, der 
aber von Zeit zu Zeit wieder griind- 
lieh gesaubert und an einen bevor- 
zugten Plate gestellt wird. 

A priori hat, als Adverbium und 
als Substantivum eine sehr reiche 
Geschichte, die zur Fiillung eines 
Buches. hinreichen wurde und mehr 
als eiiimal hingereichfc hat. Ich 
mochte nur die wichtigsten Ereig- 



nisse aus der alten, der mittlern und 
der neuen Wortgeschichte kurz her- 
vorheben. 

Als die Grieohen ihxer Gemein- 
spraclie, ihrer Muttersprache die Aus- 
driicke ziqotsqov <pvoet, nqotegov nQog 
fjitas entnahmen, waren ihnen unsere 
erkenntnis-theoretischen Sorgen noch 
frernd. Aristoteles hatte bei diesen 
Korrelat-begriffen nur ungefahr die 
richtige Vorstellung, daB unser dis- 
kursives Denken nieht immer voraus- 
nimmt, was in der Natur voraus- 
geht, und umgekehrt ; Boethius ttber- 
setzt den Gedanken so: non est 
idem natura prins et ad nos prius. 
Auch die Araber, durch die ja Ari- 
stoteles dem spateren Mittelalter wie- 
der bekannter wurdo, gebrauchten 
fiir die Psychologie des Denkens 
gern die Begriffe prior und posterior. 
Ebenso bescheiden hat noch Luther 
(in seinen Tischreden) die beiden 
Worte iibersetzt mit vmi vornen her 
und von dem, was hernach folget. 
Aber schon bei den Grieohen hatte 
sich in die unfertige Psychologie eine 
ganz unreifeErkenntnistheorie hinein- 
gemiseht, da ein Lieblingsgegensatz 
der Grieohen, der des Allgemeinen 
und des Besondern, mit dem des 
psychologiseh Friihern und Spatern 
verquiekt wurde. Und diese Ver- 
quickung allein fiihrte bei den Scho- 
lastikern zu dem verstiegenen und 
fast substantivischen Gebrauche des 
Apriori. Nicht mehr auf das Ver- 
haltnis unserer Sinneseindriicke und 
Erkenntnisse wurde das Wortpaar 
angewandt, sondern auf die Art der 
logischen Beweisfiihrung. Der Wort- 
realismus der Seholastik ging ja -von 
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der Annahme aus, daO die Univer- 
salien d. h. die AllgemeinbegrirTe 
friiher waren als die wirkliehen 
Einzeldinge ; da mm die fanatisch 
geglaubte Logik des Aristotelea erst 
recht deduktiv war, die allgcmeineii 
Urteile den beaonderen vorausgehen 
HeB, so bildete sich allmahlich der 
Gl&ube heraus, da8 die friihera 
UrteUe wertvoller waxen, als die 
spat-em, in jcdor Hinsicbt, in onto- 
logischer wie in logischer Hinsicbt. 
Von Psychologic war keine Rede 
mehr. Nur der Nominalismus h&tte 
diesem Unfug ein Ende machen 
kbnnen. Gleicb beim ersten Auf- 
treten der Formel a friori scheint 
diese hobe Wertung der apriorischen 
Urteiie schon fest-zustehen. Es heiBt 
da (bei Albert von Sachsen): Demon - 
sfcratio quaedam est procedena ex 
cansis ad affectum et vocatux de- 
monstratio a priori et demonstratio 
propter quid et potissima — alia est 
demonstratio procedena an effec-tibus 
ad causae et talis vocatur demon- 
stratio a posteriori et demonstratio 
quia et demonstratio non potissitna. 
Die Verquickung von Logik und 
Psychologie fallt bei der Anwondung 
dieser Begriffe nur besondera auf, 
durchzieht abor die ganze Gedanken- 
welt des christli chert Mittelalters. 
Aller logische Scharfsinn jener Manner 
versagte vor psycbologiscben Fragen, 
weil die Anfangsgriinde aller Psych- 
ologie niclit vorhanden waren (denn 
Aristotelea hatte von der TatigUeit 
der Sinncsorgane kindliche Vorste!- 
lungen) und weil daa Endziel aller 
Psyehologie damals mit dem End- 
ziel aller Philosophic zusammenfiel : 



Vcreinigung der Seete mit Gott. Eine 
einheitliche Weltanschauung gab es 
freilich, und gie war nicht sebwer 
herzustellen, ist nicht sehwer zu re- 
konstruieren. Alls Psyehologie fiihrte 
zu Gott; alle Erkenntnis kam von der 
Logik und die Logik kam von Gott - 
Denn die Logik des Aristotelea war 
die Logik Gottea, Es lief also auf 
ein und dasselbe binaus, ob man die 
wertvollst-on Erkenntnisse die ober- 
sten oder die aligemcinsten oder die 
friibern, die apriorischen nannte. 

Langsam und scbwer entwickelte 
sich in England aus dem Nominalis- 
mus die none Weltanschauung, die 
unsere Erkenntnis auf unsere Er- 
fahrung zuruckfuhrte, die unter dem 
Namen des Sonsualismus das Abend- 
land eroberte und im Begriffe war, 
die Formel a priori aua der Philo- 
sophic hinauszuwerfen, mitsamt den 
angeborenen Ideen, die sich niclit 
allzuaehr von den apriorischen Ideen 
unterschieden. Da kam der deut- 
sche Philosoph, nabm das Prnnk- 
stiick aus Urvatershausrat vor, sau- 
berte es und stellte es auf einen 
Ehrenplatz. Und wieder ist es sehwer 
zu sagen, ob der Tiefsinn Kants 
durch Pragung eines neuen Wortes 
uns nicht deutlicher geworden ware 
als dutch Wiederbelebung des al'ten 
a priori. Kants Begriff des Apriori 
ist gewifi nicht logiscb wie der 
seholastiscbe ; er will auch nicht 
psychologisch sein ; will rein erkennt- 
nis-theoretisck sein, transcendental. 
Und da ist es mexkwiirdig oder auch 
nicht, dafi Kant die Bedeutung 
des gricchiselien Modellwortes urn- 
gewandelt oder von seiner floho 
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aus iiberselien hat. Aprioriach heiBt 
bei Kant nioht mehr, was friiher 
da ist, was zeitlich dcr Erfah- 
rung vorausgeht; vielmehr: was er- 
kenntnis -theoretisch die Erfahrung 
moglich macht. Was der meuseh- 
lichen Erfahrung ihre G est alt gibt, 
ihre Form. Das Formal e an der 
Erfahrung. Wir werden (vgl. Art: 
Form) aehcn, wie ganzlick leer der ! 
Fortnbegriff inzwischen geworden 
war. Aber Kant konnte den Form- 
begriff gut brauchen, weil er unter 
seinem Apriori. bald die apriorisohen 
Urteile, bald die groBen Abstrakta 
aller unserer Ansehauirogen (Zeit 
und Raum), bald die Anlage des 
Menschengeistes zur Erkenntnis ver- ; 
stand. Die kfihne und neue Frage der 
Vemuni tkritik : „Wie sind synthe- 
tische Urteile a priori moglich ?" — 
kann je-tzt schroff damit beantwortet 
werden, da8 synthetisehe Urteile a 
priori nicht moglich sind. Dadurch 
vcrliert KantsFragesteUung und seine [ 
unerhort tiefbohrende Beantwortung \ 
nicht ihren Wert. Kant ging nicht ] 
auf Subjektivismus in der praktischen 
Philosophie aus, wahrlich nicht; aber 
sein utnimstoBlicher Nachweis des 
apriorischen Einschiags oder vielmeln* 
Grandgewebes in aller Erkenntnis hat 
den Subjektivismus und also dieFrei- 
heit unserer Weltanschauung mehr 
gcfordert als der oberflaehltch revolu- 
tionare Scnsualismus der Englander 
(den ganz freien Hume ausgenommen) 
und der Franzosen. Freilieh so un- 
psychologiseh, wie Kant glaubte, war 
seine Lelu-e vom Apriori njeht, Und 
es ist schon viclfaoh darauf aufmerk- 
sarn gemacht worden, daO Kants 



Apriori die angeborenen Ideen, ge- 
reinigt und verfeinert, wieder in die 
plnlosophische Psychologie zuriick- 
gef iihrt hat ; Locke hatte keinen 
Grund gehabt, gegen das dem Men- 
schenversl ande angeborene Apriori 
Kants zu kampfen; urn so mehr 
Grund, Kants angeborene oder aprio- 
rischo Moralideen bis in ihre letz- 
ten Schlupfwinkel zu verfolgen. Die 
bedeuteuden. Naturforscher unserer 
Zeit, Johannes Miiller und Helmholz, 
haben denn auch, ohne metaphy- 
sisohe Neigungen, Kants psycholo- 
gisehe Lehre in ihrer Neubegriindimg 
der Kenntnis von den Sinnesorganen 
ubernomnuen. Die spezifischeu Sinnes- 
energien sind, genau genommen, nur 
ein andercr Ausdruck fur: aprioiische 
Anschauungsformen. Und schon.Scho- 
penhauer hat die Geistestat Kants auf 
diesem Fclde vorzughch charakteri- 
siert mit den Worten: Lockes Phi- 
losophie sei die Kritik der Sirmcs- 
funktioneu gewesen, Kant aber babe 
die Kritik der Gohirnfunktionen ge- 
liefert. (W. a. W. u. V. II. S. 13.) 

Nur mit einem fluohtigen Winke 
kami ich darauf hinweisen, dafi fiir 
eine Vereinigung der scheinbar ver- 
alteten angeborenen Ideen und der 
apriorischen Anschauungsformen die 
Zeit gekommen sein mag, settdem 
die neuerdings aufstrebende Yblker- 
pyschologie und Soziologie, im An- 
schlu8 an die Entwickiungslehrc, uns 
die Herkunft des Gemeinsamen be- 
greifen gclehrt hat. Unabhangig von 
einander haben Spencer und Stein- 
thal gclehrt, daB dor Gegensatz von 
a priori und a posteriori ausgegb'chen 
werden konne; jede Erkeuntnis sci 
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zugleich apriorisch ond aposterioriach, 
synthetiseh und analytisch (Steinthal 
Einl. i. Psych. S. 10), die Erkemifcnis- 
formen soicn apriorisch fur daa In- 
dividuum, aber aposterioriseb fiir die 
ganze Reihe von Individuen, in der 
jenes nur das letzte Glied bildet 
(Spencer, Psychol. II. § 332). Man 
denke nur an die menachliche Sprache, 
ihre angebonvF. An) age und ibreo er- 
worbenen Gebraucb, ihre aposterio- 
rische Entstehung und ihren aprio- 
rischen EinfluB auf die Weltan- 
schauung. 

Auf Steintbals Sprachphilosophie 
geht gcwiB zuriick, was ich von der 
Moglichkeit vorgetragen habo, das 
Begriflspaar a priori und a posteriori 
wieder ganz psycbologisch zu fassen 
und in seiner Bedeutuug, scheinbar 
weoigstens, umzukehren. In ganz 
andrem Sinne ist dieser Vorschlag 
schon einmaJ gemaeht worden, von 
Gaasendi in semen Exercitationes pa- 
radoxicae adversus Aristoteleos, wo. 
er (I. 1.), selbst mehr Philoiogo als 
Philosoph, sehmerzheh ausruft: nostra 
quae erat philosopbia facta philologia 
est. Gassendi wendetsich noch gegen 
den scbolastiBcben Sprachgebrauch : 
Demonstrationem, quae est a priori, 
facere solent certiorem manifesta- 
tioremque demonstration© a poste- 
riori; . . . demonstratio a priori est 
ex causis efc universalibus, demon- 
stratio a posteriori ab effectis et 
minus universaHbus ; at nonne eifectus 
sunt notiores causis . . . Quooirca non 
immerito quispiam exietimaverit, cum 
omnis notitia . . . quaedicitur a priori 
pendeat ac petatur ab ea, quEC haberi 
dicitur a posteriori, necessarium esse 



banc semper haberi et evidentiorem 

et certiorem ilia. 

Ich habe nun die Bemerkung 
Steiathab, daB jeder Denkakt die 
Kombiniorung eines apriorischcii und 
eines aposteriorischen Momentes sci, 
daB das Subjekt jedes Urteils das 
aposteriorisehe, das Pradikat das 
apriorische Moment daratelle und daB 
durum unser Denken sich immer in 
der Form von Urteilen weiter be- 
■wege, — ich babe diese Bemerkung 
zu Ende zu denken gewagfc, was 
man so zii Ende denken nennt, ,,Das 
Urtcil ist die spracbUche Form des 
Denkens; das erklarende Urteil ist 
aber nichts als die Einreihung eines 
! neuen Eindrucks in das Magazin des 
Gedachtnisses, cs ist also nieht selbst 
eine Bereicberung des Denkens, son- 
dern nur die Quittung iiber den Zu- 
wachs, es ist also wertlos, wie das 
Denken selbst . . . Unser Denken 
; oder Spreehen ist nur die Ober- 
; rechnungskammer, die selbst keinen 
I Pfennig besitzt." (Kr. d.Spr. III. 34X.) 
Die apriorischen oder crklarenden 
Urteile stehen an Wert noch unter 
den erzahlenden , aposteriorischen 
Urteilen, die einfache Tautologien 
sind; nun ist aber fast jeder Be- 
griff nur der Treffpunkt des aprio- 
rischen und des aposteriorischen 
Weges. Die Ellipse als Form der 
Planetenbalm rauBte zugleich er- 
funden und entdeckt, Amerika muBte 
von Columbus zugleich entdeckt und 
erfunden werden. Ich habe ferner 
(an Wegener angelehnt) ausgefiihrt, 
wie das aposteriorisehe Subjekt eines 
Urteils die jedesmalige Exposition 
eines Gedankenganges, eines Ge- 
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spraclia, eincr Erzahlung darstelle, j 
wie jedea neue Moment das Pradikat, 
das apriorische, sei, wio in derWeiter- 
fiihrung des Gesprachs oder der Er- 
zahlung das eben erst Neue, das 
Pradikat, zum psyebologisehen Sub- 
jekte werde, das Apriori zum Apostc- 
riori, wie sich die Technik des Romans 
und der Biographie aui diesen Wandel 
in der Seelensituation zuriickfiihren 
lasse. Und wie im Romano oder in 
der Biographie, so findet im eigenen 
Erleben eiu unaufhorucher Wandel 
des psyebologisehen Pradikats ins 
psychologischo Subjekt, des Apriori 
ins Aposteriori statt, 

Kurz: die Schule lehrt (heute 
wio vor tausend Jahren), das wahre 
Wissen set apriorisch, die Erf ahrung 
sei aposteriori sch ; ieh sage, daB 
{wenn man beide Worte nieht iiber- 
haupt beuriauben will) immer zu- 
naehst apriorisch sei, was wir er- 
fahren, im Augenblicke des Erfahrens 
oder der Erfabrung, daB all unser 
Wissen, das was in unser Gcdachtnis 
oder unaere Sprache eingegangen ist, 
immer aposteriorisch sei. 

aquivok — wird in den modernen 
Kultursprachen fast ausschlieBlich 

von Obszonitaten gesagt, fur die wir 
im Deutsehen auBerdem die Lelm- 
ubersetzung Zweideufigkeiten haben. 
Das Altertum war im Gebrauche 
von obszonen Worten so eindeutig, 
daQ es den Eupbemismus in unserem 
Gebrauelie von aquivok kaum ver- 
standen hatte. Lafc, aequivoeus war 
eine genaue Obersetzung von o,«co- 
vvfios .und bedeutete in der Diszi- 
plin, die die Alten Grammatik nann- 



ten, ganz einfacb deu haufigen Fall, 
daB der gleiche Name verschiedene 
Dinge bezeichnet. Die Besehaftigung 
mit solchen Ratseln der Spracbe isfc 
in den Hornonymen n merer Familien- 
zeitschriften zum Kinderspiel hinab- 
gesunken. Die sohlechtere Sebolastik 
aber qualte sich viel mit dem Begriffe 
der aequi vocatio ; sie distinguierte zwi- 
schen aequi voca aequivocantia und 
aequivoca aequivocata, sprach ent- 
setzlich pleonastiscb vod einer aequj- 
voca vos und gelangte zu dem gar 
zu banaten Lchxsatz: aequivoca ante- 
quam disbinguuntur nee sunt in 
praedicamento nee dividi nee definiri 
possunt. Die Sebolastik hatte zu 
so kleinlieben Untersuebungen alien 
Grund, weil die voces in ihrer Logik 
eine groBe Rolle spielten, insbeson- 
dere die quinquo voces, welohe niehts 
anderes waren als die Allgemeinhei- 
ten der sprachlichen Aussage. Alle 
diese scholastischcn Unt-ersuchungen 
bangen, oft unmerklich, mit dem 
Gegensatze zusammen zwiscben dem 
ortkodoxen Wortrealismus des Mit- 
telalters und dem ketzerischen No- 
minalismus, mit der Frage also, 
ob die Universalien oder die AU- 
gemeinbegriffe ante rem oder post 
rem existierten. Aus diesem mittel- 
alterbcbeu Spraebgebrauebe ist uns 
die generatio aequivoca erhaltcn ge- 
bliebcn; der Ursprung dieser Be- 
zeichnung ist aber so vollig vcr- 
gessea vrorden, daB die Forsober 
unter uns, die sich auf ihre Moderni- 
tat am meisten einbiiden, sich nicht 
scbeuen, die Bezeiehmmg generatio 
aequivoca auf den ganz neuen und 
ganz andern Begrifl Urzeuqung an- 
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zuwenden. Das Mitlelalter batte von 
Aristotelea aucb den Aberglauben 
iibernomraen, daB viele niedere Tiere 
unmittelbar aus Schmutz oder aus 
faulenden Substanzen entstehen. Da 
lag es nun nahe, zu den vielen an- 
deren Distinktionen der generatio 
(deren Be^riff ubrigeoa wie allea da- 
maJs dureh die Bedikinisse der Theo- 
logie heil!o3 verwirrt wurdo) die 
Unterscbeidung in generatio univoca 
(ftovrovi'fiog) und acquivoca (6/iw 
wftog) binz.uzufugen ; es. handelte sich 
wirklich urn den Namen : das Lowen- 
junge hiefi wie sein Vater ein Lowe; 
der Wurni aber, dessen Vater dcr 
Sebmutz war, bio£> nicht each dem 
Vater, Die gauze Zeit, wriche *n 
eine generatio aequivoca glaubte, 
konnte die Frage nach der Ur- 
zeugung nocb. gar niebfc stellen, weil 
niemaod sich noch iiber das Ent- 
stehen der Organismen wunderte. 
Die jetzt popularen Fanatiker der 
D(?sicniifeibilt-nre hatetii aber Vein 
Recht, sich uin den Namen der 
Arten zu bekurmnem; sie wissen ja 
ganz gtroau zu erzahlen , daB aus an- 
organiseben Nitrokarbonaten einmal 
die ersten Organismen entstanden 
sind, die Moneren, und daB nachher 
al!e die unzahligen Arten, dig wir mit 
unzahligen Nfttutiv bci.enswii, duich 
regelrechte Zeugnng hervorgfcgangen 
sind. Sie konnen also diese regel- 
maBige Deszendenz nicht generatio 
univoca nennea;. diellrzeugungaollte 
aber auch. nichfc generatio aequivoca 
heifien, weil das Wort oboe eeinen 
Korrelatbegriff keinen Sinn mehr bat, 
Aucb die altere Medizin unter- 
schied univoke und aequivoke Sym- 



ptome, je nacbdem das Symptom 

eindeutig auf eine bestimmte Krank- 
beifc hinwies oder mehrdeutig war; 
tindeutig ist eine neuero TJberset-iung 
von univocus ; das Wort acheint aus 
der Mathematik, wo es seinen guten 
Sinn hat, in die gelehrte Gemein- 
sprache (ibergebeu zu woilea. 

Art, — I eh bin wieder geneigt, 
das deutsche Wort (die Sehwicrig- 
keit seiner (xeschichte hat schon Jacob 
Grimm betonl) etymologiscli dureh 
das Prinzip der Lehniibersetzung zu 
erklareu; die Herleitungon aus afore 
und aus are befriedigen wohl nieraaud, 
auch die* Gelebrten nicht, die solehc 
Vcrlegenhoits - Etymologies buchen. 
Grimm hat bereits an das slawische 
rod erinnert, das von roditi (gign^re) 
herkommt; ich mbchte nun • — ohne 
Beweis — vermuten. daB das slawische 
rod entweder (wie robot von Arbeit) 
eineEntlehaung des deutsehea Wortes 
Art ist, oder daB so wohl Art ala 
rod sebr alto Cbersetzungeu des lat, 
genus sind. Es kano dabei nieht 
iiberrascken, daB Arl in der Be- 
deutung. die uns bier allein interes- 
aiert, vielmehr ein Ersatz fur den 
Terminus species ist als fiir den ter- 
minus genua ; deun die Termini genus 
und »p?ci?a weiden in den Gemein- 
9prachen njcht scharf untersebicden; 
erst kiinstiicbe Klassifikationen ha- 
ben, und erst seit Ray, die Iogischen 
Unterschiedo von Gatlung und Art 
auch auf die Gruppen der Botanik 
und Zoologie ubertragen. Ich be- 
en orke also nur nebenbei, daB der 
tuittelhochdeutscUe und der frubneu- 
bochdeutsche Spraehgebrauch Art fur 
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Adel, Gesehlccht, Abkunft, Natur ! 
setzt und daB unser artig, wie es ; 
besondersgern im IS. Jahrh. gebraucht 
■wurde, offenbar an franz. gentil an- 
gelehnt worden isfc. Art im Sinne 
von Art und Weise bat seinen Weg 
von der Bedeutung genommen, die 
der von Natur entsprioht. 

Das Begriffspaar yevos und etdos 
bildete sieh bei den Griecben, aber 
erst naeh Platon, zu einer strengcn 
Seheidung zwisehen dem inhalts- 
armern und dem inhaltsreieheren 
Begriffe aus; dieLogik des Aristoteles 
arbeitete unaufhorlieh mit diesem 
Schema und die ganze Lebre von der 
Definition wurde darauf gegriindet, i 
daB der Artuntersehicd zur Gattung i 
hinzuzutreten babe, um die species j 
zu bestimmen. Die Romer nahmen ! 
ysvog und eldos in vielfSltiger An- ; 
wendung unter die Worte ibrer Ge- | 
meinspraohe auf, genus als Lebnwort, j 
species als Lehnfibersetzung von eidog. j 
Audi in der Logik, die man einfaeh : 
heriibernabm, wurde das lat. Begriffs- 
paar vcrwendet; genus bedeutete das 
Ailgemeine, species das Besondere; 
nicht ganz klar wurde erkarint, daB 
beide Begriffe ihrem Wesen naeh 
relativ waren, eigentlicb korrelativ, 
und daB sie soforfc konventioneli 
wurden, willkiirlich gesetzt, sobald 
man das abstrakte Gebiet der Logik 
verlieB und bestimmte Naturgruppen 
Gattungen, engere Gruppen Arten 
nannte. Im Verhaltnis der beiden 
Gruppen zueinander bebielt das Be- 
griffspaar seinen guten alten relativen 
Sinn; nannte roan aber eine Gruppe 
genugend ahnlicher Individuon eine 
Art an sich, so hatte man die logische 



Terminologie verlassen und muflte 
eine neue Definition fur den neuen 
Artbegriff sueben. Man suebtemehrere 
Jahrhunderte lang, immer vergebens, 
weil die Gemeinapracben niemals dar- 
auf ausgegangen waren, eine ordent- 
liche Klassifikation der Tiere und 
Pflanzen vorzunelimen, und weil, als 
in der ersten Halfte des 18. Jahrh. 
das System der Natur klassifika- 
toriscb in Angriff genommen wurde, 
besondcrs durcb Linne, die doppelte 
Namengebung zwar der Ordtrungs- 
liebe zu Hilfe kam, eine natiirlicbo 
Methode aber feblte, die artunter- 
soheidenden Merkmale zu bestimmen. 
Mit einem Worte : man gclangte ein- 
gestandenermaBen nur zu einem 
kiinstlichen Systeme der Natur. Das 
gait fiir das ganze System der Gat- 
tungen, Ordnungen, Familien, und 
Arten. Diese kiinstlichen Systeme 
sollen in ihrem Werte fiir die Orien- 
ticrung nicht unterschatzt werden; 
ein ordentliehes Register gehort zu je- 
der wissensohaftlichen Tatigkcit, erst 
recht zu wissenschaftlicher Zusam- 
menarbeit. Es giebt keine Sprache der 
Welt, die fiir alle (mehr als 100000} 
Insektenar ten besondere Kam en hatte, 
keine, die aucb nur alio 2000 Arten 
der Saugetiere besonders nennen 
konnte. Wie wir keine Sprache hatten, 
wenn unsere Sinne mikroskopisch 
genau ai'beiteten und unser Gedacht- 
nis jeden Eindruck genau buchte, auf 
jeden mikroskopisehen Untorschied 
achtete: ebenso hatten wir keine 
Orientierung ohne ein Register der 
Natur. Darum besitzt auch der Spe- 
zialforscher so selten ein lebendiges 
Wissen von seiner Wissenschaft; im 
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beaten Falle ist er ihr lebendiges 
Register, d. h. er sclbst ist Iebendig, 
das Register fiihrt aber auch er in 
einer toten Spracbe. 

Was nun aber die Arten insbe- 
sondere betrifft, so stand rua-n, wie 
gesagt, vor der Schwierigkeit, den 
Artbegriff so zu definieren, daB er 
nichl niebr relat-iv war, daB er nicht 
auf Varietaten roitbezogen werden 
konnte. Man ging von der Gemein- 
spracbe aus. Die nannto den. Pudel 
einen Bund, das Windspiel einen 
Hund, hatte dagegen fiir Pferd und 
Eselbesondere Arfcnamen, trofczdem — 
das Bcispiel ist Ton Buffon eotlehnt 
tend nicbt von einero Laien gew ahlt — 
Pferd und Esel einander abrdicher 
sind ais Pudel und Windspiel. Zu 
der Zeit vor Darwin einigte man sich 
endnch darauf, den Axtbegriif nur 
auf Organismen anzuwenden (die 
Krystalle scbioB und schlie&t man 
aus) und alle solche und nur sole he ; 
JndWidiien unter einer Art (man 
sagte a-uch guie Art) zu verstehen, 
die einaflder ahnlich warcn uod sich 
untereinander fottpttanzen konnten. 
Die esit*cUwder.en Satie BuSona — 
(Hist. Bat. IV, 7S4) wird maw heute 
mit Staunen lesen: L'espece est un 
mot abs trait et general dont la 
cl\03« n'existe, q\s'cs consider ant la 
nature dans la succession des temps, 
et dans la destruction constante et 
le renou vehement tout aussi constant 
des ettes , , , on pautra.it mesne dire 
que ces intervalles tntre les cspeces 
sont lea plus egaux et les moms varia- 
bles de tous, puisqu'on peut to a jours 
tirer uue ligne de separation entte 
deux eapeces ... Ce point est le 



plus fixe que nous ayons en histoire 
naturelle." 

Was hat sich nun aa unsrem Art- 
beg riff e dadurch geaudert, daD Dar- 
win 1859 in seineni Buche Origin 
of Species lehrto, die Entstehung der 
Arten sei besser als dutch die bib- 
Liaclie Schopfungsgeschiehte zu er- 
Jdaren durch die YariabUitat der 
Arten, die Anpassung (die sclion 
Lamarck gelehrt hatte), durch den 
K.impf urns Dasein und die natiir- 
]jche Zuchtwahl* leb glaube, ea bat 
sich an unsrem Artbegriffe nichta 
verandert, trotzdem ieh die wahr- 
haft grundstiiraende Kedeutung des 
Darwinismua fiir unsere Weltanschau- 
ung, naraentlich fiir die Vorstellung 
von derZweckmSBigkeit der Organis- 
men, nicht verkenne. (Venn es frei- 
)jch naeh flaeckel ginge und naeh 
den kleineni Bezirksrednern des D&r- 
winismus, dann ware der Stamm- 
baum vora Meoschen bis zu der Mo- 
nere hinsuf bergesleJlt. dann ware 
der Artbegriff durch Darwin auf- 
gehoben, dann bildete eine endlose 
Reihe unmerkb'cher Obergange die 
f ami lie Moutre-Menscb, dann wjiren 
die Intervalle zwischen den Arten 
verschwundeti und man konnte von 
dieiem Weltbilde, wie in der Mu*ik 
von einer endlc-sen Tontaiter ohne 
Iiitervalle, sagen: der Wolf heult. 
Aber dem ist nicht go. Und just 
dw freiesten Naturforscher — von 
den bibelgiaubigeti 0*gneni rede jch 
Dicht — zweifeln schon lange an der 
Wahrheit des Darwinismus, nicht an 
der GroBartigkeit von Darwins Hy- 
pothese. 

Die Frage, warum der Artbegriff 
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in getffissem Sinne bereehtigfc set, 

warum uns das BM der Art tiber- 
all wieder entgegentritt, nicht aber 
eine Uncndlicbkeit von Einzelforroen, 
die nach alien Richtungen hin mit- 
cinander zusammenhangen, hat ein 
so getreuer, freiiich aber auch durch- 
aus ehrlicher Darwinist wie Weis- 
maan (Dcszendenztheorio 4 II, 256) 
stellen zu miissen geglaubt; und cr 
hat »ie nicht ausreiohend beantwortet, 
wenn auch die neuere Hypotheso 
Tom Kampfe der Telle im Organis- 
mus, der Infcraselektion, die korre- 
lativen Abanderungen erklaren hilft 
und die Vorstellung befestigt, dafi 
bestimmte Summen von Variationen 
in eineia einzigen Organisnins lebens- 
faliig sind, andre nicht. Es efceckt 
aber offeiibar noch etwas andres 
dahinter, da6 es Arten gibt, daB 
winzige Anderungen, von denen keine 
einzigo zwcckdierJich 1st, sich zu 
zweckmafiigen Orgatibildungen sum- 
roiereu r daB es Leben auf der Erde 
gibt. Wir keanen die LQsung des 
Riifcsels wirklich nicht; nicht nach 
Darwin und nicht einmal nach Haeckek 
Nageli's EntwicMungskraft ist nut 
ein Wort mcbr, und noch dazu ein 
veraltetes, das nicht mehr batte ge- 
wagt wcrden diirfen in einer Zcit, 
die in dem Worte Gravitation nicht 
mehr eine Erkiarang des jNfewton'sehen 
Weltgesetzes sicbt, sondern nur noch 
einen willkiirliehenNaraen. Was ist 
nun das Richtigc, da~t auch diesern 
Gedanken — so fragt Weismanu 
(S. 258) . — zugrunde liegtl Dem 
Gedanken, daB die Art trofcz jhres 
zufaUjgen Entstehens ein innerlich 
Bedingtes sei'< 



De Vries hat auBer prachtpollea 
Beobachtungen (an Pflanzen, wes- 
halb die Zoologen mit ihrer etwas 
andern Sprache ihn nicht ganz ver- 
stehen) auch ein neues Wort zur 
Verfiigung: nicht ahmahliche Varia- 
tion, sondern sprunghafte Mutation 
scharTt die Arten; und die Mu- 
tataonen haben die Tendenz, gute 
Arten zu ziiehten. Der VorstoB, 
den dc Vries gegen den dogmatisch 
gewordenen Darwinismus unternahm 
(nicht gegen Darwins Forsehungs- 
methode), ist ernsfc zu neb-men. 
„Arten entstehen nicht durch den 
Kampf urns Dasein, sondern sie 
vergchen durch ihn." Und durch 
Variationen, durch die Auslese wer- 
den hochstens Ra»$en geziichtet, die 
immer wieder nach ihrer Stamm- 
art zuriickzuschlagen traehten, nicht 
konstante Arten. Wieder hat Weis- 
mann ganz reeht, wenn er der 
strengen SchekJung zwischen Varia- 
tionen und Mutationen entgegenkait, 
daB diese begriffliche Distinktion fiir 
den Entdeeker der neuen Tatsacken 
nutzlich und notwendig gewesen sei, 
daB wir aber auch Summierungen 
■von Anpassungen kennen. Und sehr 
hubsch ist Weismanns Abweisung 
der Forderung, daB auch kunstliche 
Zuchtung zu konstanten Arten fiihren 
sollte, durch die Frage, ob deu Ar- 
ten nutzhch sei, was den zuchten- 
den Menschen nutzlich scheine. „Was 
niitzt es der Zuckcrrube, daB ihr 
Zuckergchalt aufs Doppelte wachst, 
oder dem Anderbecker Hafer, daB er 
von dem Menschen bochgesebatzt 
wird V (S. 273). 

Die Frage aber, was sich seit der 
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Herrschaft des Darwsnisiaus an un- 
serem Artbegriffe geandert. babe, die 
Frage, warura uns die Arten trotz 
dem Glauben an ihr zuialliges Ent- 
stehen nach wie vor ale etwas inner' 
lich Bedingtes erscheinen, diese Frage 
der Weltanschauung ware auch dann 
nioht gelost, wenn zwischon der Va- 
riation von Darwin und der Mu- 
tation von de Vries bereits eine 
Entscheidung getroffen wiire. Der 
Untersehied dieser beiden Ansobau- 
ungen lauft nur darauji hinaus, daB 
die Evolution isten den Grundsatz 
aufgestellt haben: natura non facit 
sftltus; daB de Vriea (aicherlich mit 
Recht) diesen Grundsatz nicht durch- 
aws zugcben will ; die Evolution kam 
von der Geologie her, die endlich 
gelernt hatte, die bibliscbe Katastro- 
phenlehre zu korrigieren, aber doch 
nicht leugnen wird, daB ea neben 
der allmahlichen Anderung der Erd- 
rinde aucb Katastropben gibt. 

Es ist etwaa ganz anderes, ob 
man nach der .EM/stehung der Ar- 
ten fragfc oder nach ihrcm Besteben, 
Darin liegt der Widerspruch, und 
der Widerspruch steckt wie immer 
in der Spracbe, in den Worten. 
Hatte Darwin seinen tmbesteclilichen 
Seharfblick auf diesc Gcdankonreihe 
ricbten konnen, so hatte er den 
Widerspruch hn Titel seines grund- 
legenden Werkca erkennen mussen. 
Origin of Species; die Tendenz des 
ganzen Buches ist darauf geriehtefc, 
den Artbegrifi zu vernicbten, und 
wenn er ein konsequenter deutscber 
Darwinist gewesen ware und larxnende 
Buchertitel geliebt hatte, so hatte 
er den Titel wahlen konnen: Daa 



Ende der Arten; er fand aber die 
Arten mit ihren Intervallen in der 
Wirklichkeit vor wie jeder unbeirrte 
Blick und w<illte mit seiner Lebens- 
arbeit die Einheit der Typen, ge- 
wisse Ahnliehkciten von KJassen und 
Familien aus der Blutsverwandtschaft 
der Arten erkl&ren. Er hatte pedan- 
tisclv sagen mussen; Ursprung der 
Ahnlichkeit der Arten. 

Ganz pedantisch scheint mir die- 
ser Hinweis denn doch nicht. Ich 
wiederhole, daB die Termini Gattung 
und Art vom Anfange des 18. Jahr- 
hunderts an erst konsequcnt auf die 
Klassifikation von Tieren und Pflan- 
zen angesvandt worden sind. Man hat 
sich durch die Herkunft aus der 
Logik t'auschen lassen und goglaubt, 
der biologisobe Artbegriff aei ebenso 
feat definiert wie der logisehe. Das 
war f.ilsch. Der logiscbe Begriff spe- 
cies ist seinem Wcsen nach relativ; 
die Arten der Zoologie und Botanik 
wurden dadurch nicht relativ, daC 
der Glaube an ihre Konstanz nicht 
mehr aufxecbt erhalten werden konnte. 
Nur in seiner logiseben Verwendung 
ist der Artbegriff der Tiere und 
Pflanzen relativ, insofern man ibn 
den hoheren Begriffen Klasse, Fa- 
milie usw. unterordnen, den Be- 
griffen Abart, Individuum iiberordnen 
muB. Hier hat die logisehe Hegel 
vom Inhxrft der BegriSe ihre etrenge 
Anwendung. Sieht man aber auf 
den Umfang einer Art, so verlassen 
wir die Logik, und gerade die Unter- 
suchungen der Darwinisten haben 
dazn beigetragen, die Definition der 
Art ins Scbwanken zu bringen. 

Nicbt aber so eindeutig zu andern, 
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daB mm erne neue und bessere De- 
finition zustande gekommea ware. 
Es gibt Arten, die in erstaunlicher 
Weise variieren, wie Tan ben und 
Hundc, es gibt andcre fast konstantc 
Arten. Schon Lange (Gesch. des Ma- 
terialismus 6 II, 253) hat bemerkt, 
daB dor Speeiesbegriff sich als em 
Produkt derjenigen Zeiten enthiillt, 
in welchen die Aufmerkeamkeit des 
Menschen vorwiegend auf die groBen 
und hoher organisierten Geschopfe 
geriehtet war und in weiohen man 
das Mikroskop noob nicht kannte. 
„Heutzutage paBt dies ganze Notz 
nur noeb am oberen Ende der Tier- 
rcihc, und je .rnehr man nach unten 
steigt, desto mehr wird der Forsehcr 
in Verlegenheit gesetzt. . . . Hiitte 
der Mensch sein Studium der Natur- 
wesen mit den niederen Tieren be- 
gonnen, so wiirde der von manchen 
so heilig gehaltene Begriff der spe- 
cies wolil niemals enfcstanden sein." 
Mit den Worten hoher organisiert 
hat Lange sich wohl verhauen; wir 
wissen nicht, wie hoch, d. h. wie 
komplex die Insekten, die Schnecken, 
die friihor sogenannten Infusions- 
tierchen organisiert sind. Aber in 
der S&ehe hat er schon recht. Wir 
haben fiir die ahnlichen Gruppen 
von Tier- und Pflanzcnindividuen 
aus uralter Zeit Namen uberkommen, 
und diesen Namen hat man sich ge- 
wohnt, den Artcharakter beizulegen; 
ForiSchung ohne unmittelbarenNutzcn 
und die Ordnungsliebe der Klassi- 
fikation haben unzahlige neue Namen 
hinzugefiigt, die nicht der Gemein- 
spraehe angehoren, die aber ver- 
meintlich ebenso den Artcharakter 



trugen. Man hatte eine feste De- 
finition der Art. Als nun der Genera- 
tiongwechsel beobachtet wurde, und 
die Variation bis zur TJnahnliehkeit, 
als gar die Deszendenzlehre, also die 
Blutsverwandtschaft aller Organis- 
men, als Dogma auftrat, da konnte 
man die alten und die neuen Namen 
fiir den praktischen Oberblick bei- 
behalten, aber die Namen batten 
ihren Artcharakter verlorcn, weil 
man die Art nicht mehr definieren 
konnte. Kein Merkmal paBte mehr 
auf alle Arten. Die artvernichtende 
Deszendenzlehre und die artbildende 
Sprache, die ordentliche Logik und 
die unordentliche Natur deckten ein- 
ander nicht mehr. Die Deszendenz- 
lehre ist nur eine Iogische Forderung, 
sonst nichts. Die Logik ist immer 
s&uber und nett; die Sprache ist 
(man verstehe nur riehtig) unsauber 
wie die Natur. Nur daB Sauber- 
keifc, werua man nicht an die des 
eigenen Korpers denkt, ein freches 
Menschenwort ist. Und Sprache ist 
immer wie Religion ein veraltendes 
oder veraltetes Wissen; die besten 
und kuhnsten wissenschaftlichen Hy- 
pothesen sind Sehnsuchte nach einem 
kommenden Wissen ; darum paBt die 
Sprache niemals zu den Einsichten 
oder Ahnungen dor bahnbrechenden 
Forscher. 

So etwas mag Goethe vorgeschwebt 
haben, da er, iiber 80 Jahre alt, zu dem 
Streite zwischen Cuvier und Geoffrey 
de Saint-Hilaire in eincm ergreifend 
schonen Aufsatze Stellung nahm, den 
Ausdruck unite du 'plan durch den 
besseren unite du type, ersetzt wissen 
wollte und kurz vorher den Umstand 
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beseheidentlich aufzukliiren sucht, wio 

ein bedenklscber Wortgebrauch bei 
f ranzdsischen Vortragen zu bedeuten- 
den Irrungen Veranlassung gtbfc, den 
Streit unklar und verworron macht. 
„Man glaubt in reiner Prosa za re- 
den und man apriehb schon tropisch; 
den Tropus wendet einer anders an 
ala der andere, fiihrt ihn in ver- 
wandtetn Sinne weiter, und es wird 
der Streit unendlich und das RStsel 
unaufloslich." (Hempel-Ausg. 34, 169.) 

Wenn ieh es wagen dtirfte, iiber 
dieso Kritik dea Artbegriffs kinaus- 
zugehcn,- iiber den Nachweis, daB 
die Arten eUvas ganz anderes seicn 
in der Wirkhehkeit als in der Sprache, 
anders in der Natur aia in der Logik, 
ao miiCto ich vorerst daran erinnern, 
was ich (Kr. d, Spr. I, 519 f.) iiber die 
Fehler des Gedacbtniases als iiber 
eine wesentlicbe Eigenschaft des Ge- 
daehtnissea gesagt babe. Auch die 
bioiogische Vererbung kann aufgefaBt 
werden als das Gedachtnis der Or- 
ganismen. Wcnn nun die Mangcl- 
baftigkeit eine weaentliche Eigen- 
Bcbaft auch des biologiscben Gedacht- 
nisses wiire, dann ware vielleicht die 
eine Halfte des Wunders erklart, 
daB namlich die Kinder den Eltern 
nieroals vollig gleichen, daB die Arten 
variieren. Und well das psyehologisehe 
Gedachtnis niit ebenso wescofclicher 
Mangelh&ftigkeit Ahnliches gleich fin- 
det, Variationen unter einem einzigen 
Namen merkt, darum iat es begreif- 
)ich, daB die Arten der Sprache und 
die Arten der Natur wieder a peu 
pres zusaromenatimmen. 

Konnten wir unabhangig von Zeit 
und Raum , unabhangig also Tom 



prineipium individuationis, alle die 
nnzahligen Pfl arizen gcbilde, die nach 
der Deszendenzlehre aua einem Keime 
entstanden sein sollen, auch in einer 
einzigen Pflanze zusammensehen, in 
einem Weltenstammbaume (fast un- 
moglieb laBt sich die Phantasie fur 
das Tierreieh durcbiiihren), dann wa- 
ren moglichenveise an diesem Mar- 
olienbaiime alle nicdersten und alle 
boclisten, alle altesfcen und alio jung- 
sten Mooso und Elechten und Gra- 
ser und Straucher zuglejck zu be- 
trachten und naehbarlich so gcordnet, 
daB leise ttbergange zu den aben- 
teuerlichsten Gegensatzen fiihrten. 
(Oder man konnte sich auch anstatt 
eines Weltenstammhaumes, wenn 
mehrero Ursprungo beliebt wiirden, 
um das Veraohwinden palaontologi- 
scher Arten und die E&jstenz pri- 
mitiver Arten zu erklaren, gleich 
eincn Wald von niederen und hohen, 
von Jebendigen und von versfceiner- 
ten Stammbaumen vorstellen, wie es 
Strasburger cinnial vorschlug.) Ich 
f iirchte abcr, unser wesentlich faUcbes 
Gedachtnis wtirde auch an diesem 
einzigen Weltenstanirobanine immor 
nooh Arten unterschciden, um sich 
zurechtfindeii zu konnen. Die Vogfil 
und Insekten wiirden die Zweigo nach 
Arten wahlen. Und wer weiB, ob 
nichfc auch die Safto des Weltenbau- 
mes den einzelnen Teilen so zuflieBen 
wiirden, als ob cs Arten gabe und In- 
tervaile zwisohen ibnen. 

Assoziationsgesetze. — Dem all- 

wissenden Haeckel ist, wie so ziem- 
b'ch jedes mogliche Vergreifen auf 
philosophise hem Gebiote, auch das 
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vorbehalten gewesen, den Begriff 
Assoziation gorade in dem Augen- 
blicke in semen besondern Schufcz 
zu nehmen, da die neue Aktions- 
psyehologie bereit ist, die Bedentung 
der Assoziation fallen 2 a lessen. 
Haeckel, der auf seine alten Tage 
eine Wortfabrik angelegt hat, mochte 
die Lautgruppo Assoziation dadurck 
popularer und anheimelnder machen, 
daB er ihr zwei Silben abknapst und 
Associon sagt. Als ob die allerdings 
unbequeme Aussprache das Schlimra- 
ste an diesem Begriffe ware. 

Wir haben auf dem Kontinent die 
Assoziationspsyehologie, deren erste 
Beobachtungen allerdings schon in 
die Griechenzeit zuruckgeben, Ton 
Locke und Hume ubernonimen und 
besonders in Deutsehland, wo neuer- 
dinga die Nauien Wundt, Ziehen, 
Miinsterberg, Hehpaeh und Jerusa- 
lem zu nennen sind, die sogenannten 
Assoziationsgesetze auBerat griind- 
Iich geordnet, wioder umgestellt und 
sie immer wieder in Paragraphen 
gebracht. Es fragt sieh nur, ob dieso 
Assoziationsgesctze in der Wirklich- 
keit des mensehlichen Innenlebens 
exist ieren. 

Es gibt keine Asaoziationsgesetze. 
Ich darf nieht miide werden zu wieder- 
holen, daB Notwendigkeit und Ge- 
setzmaBigkeit nicht synonyme Be- 
griffe sind. Selbsfc auf die erltannten 
und gut beschriebenen Notwendig- 
keiten der Physik wird der Begriff 
Qesttz nur mit einem gewagten und 
unaufhorlich irrefiihrendon Bilde an- 
gewandt; ich zweifle nicht an der 
Notwendigkeit auoh unserer Denk- 
akte und nicht daran, daB sicb 

Miuthner, Wflrtcrbuch der Phllosaphio. 



GleickinaBigkeiten in der Verkettung 
der Vorstellungen naehweisen las3en; 
aber diese Notwendigkeiten Geaetze 
zu nennen, das konnte nur einer 
deistiscben Zeit beifallen, die irgend- 
wo iiber dem mensehlichen Verstnnde 
einen vergotteten Uberverstand sah, 
der dem einfachen, aber dennoch 
allmachtigen Menschenverstande Ge- 
setze gegeben hatte. 

Aber in den allermeisten Fallen 
der Denkakte, allgemein im abstrak- 
ten Denken sind die Assoziationen 
von Ideen nur schlichte Assoziationen 
von Worten. Worte einer bestimm- 
tcn Spr&che haben, wie Liebmann 
es ausgedriickt hat, ihre eigenen 
Assoziationsspharen. Wie es nun in 
jeder Sprache andere ouojw/ta Oder 
aequivoca gibt, weshalb die beliebten 
Ratselspielereien sich nicht aua einer 
Sprache in die andere iibersetzen 
lassen, wie zcitlich nnd raumlioh 
wei tentf ernte Sprach en in ihrenWorten 
weit entfernfce Assoziationsspharen 
enthaltea, so wiirden die Assoziations- 
gesetze schon von Volk zu Volk 
wechseln und der Forderung der All- 
gemeingultigkeit nicht entsprechen. 
Denn die Zuriickffihrung dieser Ge- 
setze auf ganz vage Nachbarschaften 
{Zeit und Raum) und Kategorieen 
(Ursache und Wirkung) auf logische 
Satze {Kontrast) ist nur eine Auf- 
zahlung der Einteilungsgriinde, gut 
fur die Ttlassifikation ; an die kom- 
plexeu Realgriinde der lebendigcn 
Assoziationen . reicht die Klaasifika- 
tion nicht heran. Besinnen wir una 
nun gar darauf, daB es in der Wirk- 
iichkeit des geistigen Lebens auch 
I Volkssprachen nicht gibt, daB jede 

4 



50 



Attier. 



Landschaft ihre Mundart und so wet- 
ter herunter sohlieBIick jeder Mensch 
nur seine Individualspraehe aktiv 
eingeiibt hat, und daB nur die &k- 
tive Einiibung der Realgrund der 
lebendigen Assoziationssphiiren ist, 
so wird die GesetzmaBigkeit oder 
Allgemeingfiltigkeifc der Assoziations- 
folgon in Frage gestellt und der 
Subjektiviamus des mcnschhchen Den- 
kens auf seinen Ursprung zurfick- 
gefiihrt. Aktive Einiibung in den 
Nervenbahnen, die ailein (und tauto- 
logisch genug) das Zustandekommen 
von Assoziationcn erklaren kann, ist 
anders als indivkiueli nicht vorstoll- 
bar. Auf den auBern Assoziationen 
beruht die WortbMung, der Wort- 
gebrauch f iinrt zu den innern Assozia- 
tioneu. 

Es ware natiirlich unsinnig. das 
Vorhandensein von unzahligen Gleich- 
mSfiigkeiten bei der Assoziations- 
bildung leugnen zu wollen; der Sprach- 
gebrauch ist, wie die Sprache selbst 
etwas zwischen den Menschen; und 
a peu pres, so ungefabr, wie Men- 
schen oinander verstehen, mag man 
von GleichmiiBigkeiten der Assozia- 
tionen reden; nur grade die Asso- 
ziationen gehen nicht zwischen den 
Menschen vor sich, sondern in den 
Babnen des Individ ualhirns . Zwischen 
den Menschen gibt os auch Eisen- 
bahnen, nach deren Fahrplan sich 
das Individuuni riehten muB, wenn 
es so schnell wie mogliek die Reise 
nach Rom antreten will; aber Rom 
erregt nicht bei zwei Menschen die 
gleichen Assoziationen. Und wenn 
die Eisenbahnstrecke Berlin — Rom 
und Rom — Berlin auch die gleiche 



aein sollte und die Verbindung gleich 
gut, so liegt der Fall bei den Bah- 
nen der Assoziationen durchaua nicht 
ebervso. Das Alphabet ist uns nach 
riickwarte nicht so gclaufig -wie nach 
vorwa-rts. Die Einiibung isfc fur beide 
Richtucgen nicht die gleicbe ge- 
wesen. Die Assoziationssphare eices 
Wortes ist auch nicht die gleiche 
bei den verschicdenen Borufsstiinden. 
Rom hat erne andere beim Dichter, 
beim Redner und beim Gelehrten, 
und wieder eine andere bei den ein- 
zclncn Gelehrten, je nach ihrem 
Fache. 

Die neue Aktionstheorie, die sich 
von der Apperzeptionspsychologie 
nicht gerade wesentlich unterscheidet, 
hat an den Assoziationsgesetzcn ernst- 
hafte Kritik geiibt; ich fiirchte nur, 
daB diese Theorie, auch in der Form, 
die James ihr gegeben hat, dem 
Wiilen so viel EinfluB auf die Asso- 
ziationen zugeatehfc, daB dariiber 
nicht nur die mythologiscben Asso- 
ziations-Gesfi/ze, sondern auch die gar 
nicht mythologische Notwendigkeit 
der assoziativen Verbindungen urn 
alle Geltung gebracht werden. Etwas 
Gutes und Witshtiges hat die Psy- 
chologie von James gelernt oder zu 
lernen: „ Nicht die Vorstellungen, 
sondern die Objekto werden asao- 
ziiert." 

Ather. — Ein leer gewordenes 
hiibsches GefaB aus der Griechenzeit, 
in welches Chemie und Physik neucr- 
dings neuen Inhalt zti gieBen wett- 
eifern. Die Bezeichnung Ather fur 
Alkoholderivate stammt aus einer 
Zeit, da die Chemie ihre neue Dm- 
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versaleprache noch nichfc ausgebildefc 
hafcte ; wohl um der Fliiehtigkeit des 
Sfcoffes willen wurde das Bild ge- 
wahlt, und ist nacb den in der 
Clicmiesprache geltenden Gesetzen 
zu Ester weiter gebildet worden. 
Nicht viel alter ist die gleiehe Be- 
zeiehnung Athtr fiir den Trager der 
Licht-, Warme- und Eiektrizitats- 
erscheinungen. Hier lag doch etwas 
wie eine Entwioklung des griechi- 
schenWortea alfyrio vor. Dies al&yQ 
bezeichnete (auDer einer unkontrol- 
lierbaren, blutsohanderischen Figur 
aus der niedem Mythologie, dem 
So-hne und dem Bruder des Erebos 
mid der Nacht, einem Enkel des 
Chaos) etwa die obere gtrahlende 
Luftschichfc, im Gegensatze zu afjQ, 
der Atmosphere ; wohl aucb poetiseh 
don Himmelsglanz. Da war es keln 
gxoOer Scbritt, den ungebeuern Welfc- 
raum mit Ather zu fallen, als man 
um der Wellentheorie des Lichtea 
wiSlen einen Wellentrager im Welten- 
raum brauckte. Und als jungsfc die 
Lichtwellen mit den elektriachen und 
maguetisehen Wellen gleicb gofunden 
wurden, wurde dieaer Ather zum 
Trager aller dieser Erscheimmgen 
und der Warme dazu, Er trat allein 
an Stelle der alten Fluiden odor Im- 
ponderabilien. Das war, wie jede 
Zusammenfasaimg verscbiedener Hy- 
pothesen auf eine, ein Fortschritt 
in der Physik, 

Nur aollte die Physik als die 
Lekro von dem Sfcofflichen, eine Ant- 
wort haben auf die Frage: was ist 
der Atberl Ist er ein Stoff oder nichfc? 
Der starke Newton konnte noch mit 
dem Stolze des iiberlegencn Nickfc- 



wissens sagen : iste aether quid sit noh 
definio. Heute weiO man vom Ather 
so viel zu erzablen, daB man einer 
Definition kaum mehr auaweichen 
darf. Man beschreibt alle andem 
Stoffe als undurchdringlich, der Ather 
ist durchdringlieh. Der Ather ist 
forner uxwa-gbar, kann also sehon 
darum nichfc in der Reihe der Me- 
mento aufgefuhrt werden. Weiter 
soil der Ather absolut unbeweglich 
sein, wahrend die starren Korper 
mehr und mehr als Tanzfiguren ihrer 
Molekiile und Atome vorgestellt 
werden; wobei dann der Ather wie- 
der fast gleichbedeutend wird mit 
dem unkorperlichen Raume, in wel- 
ohem die Korper oder Raumnetze 
sich befinden. So wird ein und 
derselbe Ather zu der unendlichen 
Briicke zwischen den Weltko'rpem 
und zugleich zum Kitfc oder Mortel 
zwischen den unendlich nahen Mole- 
kulen der Korper. Zu den neuen 
Hilfshypothesen gehort es aufier- 
dem, daO dieser gefaliige Ather in- 
kompresaibel, ohne Reibung, aber 
rofcationell elastisch sei. Am Ende 
sind nicht die Korper, aber auch 
nicht ihre Atome warm, hell, elek- 
trisoh, magnetisch; der Ather ist 
das alles. Man hatte sagen konnen: 
wie nicht die Muskeln wch ton, 
sondern die an ihnen befestigten 
Nerven. Was ist nun dieser Ather? 
1st er ein Stoff, so niuB die gesamte 
Elementarpbysik umleraen, so darf 
die Physik des Athens von der iibri- 
gen Physik nicht mehr getrennfc 
werden. Ist der Ather aber koin 
Stoff, dann wirkfc fcs nur verwirrend, 
daB man ihm einen substantivischen 
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Namen gegeben hat, daB man von 
ibni als einem Trager adjekiivischer 
und verbaler Erscheinungen spricht. 
Ostwatd, der Erneuerer dor Natur- 
phitosophie, der energetischen, liat 
denn auch die Atherbypothese aus 
dem Tempol hinausgewiesen. .,Alle 
Versuche, die Eigenachaften des 
Athers nach Analogie der bekaimten 
Eigenachaften der Materia gcsetv,- 
maBig zu fortnulieren, haben zu un- 
Iosbaren Widersprucben gefiihrt. So j 
schleppt sich die Annahme von der j 
Esdstenz des Athers durcb die Wis- j 
sensebaft, nicht weil sie eine befrie- 
digende Darstellung der Tatsaehen 
gewaixt, aondern vielmehr, weil man 
niehte Besseres an ibre StelJe zu 
setzen versuchfc oder weiB" (Vorl. 
uber Naturphjiosophie 8 S. 161); „in 
der Tat handelt ea sich hierbet nur 
um einen RSekstand der Schol&stik" 
(S. 239). Ostwald will eine trager- 
lose Energie (?) an SteUe der Ather- 
hypothese setzen. Haecke], das en- 
fant terrihle und oft leider der Ui- 
stige Rat des materialistischen Mo- 
nismus, spricht dagegen den Ather- 
atomen sogar Empfindung zu; als 
ob es sehon ausgemaehfc ware, daB 
Ather existiext und daS er au3 Ato- 
men besteht und daB Atome etwas 
wie Empfindung baben konneD. 

Es ware noeh Iustiger, wcnn der 
Ather vtissenschafilich wieder in sei- 
nen alten Stand eingesetzt wurde, 
sein Atomgewicht gemessen, und er 
dann, wie einst bei Aristoteles, wie- 
der zum xtfATitov otoi^hov, zur quinta 
essentia wurde. Nur die Zahlung 
ware anders. Dio Quintessenz der 
Phyaik ist er ja doch geworden, 



ohne daB man erfahren hatte, ob 

oder was er sei. 

Atom. — Pie Physiker vergcssen 
bei Anwendung der Differenxialrech- 
ntmg auf die kinetiseho Gastheoric, 
ferner auf das Molekulargewicht und 
iiberhaupt auf dio Lehre von dem 
Aufbau dor Elemente, daB das Atom 
selbst ein Grenzbegriff ist, also eine 
Vergleichsmoglichkeit fehlt, um iiber 
die GroBenordnung der sog, Atome et- 
was aussagen zu kotmen. Erkenntnis- 
tbeoretisch geschulte Kopfe wie Scho- 
penhauer und Fechncr haben das 
immer eingesehen, weil sie nicht ge- 
nug oder nicht zu sehr mathematisch 
dacbten. Die allern Physiker saben 
da wirklich felarer ala die neuern. 
Vollends die Sichtbarmacher der Mo- 
lekularbewegung gebrauchen den Be- 
griff der Molekiile ganz wiUkurlich, 
weil kein Grund vorhanden ist, die 
sichtbar gewordenen Teilchen z. B. 
der Brownschen Beobachtungen fur 
unterste Atomverbindungen auszu- 
geben. Dasselbe gilt fur die Beob- 
achtungen durch das Ultramikro- 
ekop. Die Herren haben kein Recht, 
auf das Neue, das sie gesehen haben 
und durcb einen Begriff begreijen 
mochten, das uralte Wortgepenst 
Atom oder das neuere Wort Molekiil 
anzuwendon. 

An solchen naturwissenschafttichen 
Begriffen iaBt sich noch besser als 
on den abstrakt philosophisehen 
die Gespensterhaftigkeit der Wort- 
gesebichten nachweisen. So ein Wort 
wandert von Vo]k zu Volk, von Jahr- 
hundert zu Jahrbundert, in seiner 
Bedeutung ebbend und flutend, wird 
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aber die mit ihm verbundenen Bil- 
der im Weohsel der Zciten niohfc los. 
Wean Boltzinann von Atomen redefc 
und dabei an die kmetische Gas- 
theorie denkt, so unteracheidet sich 
seine Atomistik von dcr der Griechen 
wie ein niodemer Eisenbahnzug von 
einem antiken Kan-en ; wie aber die 
Waggons unserer Eisenbahnen niclit 
so aussehen wiirden, wie sie aussehen, 
wenn die Formgesehiehte des Kar- 
rens sich nicht in ibnca fortgesetzfc 
liatte, so wird aucb ein Boltzmann 
das Bild des griechischen Atoms nicht 
ganz los. 

Die Griechen hafcten in ihrer bild- 
samen Muttersprache das Wort »/ 
iro/ws gebildet, worunter dann die 
Naturphilosophen das untcilbareletztp 
Stuckcken Stoff verstanden. Die 
R6mer nahmen das Wort heriiber, 
mit Haut und Haar; atomus (fern.) 
war das Atom, atomum der Augcn- 
blick (in atomo = Iv dro/x^j); aie 
iibersetzten das Fremdwort aber audi 
durch indivisibilis, spatlat. und un- 
gebrauchlich, sowie durch individuum, 
nur daB individuum, bei Cicero noeb 
gleichbedeuttnd mit atomus, mit der 
Zcit einen Sinn bekam, der dem des 
Atoms sfcracks entgegengesetzt ist: 
das organische Ganze. (Fur in atomo, 
Iv azofixp, sagen wir jefczfc im Mo- 
ment, wo momentum, von movers, 
die Bewegung, die Bewegungsstrecke, 
die Bewegungsdauer, das Moment, 
den umgekehrten Bedeutungsivandel 
durchgemacht bat; wir sagen unter- 
scheidend: der Moment.) 

Auf den Gegensatz im Bedeutungs- 
wandel des griecb, Wortes Atom, und 
seiner lat. Lehniibersetzung Indivi- 



duum hat schon Vircbow hingewieseii 
in einem Vortrage von 1859: Atome 
und Individuen. Er meint mit einem 
hubsehen Philologenseberze: Atom 
heiBt ein Ding, welches weder die 
Hand noch der Geist anatomisck wei- 
ter zu zerlegen vermag. Und er be- 
zeichnet auch. den Cnterschied, der 
sich herausgebildet hat, ganz tref- 
fend: ,,Das Atom ist die unteilbare 
Einheit, die man selbst in Gedanken 
nicht welter zu teilen vermag; das 
Individuum diejenige, die man nicht 
weiter teilen darf; wird sie geteilt, 
so wird sie eben aucb vernichtet." 
Das Atom sei eine bloB gedachce 
Einheit, das Individuum die wirk- 
liche. Es ist bekannt, daB Virchow, 
der Begriinder derZellularpathologie, 
in scinea Zellen diese wirklichen Ein- 
hciten sah und die Organismen gern 
als Gesellschaften bptrachtete ; dabei 
gab cr sich redliche Muhe, immer 
wieder Faden za kniipfen znisohan 
solchen Verwegenheiten und der vom 
Liberalismus fiir bumanistisch er- 
klarten Weltanschauung der griechi- 
scben Philosophie. 

Nutv waren aber die Griechen, von 
den Biomern gar nicht zu reden, 
unsern Jetzten Fragen gegeniiber im 
Stande der Unschuld oder Kindbeit; 
toll habe das an dem immerhin im- 
ponierend groBen Beispiele des Aris- 
toteles nachzuweisen gesucht. (Vgl. 
Art. Qricchisches Den-ken: Aristotehs.) 
^Vie Kinder ihre Spielsacben in Sfcucke 
schlagen, und gutcr Wille darin eine 
AuBerung ibres Wissensdurstes ge- 
sehen hat, so kamon die Griechen 
da sie mit den Begriffen der Un- 
zahlbarkeit der raumiichen Telle und 
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denen der GroBenoiaBe spielten, auf 
d&a Bild von den Atomen. Ob daa 
Bild ihnen von der indisehen Natur- 
philosophie iibermittelt werden konnte 
oder gar iibermittelt wurde, vermag 
ioh nicht zu untersucben. Wie 
Kinder und wie alle Philosopken 
wollten die Griechen erfahren, was 
hinter den Dingen stecke, das An- 
sich der Dinge begreifen; ibre Idea- 
listen fanden Ideen oder Worte da- 
hinter, ibre Materialisten ganz, ganz 
kleine Stiickchen Stuff, die die Dinge- 
an-siob waren; dabei beruhigten sicb 
Leukippos, Demckritos, Epikuros, das 
brachte Lucretius in seine erataun- 
licb scbonen Hexameter. Was sonst 
erzahlt wurde, von der GroBe, der 
Gestalt, der Lage der Atome, von 
der Heratellung der Seele (und der 
Gotter) aus den femsten Atomen, das 
gehcirt nur zu den AuBerungen griecbi- 
scher Mytbenbildung und sollte auf. 
horen, fcin Inveniaratuck der Philo- 
sophiegeschiehte zu bilden; denn audi 
nicht der leiseste Versucb wurde ge- 
maobt, die Wahrbeit dieser Erzah- 
lungen zu beweisen oder gar das 
Bild Atom annalierungsweise durch 
Experimente zu verbessern, der Wirk- 
lichkeit ahnlicher zu macken. 

Diese grieehische Atomistik, an 
welehe ganz eng der vornehm-lebens- 
kluge Sensualismus des Epikuros ge- 
kniipft war, verfiel mit der Zeit 
unter dem Sehelten der Schulphilo- 
sophen und unter denVerdammungs- 
worten der Kircbenvater der Infamie; 
infam war, ein Sebwein war, wer 
sicb einen Epikuraer zu nennen wagte. 
Es macht den gauzen und einzi- 
gen Bulim von Pierre Gassendi aus, 



daB er, selbst ein kleiner Kirchen- 
f first und in alien Giaubenasachen der 
Kirche geboream, das System des 
Epikuros wieder auf den Plan bracbte. 
Gassendi war kein Bahnbreeher. Mit 
Skeptikern befreundet, in geiatigem 
Verkebr mit Meraenne, Hobbes, Des- 
cartes und Galilei, spracb er alleinig 
endlieb aus, was in der Luft lag: 
daB die Atomistik die Welt eher er- 
kliiren konnte als der Rationalismus 
der Aristoteliker seit dainals 2000 
Jabren es vermocbt hatte. Er spricht 
es Hobbes nach, daB unser Weltbitd 
von der Phanta&ie geschaffen aei, er 
spricbt es Campanella nacb, daB wir 
nur Quaiitaten wahrnebmen, nicht 
Subatanzen. (Was ichdieadjektiviscbe 
Welt nenne.) Nihil praeter qualitates 
a eensibus percipitur. Man sagt, das 
Auge sehe nicht nur eine Farbe, 
sondern auch einen farbigen Korper; 
aber eben dieses farbige Etwas ist 
Qualitat; was wir daran Substanz 
nennen, schieben wir bereits der 
Qualitat durch einen Verstandes- 
schluB unter. Die Substanz, die sub- 
stantivische Welt, bleibt una immer 
verhiillt. Er glaubte, die Atomistik 
der Griechen wieder zu beleben, weil 
er in den Atomen die Substanzen 
za sehen glaubte, das Ding-an-sich 
der Erscheinungen. Aber in Wahrhoit 
war eine andere Welt schon zu Worte 
gekommen, als Gassendi den ver- 
rufenen Terminus wieder aufnahm. 
Bacon und Hobbee batten in dieser 
Zeit, die doch der langs&m wer- 
denden Erfindung der Infinitesimal- 
recanting fast unmittelbar voraus- 
ging, schon darauf gednmgen, die 
Natur durch Erforscbung ihrer klein- 
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sten Teile zu erklaren. Es lag nahe. 
den Begriff der Monaden einzufuhren, 
ais Recbnungsgrofiec, and die Pbysik 
wie die Mathematik auf Differential- 
rechnung zuriickzufiihren. Nun -war 
abor Gassendi ungincklicbei-weise vor 
aliem Philologe („unter denPhilologen 
der grofito Philosogh, unter den Philo- 
sopben der groBte Philologe," hat 
etwas boshaft Pierre Bayle von ihm 
gesagt), and so iibernabm er aus dem 
Altertum den Atotnbegriff mit ailem, 
was dram und dran hing, und suchte 
den neuen Wein in alte Schiaucho 
zu bringen. Den Griecben wurde mari- 
cberlei von der neuaufdammernden 
Infinitesimalrechnung imtergelegt und 
wiederum dem neuen Monadenbegritf, 
weil das Wort Atom sich eingeatellt 
hatte, wie durch eine Zwangsvor- 
steilung die Eigenschaffc der Unteil- 
barkeit zugesprocben. Die Griechen 
waren zu dem Worte duroli ein kind- 
liches Spiel init $em Bcgriffe der 
Teilbarkeit gekommen; irgend ein- 
mal muQte man mit dem Zerklei- 
ncrn der Korper aufhoren, in der 
Phantasie, und dann sagte man dro/xo? 
zu den gams, ganz kleinen Stiick- 
chen. Im 17. Jakrk. war man nicht 
mebr so naiv. Einkeiten, Monaden , ein- 
heitliehe RechnungsgroBen nur noch 
warden gesuebt; ihre Teilbarkeifc oder 
Unteilbarkeit kam eigenfclick gar nicht 
mebr in Frage; miihsam wurde die 
etymologische Wortbedeutung von 
Atom dadurch gerettet, daB man 
sagte: auch das Atom besteht aus 
unterscheidbaren Teilen, weil sie abcr 
praktiscb nicht mebr Iosgespalten 
werden konnen, darum diirfen wir 
es Atom nennen: aon at vulgoputant 



quod partibus careat sed quod ita 
solida et, ufc ita dicam, dura ootu- 
pactaque sit, ut division!, eectio- 
nive et plagae nullum locum faciat, 
acu quod nulla vis in natura sit, 
quae divider© illam poseit. Und weil 
einmaJ die Terminologie dea Epikuros 
wxeder eingefuhrt werden sollt«, be- 
hielten dessen Atome auch die Eigen- 
schaft bei, scbwer zu aein. Vielleioht 
interessierte den Klosterpropst Gas- 
sendi die physikaliscbe Atomistik 
de8 Epikuros gar nicht in erster 
linie; vielleieht war ihm die Pbysik 
nur ein Vehikel, die verrufene Moral 
seines Meisters zu Iehren, sie — dock 
wohl ein wenig heuchleriscb, da sein 
offizioser Christenglaubc nicht gar 
fest gesessen baben kann — achein- 
bar mit dem Katechismus in Ein- 
klang zu bringen. Auch Gassendi 
predigfce einen vomehmen Sensua- 
lismus, der doch mit der Prinzipien- 
lehre der Pbysik nichts zu tun batte: 
Tranquillitas animi et indolentia cor- 
poris; status, quo melior appeti non 
potest. So schlichte, ja resignicrte 
Lebensweisheit vertragt sich mit jedem 
Glauben. 

' Die dogmatischen Materialistcn, 
deren es doch auch heute noch gibfc, 
riihinen der Atomistik des 17. Jahrhs. 
nach, daB unter ihrer Herrschait, be- 
sonders seitdem Dalton die Tbeorie 
der Ghemie auf sie gegriindet batte, 
der ungeheureAufschwang der tiieo- 
retisohen Chemic uDd des Handels 
mit Chemikalicn moglich wurde. Ich 
mochte ganz hoflieh einwenden, daB 
begabte Chemiker auch unter der 
Herrscha-ft des Phlogismus gute Ent- 
deckungen machten, daB ganz brauch- 
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bare Kalender angefertigt warden, 
wahrend man nocb allgemein die 
Richtigkeit des PtolemSischen Pla- 
netensysfcoms anoahm. Man darf bei 
solehen Untersuchungen nicht die 
Kirchhoffsche Unterseheidung zwi- 
schen Erklarung und Beschreibung 
aufier acht lassen. Das tnenschliche 
Wissen dringfc nichb bis zu Erkla- 
rungen vor. Erklarungen sind immer 
BUder, mehr oder weruger falsche 
Bilder. Das Phlogiston gab ein be- 
sonders falsches Bild vom Verbren- 
nungsvorgang ; die Ptolemaisclien 
Epizyklen gaben ein gar nicht fibles 
Bild de-9 Planetenumlaufs; es ware 
fur die Atomistik reeht giinstig, wean 
der Richtigkeitswert ihres Bildcs so 
ungefahr zwischen dem des Phlogi- 
ston und dem der Epizyklen ge- 
funden wiirde. G&nz anders stebt es 
um die Beschreibung einer Naturer- 
scheinung. Die kann, wenn der Beob- 
achter our methodises oder instink- 
tiv von jedem Erklarungsversuche 
absieht, unter jeder Erklarungshy- 
pothese, unter der Herrschaft jedes 
Bildes gut ausfallen. Und auoh eine 
false-he Hypothese, wenn sie nur die 
Phantasie anregt, kann den begab- 
ten Cbemiker zu immer neuen Ver- 
suchen fuhren, bei denen etwas ge- 
lemt wird. Die Hypothese der letz- 
ten Zusammensetzung 1st beinahe so 
gleiehgultig wie die Namen der Stoff e. 
Es tut niohts, daB man das merk- 
wiirdige flussige Metali quickes Silber 
nannte, vivum Argentum, seine Eigen- 
schaf ten konnte man dennoch beob- 
achten. 

Worin aber die Atomistik seit Gas- 
sendi der Chemie wirklich zu Bilfe 



ham, das war: die steigende Moglich- 
keit, die Kechnung und endlich aueh 
die hohere Analysis den TJntersuch- 
ungen ehemisoher Verwandlungen zu- 
grunde zu legem Dieses Atom war 
aber — wie gesagt — gar nicht 
mehr das kleine Stuckehen Stoff der 
Grjechen, sondern cine Art Monade, 
nicht mcfibar, eine RcchnungsgroSe, 
ein Grenzbegriff, der wie das Differen- 
tial der M&tkcraatiker aus dem Re- 
sultate der Rechnung wieder elimi- 
niert werden muB, wenn das Resul- 
tat einen Sinn habcn soil. 

Wahrend aber die Physik, insbe- 
sondere die Chemie, unter der An- 
regung atomistischer Vorstellungen 
sofort Forfschrittc maohte, wandeite 
sich die Vorstellung vom Atom aber- 
mala, ohno daB das alte Wort fallen 
gelassen worden ware. Gassendi hatte 
als erster bei den Korpercben, aus 
welchen die Dinge bestehen, zwischen 
At omen und Molekiilen imterschieden ; 
da die Moleknle untereinander un- 
gleich sind, bleibfc nur iibrig, die 
Atome als gleich anzusprechen. Es 
muBte sofort die Frage enlstehen, 
durch welche geheimnisvoUe Kraft 
diese gleichen Atomo dazu gebracht 
werden, sich zu den verschiedenen 
Molekiilen zu ordnen. Schon Gassendi 
selbst hat einen Wink gegeben, in 
dor Ordnung ohne weiteres den Grund 
zu suchen. Die Buchstaben A und 
N konnen je nach ihrer Anordnung 
die Silben an oder na bilden; die 
Buchstaben N und Z sind gar nur 
der Lage nach verechieden; aus N 
wird Z s wenn man cs umlegt. Der 
mitlebendeundmitstrebendeForscher 
Robert Boyle, der dem albernen Ge- 
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redo von den vier Elementen des 
Aristotelea e£a Ende machtc und 
unsern jetzigen provisorischen Begriff 
voni Elemente aufstellte, hat Gas- 
scndis Atomistik in seine Weltan- 
schauung aufgenommen, dazu die 
wJchtigsten scholastischen Begriffe 
von den Qualitiiten und Forinen so 
lange umgedeutet, bis sie auf die 
neue Atomistik paBten. 

Auf solche VoT-stellungen war die 
neue Chemie begriindet, die ja be- 
kanntlich Erfolgezu verzeiehoen hatte, 
von denen sich Altertum und Mittcl- 
alter nichts traumen lieBen; prak- 
tische Erfoige, Diese noue Chemie 
nennt sich mit Stolz atomistisch; 
schen wir zu, was von dem alten 
Atombegriff in ihr ubriggcblieben ist. 
Wir haben erfahren, daB sehon 
Gassendi Sophismen zu Hilfe nehmen 
muBte, am den Namen Atom als 
den der unteilbaren letzten Stuck - 
chen beibebalten zu durfen. Mehr 
und mchr wurde im 18. und 19. Jahr- 
hundert das Atom zu einer bloOen 
RechnungsgroBe. Nun aber handelt 
die Chemie von den Verwandlun- 
gen der Stcffe; die RechnungsgroBe 
der Verwandlungen war aber inzwi- 
schen das Molekiil geworden, das 
aua irgendwie geordneten Atotnen 
bestand. Die Chemie hatte immcr 
nur mit veranderlichen Molekiil en 
zu tun, die Chemie war also gar 
nicht atomistisch ; nur die Rechnungs- 
groBe der intensiv unteilbaren Ele- 
mente nanntc man noch Atome {die 
alten Atome waren extcnsiv unteil- 
bar gewesen), und diese Atome 
wurden ein Begriff der theorctischen 
Physik. Nur die Unveranderlichkeit 



dieser Elementaratomo erinncrte noch 
ungcnau an die Starrheit der Atome 
der Griochen und schien die Bei- 
behaltung des Wortes zu entschul- 
digen. Was aber in den letzten De- 
zennien iiber diese Atome ausge- 
macbt warden ist, das rciBt die letz- 
ten Fiiden entzwei zwischen der ge- 
gonwartigen und der alten Atomistik. 
Die Atome unserer theoretischen 
Physik sind ja weder unteilbar noch 
unwandelbar. Wenn die neue Vor- 
stellong von den radioaktiven Ele- 
menten rich tig ist, so explodieren 
die Atome dieser Korper und ver- 
wandeln sich dabei in Atome hoherer 
Ordnung eines neuen Elements. Der 
Wunsch der Theoretiker, die uralte 
Wortbedeutung audi nacii soichen 
Entdeckungcn noch zu rctten, hat 
dazu gefuhrt, neue Unterscheidun- 
genzwischenMolekularumwandlungen 
und Atom um wandlungen auf zustellen : 
das Atom soil nicht durch auBere 
Einfliisse, sondern nur durch innere 
Vorgange gespalten werden konnen; 
al3 ob man etwas dariiber wiiBte. 
Dazu kommt, daB die neuerdings 
fest angenommene Poriodizitat der 
Elemente, ferner die Korapliziertheit 
der Spektren einiger Mctallatome 
darauf schlieBen laBt, daB unsero 
provisorische Elementenreihc nicht 
mehr lange wird aufrecht erhalten 
werden konnen, daB man einmal 
Atome des eincnEIements aus Atomen 
des andern zusammensctzen wird. 

Bliebe noch dieKleinheitder Atome. 
Sie sind freilich immer kleiner gewor- 
den, je scbiirier die-Mikroskope wur- 
den. Aber mit der nnendlichen Klein- 
heit ist es nichts mehr, seitdem 
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die theoretiscbe Physik gewagt hat, 
die positive GroBe eines Wasserstoff- 
atoma zu bereehnen. Auch. wenn 

der berechnete Wert (17751 eines Milli- 
gramme), also ein MiUigramm divi- 
diert dutch eine Zahl, die man mit 
22 Ziffern schreiben miiBte, nicht ge- 
nau stimmen sollte. Der gewonnene 
Wert ist viellcicht nicht cinma! nacb 
der GroBenordnung rich tig; aber die 
Rcchnungsmoglichkeit beweist,. daG 
die neue Physik im Atom nicht mehr 
ein Differential sieht, sondern eincn 
Korper. Damit scheint mir die For- 
matomiatik Gassendis tind Boyles auf- 
gegeben; und von einer Riickkehr zu 
den Vbratellungen der Griecbea wird 
man wohl nicht im Emate reden 
wollen. Was wuBten die Griechen 
davon, daB der Sormentau noch 
auf '/s Millionstel eines Milligramms 
Sauerstoff reagiert, manche Bakte- 
rjea auf noch geringere .Vai<?e?», die 
sich schon der obsn angegebenen 
GroBenordnung eines Atoms nahera ? 
Was wuBten sie von Probien, den 
ersten Produkten einer Crzeugung. 
von Wesen, die man sich (nach Na- 
gali und Strasburger) in Atoraen- 
groBe vorzustellen bat. 

Der Versuch, diese realo GroBe 
von Atomen zu bereehnen, fiihrt 
micb endlich darauf, was das Atom 
eigentlioh sei, wenn man nur an die 
psychologische Entstchung des Be- 
griffes denkt. Ich glaube: eine Ver- ■ 
wechalung zwischen Raum und Stoff, 
eine Verwechslung zwischen den ge- 
dachten kleinsten Teilen des Raums 
und den undenkbaren letzten Tei- 
len des Stoffs. DaB der Raumbegriff 



sich erst an der Korperwelt ent- 
wickeln konnte, iat ja so gut wie 
anerkannt. Raum und Korper war- 
den vom naiven Realismua immer 
verwecbselt. Die naiven Griecben 
nun batten Phantasie genug, das 
Continuum des Raumes in ihrer 
Phantasie welter und weiter zu teilen, 
bis das Teilen — wieder in der Phan- 
taaie — ein Ende nahni, nm zur 
Ruhe zu kommen. Es war kinder- 
leicht, diese Teilung des Raums auf 
die Korper zu vibertragen. Leicht, 
abcr falsch, weil wir nicht wissen, 
ob ganz winzige Stiiekcben Stoff sich 
eber.so vcrbalten wie groSe Stiicke. 
Atome sind fur Menschenorgane 
nicht mehr wirksam; aber aucb die 
fur Menschenorgane noch sicbtbaren 
sogenannten Sonnenstaubehen sind 
fur das Erdenorgan, das Gravitations- 
feld, nicht melic so wirksam, wie es 
ein Apfel noch ist; es scheint, daB 
der Stoff z. B. bci Olhautcn in der 
Dicke von weniger als 100 fi/t nicht 
mehr die gleiehen Eigenschaften 
habe wio das 01 in groBeren Quanti- 
taten. Das falache Atom-Bild der 
Griechen wurde doppelt korrigiert, 
als die Infinitesimalreclinung ihxen 
Kalkiil auf das Atom anwandto: 
erstens muBte das Experiment im- 
mer zeigen, ob die Anwendung des 
Grenzbegriffs auf den Stoff moglieh 
war, und zweitens braucbte das Diffe- 
rential des Raums nach der neuen 
Vorateilung kein Ausruhen mehr; es 
konnte ius Unendliehe weitergeteilt 
werden, der Begriff dro/ios war iiber- 
fliissig goworden. Aber auch noch 
die neucate tbeoretische Physik ist 
die Verwechslung zwischen Raum 
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und Substanz nicht ganz losgewordcn, 
erst recht nicht. Der unendliche 
Raum zwischen den Fixsternen, den 
man eo iange em Vakuum gcnannt 
hatte, weil cr keine nachweisbaren 
bekannten Stoffe enthielt, muBte als 
erne Substanz aufgefaBt werden, als 
sich Wirkungcn dieses Vakuuras auf 
das Thermometer und die photo- 
graphische Platte nicht mehr ab- 
leugnen HeBen, Es gehort nicbt hier- 
her, daB dem Substanzbegriff bei 
dicser Ausdehnung wieder einmal 
Gewalt angetan werden muBte. Das 
alte "Vakuum wurde mil etwas ge- 
fiillt, dem man den uratten mytho- 
logtschen Namen Ather beilegte. Der 
Weltather machte im GroBen den 
Raum zu einem Gcgcnstande der 
Phyaik und wurde ini uncndJieh 
Kleinen der Moctel, mit dessen Hilf c 
aus den physikalischen Atomen die 
ohemtschen Molekiile sich aufbauten. 
Da hatte man ein einfacb.es Welt- 
bild: es gab niehts mehr als Atome 
und Weltather. Da man sich aber 
im Geiste der Ze-it auch vom Ather 
ein mechaniaehes Modell machen 
muBte, so zcrlegte man itmerhalb 
der Phantasie auch den Ather in 
Atome, wodurch das Weltbild fur die 
Mensehensprache noch einheitlieber 
wurde. Nux daB dabei auch noch die 
letzte Qualitat des alien Atoms, die 
Sehwore, mit der die theoretische 
Physik so erfolgreich gearbeitet hatte 
(Atomgewicht), verloren giag; denn 
der Weltather und seine Atome wa- 
ron und blieben uawagbar. (Vgl. Art, 
Ather.) 

Nach dieser hoSentlich iiberzeu- 
genden Untersuehung der psyeholo- 



gischen Entstehung und der histo- 
rischen Wandlung des Atombegriffs 
kann es nicht wundern, wenn wir 
erfahreei, daB die eraten Pkysiker 
unserer Zeit ihn nur mit schlech- 
tem Gewissen gebrauchen oder ihn 
gar mit skeptischem Lacheln ableh- 
nen. W. Thomson-Kelvin sagt unter 
dem Beifalle von Helmholtz: „Die 
Annahme von Atomen kann keine 
Eigonschaft der Korper erklaren, die 
man nicht vorher den Atomen setbst 
beigelegt hat." Und Helmholtz warnt 
davor, die hypothetischen Atome mit 
den kontinuierlichen und gleieharti- 
gen Volumelementen zu verwechseln. 
(Rede zum Gedachtnis an Gustav 
Magnus.) Ernst Mach sagt: „M6gen 
die Atorotheorien immerhin geeignet 
sein, eine Beitte von Tatsaehen dar- 
zustellen; die Naturforsehcr, welche 
Newtons Regeln des Philosophierens 
sich zu Herzen genommen haben, 
werden diege Theorien nar a)s pro- 
visoriscke Hilfsmittel gelten lassen 
und einen Ersatz durch eine natiir- 
liohcre Anschauung anstrcben." (Me- 
chanic, 482.) Boltzmann, der geniale 
Schiller Machs, hat in einer achwer 
zuganglichen Abhandlung „Uber die 
Unentbehrlichkeit dor Atomistik in 
der Naturwissensohaft" (Populare 
Schriften S. 141) sich gegen die Ener- 
getik gewandt und die Auffassung 
der Atome als materieller Punkte 
und der Krafte als der Funktioncn 
; ihrer Entfernung selbst nur provi- 
sorisch gelten lassen, in der SehluB- 
bemerkung jedoch mit fast tragi- 
scher Verz-weiflung oder mit Humor 
vorgesehlagen, diese Elementarkor- 
perehen z. B. JStwaae zu nennen. 
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Weitcr kann die docta jgnor&ntia 
in der wissenschaftlichen Resigna- 
tion nicht mehr geben, Ioh bctnerke 
noch, daQ der Spezialist fiir Ge- 
scliichte der Atomistik, Kurt Lass- 
witz, in seincm geistrcichen Buche 
,.Atomisfcik und Kritizismus" zwar 
den Nncbweiy gef uhrt bat, dafl d»e ki- 
netische Atomistik no twendig sue den 
Prinzipien dcs Kritizismus der Neu- 
Kantianer bervorgehe; er hat aber 
nicht nachgewiesen, daC diese Prin- 
cipled richtig seien, und seheint mir 
iiberdies die Phanomenalitat der kon- 
kxeten Atanie mit der abstrakten 
VoreteMuttg von ihnioi verwccbacit 
zu babeii- 

Das Atom gehort zu den Begriffen, 
mit deren Hilfe der arme Menschen- 
geist ver&ucht, sich von den letzten 
Fragen durch Zuriicksebieben z.u be- 
freien. Den Grieehen gelang das bei- 
nahe, weil eie in ihrer erkeoritnis- 
tbeoretisfhea Vn&cnwW ktiii Arg 
darin sabi », wahrend dieses Zuriick- 
sehiebcns beim Worfce unteilbar plotz- 
lich Halt zu maehen und auszuruhen. 
Wir kontien mit gutem Gewissen 
nicht eiumal bei den unwagharen 
Atomen des Woltathers ausrulien. 
Fiir una hatte das alte Wortgespenst 
Atom nur dann einen betuhigeudeo 
Sinn, wenn wir sagen kimnten. was 
die Snbstanz oder die Materie ist; 
aber iiber die Subsfcanz oder die 
Materia konnen wir niobts aussagen, 
bevor wir wisscn, was das Atom ist. 

AIs ob wir verpfliehtet waren, nach 
dem Sinne alter leerer Worte zu fragen. 

Aufgab&- — leh kann nicht sagen, 
wer zuerst diese Substantivform von 



aufgeben im Sinne einer auferiegten 
Arbeit gebraueht hat; angelehnt ist 
das Wort offenbar an thema (franz. 
theme = Seliulaufgabe), weiehes wie 
griech. &e/*a den Sata bedeutete, 
iiber den der Rhetor schwatzte. 

| Wolf uberaeUt mit Aufgabe den 
echielcndeii BegrifT Problema, unter- 
scheidet die Aufgabe aber nicht Mar 
von Lchrsatz (theorema). Man achte 
darauf, wie ««/ in aufgeben zu ganz 
verschiedenen Bedeutungen fiihrt, je 
nachdem es offtn oder obe/i ausdriickt: 

i eine Festung aufgeben (Luther), seine 

I Sac lie aufgeben, ein aufgegebener 
Mann; dagegen • ein Ratsel, eino 
Frage, ein nflgelostes Problem auf- 
geben. Wold aus dem Schulbetriebe 
der Logik kam der Bcgriff in die 
Gemeinsprache , wo er i miner nocb 
(schwere Aufgabe) an die Sehulor- 

; sprache erianert. 

Eine Aufgabe stellen, eine Last 
aafDuTuen kann cigerritich nui ein 
Mensch dem andern; doch hat p9 
noch einen guten Sinn: sich selbst 
eine Aufgabe stellen, sich selbst eine 

' Last avifbiirden , nur sollten nnsere 
historisohen^chriftsteller endlich ditf 
Gewohnheit aufgeben, von Aufgaben 
geschichtlicher Ereigniase, Personeu 
und Zeiten zu reden, ,,Die Juden 
batten die Aufgabe, das Ghristentum 
vorzuboreiten. — Die Romer hatten 
die Aufgabe, durch Sehaffung ernes 
Weltreichs der ehristlichen Lehxe von 
der GottesEndschaft aller Menscheo 
die Wege zu ebnen." Julius Casar, 
Karl der GroOe, Napoleon hatten 

i fiir so unbewulk theclogiscke Hietc 
rikcr Aufgaben, wohlgemerkt : nicht 
selbst gestellte, aondern von der Vor- 



anfroorken. 
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seining gesetzte Aufgaben. Die alte 
Theologie scheint sich in diese 
Redensart gefluohtet zu baben; wie 
man denn f rubor sagte: „Tiere und 
Pflanzen haben die Aufgabe, den 
Menschen zur Hahrung zu dienen." 
An diese Rtdcnsart eriunert der 
Wortstreit dariiber, ob die Gegen- 
stande der Erksnntnia gegeben odet 
getsekt seicn. Ich meine, es sei ganz 
willkiirlich, ob man mehr bei geben 
oder bei selsta an den EinfluB eines 
Geiatigen denken wolle, im Gegen- 
satzo zur Natur; die Gegenstande 
sind gegeben oder gesetzt von der 
auBeren Natur und von unserer Sinn- 
lichkeit, die rait dazugehort. Nach 
Kant {Kr. d.r. V. 528) sind die beding- 
ten Gegenstande gegeben, die Eegresse 
zu den Brdingungcn aber sind aufgc- 
gcben, aiso Aufgaben; Aufgaben sind 
in diesem Sinne niemals <lie Gegen- 
stande, sondern irotoer erst dieFragcn, 
die wjr an die Gegenstande stellen. 

aulmerkcn — - isfc ein Bcgriff, mit 

dem die Psychologie immerbin et- 
Vfas raehr anznfangen weiB al3 mit 
der substantiviaclien, also personifi- 
zierton Aufmerksamkeit. Wobei ich 
nur schwer meine alte Klage un- 
terdrucken kann, daB es am die 
Sprache der PsychcJogie fast noeh 
schliiumer beatellt ist als um andera 
wissonseh&ftlielie Terminologien, daB 
ganz besonders in der Psyckologie 
die Spracbe zugleich Objekt und 
Werkzeug der Forschung ist, daG 
eine saubere Sprache in der Psycho- 
logie nicht nioglich ist, wenn nicht 
einp rcinigende Psycbologie und Kri- 
tik der Sprache vorausgegangen ist. 



Ich verweise zunachst auf das 
Kapitel Aufmerksamkeit und GeddcM- 
nis in meiner Kr. d. Spr. (I, 641 f.); 
noch echiirFer als dort moohte ich 
das Abstractum Avtmerhsamlceit eli- 
minieren irad das Verbum aufmer- 
kin allein betrachten. An dem Sub- 
stantia Aufmerksamkeit muBt^n aUe 
Definitions versuche scheitern, weil 
ntemand zu e&gen vermoehte, ob 
es ein Zustand oder eine Tatigkeit, 
ein Gefiibl oder cine Leistnng sei; 
weil nicht einmal der Oberbegriff feat- 
stand, unter dem man etwa diese 
Tatigkeit hatte einordnen konnen. 
Der Lebresr, der dem Schiiier eine 
Zensux iiber den Grad seiner ge- 
wohnten Aufmerksamkeit erteilt, hat 
natiirlich von diesen Scbwierigkeiten 
keineAhnung; der Lchrer weiB nicht, 
daB Anfmorksamkeit und Zeratreut- 
beit die subjektive und die objektive 
Seite des gleichen Zustandes sind, 
daB man aus lauter Aufmerksamkeit 
fur seine besonderen latereasen zer- 
streut sein kann fiic die allgemeinen 
Schulinteressen , daB Talent Auf- 
merksamkeit ist, aber nicht immer 

I Aufmerksamkeit fiir die geforderten 
Interesseri. Und fast ebenso, wie es 

1 dem Lehrer erging, wenn er leicht- 
fertig die Zensur Aufmerksamkeit 
ausfiilltc (wie es in meiner Jugend 
iiblich war), so gent es audi den 
Psychologen, wenn sie das Vermogen 
AufmerksBmkeit in passive und ak- 
tive, in subjektive und objektive 
Aufmerksamkeit zerlegen wollen. Es 
gibt in der Wirklichkeitewelt keine 
Seek, und scbon darum allein kann 
es keine Seelcnverrabgen geben; es 
gibt in <icr Wirklichkeitewelt iiber- 
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aufmerken. 



haupt keine — heiten und — keiton, 
aucb keine Aufmerksamkeit. Es gibfc 
in der psychologisehen WirkJicbkeit 
nur eine besonder* Arbeiteleistung, 
die wir nacb maiigelhafter Selbst- 
beobachtung aufmerken nennen; das 
ganz unklare Gefuhl, das diese Arbeit 
zu begleiten pflcgt, wird gewoholich 
unter dem Substantia Aufeaerksam- 
keit verstaDden; wenn dieses Gefiihl 
ausbleibt und wir dennoch aus den 
Foigen darauf schlieBen, daB wir 
aufgeiuerkt habeo, daB wir ohae 
Aufmerksamkeit auf merksanj gewesen 
sind, dann redet die Wissenschaft 
von passiver Aufmerksamkeit. 

Aufsnerken ist 60 gewifi erne Ar- 
beitsJeistung, wie Sicherinnern eLae 
ist; beide Titigkeiten sind wirklieh, 
insoiern: Verben iiberhaupt wirkhch 
sind. Die begrifflicbe Schwierigkeit 
besteht nur darin, die Beztehungen 
aufzubellen, die ztcischen dem Auf- 
merken und dem Gedachtnisse, dem 
WilSen and decu sogenannten Be- 
wuBtsein bestehcn. Das BewuBtsein 
wird von der wis.^enschaftlichen wie 
von der popularen Psychologie erst 
htnterher in die Arbeit des Auf- 
merkens hineingvlegt wie in das Ge- 
fiihl des Wollens; die Measehen ha- 
ben seit Urzeiten aufgemerkt und 
gewollt, obne jcmals den spatgeprag- 
ten Scheinbogriff Bexvufiteein ncitig 
gohabfc zu habeu. Nicht so schlitum 
steht es um den WiUensfoegriff, wt-nn 
man nur den sogenannten freien 
Willen beiseite laBt. Auimerken und 
Wollen sind Begleiterscheinungen -von 
Arbeiteleistungen, wirkliehe, schlecht 
zu beobaehtende Empfmdungon, dio 
sehr leicht ineinander ubergeben. 



Icb mochtc eine friiher gegebene 
physiologisehe Definition eiwas ver- 
bessern: wenn ein Gegenstand der 
UraweSt mejn Interesse erregt bat, 
so kann sieh meiae Axbeitsleistung 
darauf beschriinken, ihn zu apperzi- 
pieren, ihn zu begreiien, oder ich 
kann den Willen empfinden, ibn z-u 
ergreifcn. Man denkc i. B. daran, 
wie die Muskeln und Nerven des 
Sehapparates fein zusamoxenarbei- 
ten mussen, damit das Kind einen 
SebmetterLuig auf den Fleck des deut- 
liehstcn Sehens bringen, ihu genau 
wahrnehmen, ihn als die gesuehte 
seltene Species erkennen, ihn begrei- 
je.n koune; wie nachber die Muskeln 
und Nerven der Beine und Arme 
arbeiten miiasen, will das Kind den 
Schruelterling als Beute ergreifcn. 
Unser Aufmerken gebt also auf dio 
Gegenwart, Wollen auf die Zukunft; 
da aber aucb. das Aufmerken eben- 
falls eine Tatigkeit ist, so werde 
ich dennocb eagen diirfen, daB die 
Anpassungsarbeit unseres Gedacht- 
nisees in beiden Fallen mit einer 
Empfindung beginnt, welcbe wir 
Willen nennen. wena diese Arbeit 
grodere Muskelgruppen bewegen wird, 
die wir Aufmerksamkeit nennen, wenn 
diese Arbeit entweder nur kleinere 
Muskelgruppen bewegt oder gar nur 
vasomotoriseh, vielleicht nur in den 
Nerven tatig jst. I'nbewuBt, wenn 
cb nur eine unbewuBte Aufmerksam- 
keit gabe. Es lage nahe, aufmerken 
und wolJen nacb der bekannten Schei- 
dung in sensoriscbe und motorische 
Nerven zu trennen; aufmerken ware 
dann die Oberwindung des toten 
Punkte3 bei der Arbeitslewfcung in 
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den sensorischen Nervenbabnen, wol- 
len ware die Cbcrwindung des to ten 
Punktes in den motoriachen Nerran- 
bahnen. Ich bin auch mit dieser Er- 
klarung nicht zufrieden; denn die 
Natnr spottet der begrifflichen Sehei- 
dung; der Wille katm die Aujinerk- 
samke.it steigern und die Aufmerksam- 
keit (auf die Moral, auf das Straf- 
gesetz) kann den Willen beeinfiussen. 
Fiir die Beziohungen z wise hen auf- 
merlxn und apperzipieren vergleicke 
man noch den Artikel Apperzeption, 
fiir die Beziehungen zwischen Auf- 
merksamkeit und Godachtnis den 
Artikel Oeddchtnis. Hier nur noch 
die spraehlicko Notiz, d&B in den 
romanischen Sprachen diese letzte 
Bezieliung durch die iUinlichkeit der 
Worte attentio und intentio siob ver- 
rat; im deutachen findet aich etwas 
Ahniiohes in der Gemeinsprache: mer- 
ken heiBt so viel wie: eben fiiblbar 
apperzipieren, aber auch: dem Ge- 
dachtnisse eiuverleiben. 

Autodidakt. — Das hatte sicb der 
alte Homeros nicht traumen lasseD, 
ala er (Od. 22. 347} das Wort avio- 
di&uy.Tog, pragte : daB dieses Wort eine 
Geschiekte haben wurde. Der Sinn 
bei Homeros ist fiir uns ubrigens nicht 
ganz Mar. Odysseus vollzieht die wilde 
Rache an den sogenanntea Freiern; 
auch an ihren Hofbedienten. Nur 
der Kollege dee Homeros, dor Harfen- 
akalde, ..entrann dem schwarzen Ver- 
hiingnis". Er fieht um sein Leben 
mit der Dichterbegriindung: Odysseus 
wiirde es spater bereuen, einen Mann 
era eh] age n zu haben, der ebe-nso gut 
Odysseus wie irgead einen Gofcfc zu 



besingen vermochte (oder ihnen vor- 
zusiogen). Aitodtdmaog d'ei/u. ,,Mich 
hat niemaud gelehrfc; ein Gott hat 
die mancherlei Iieder mir in die 
Seele gepflanzt." In seiner Todes- 
angst will der Harfner wohl nur auf 
die gewiaaermaBen ungeschlechtliche 
Herkunft seiner Kunst verweiaen, 
will sagen: Dichtkunst kann nicht 
iibertragen, nicht gelernt werden. 

Das Wort a faodtSaxrog wurde nach- 
her aber kaum wieder auf die Poesie 
angewandt, desto haufigcr auf die 
Wissenschaft. Und merkwiirdig ist 
cs, daB je nach der Zeitstimmung 
es ein Lob oder ein Tadei schien, 
wenn jemand ein Autodidakt genannt 
wurde. Nur zwei Beispiele. Der 
gute Krug sagfc (ira ersten Drittel 
des 19. Jahrh.) in aeinem Hand- 
worterbucb, der philosophischen Wis- 
senschaften: „Unter den Philosophen 
hat es von jeher viele gegeben, die 
sich fiir Autodidakten erklarten. Es 
licgt aber dieser Erklarung nur Ein- 
bildung und Eitelkeit zum Grunde . . . 
man wird in der Regel finden, daB 
solche Autodidakten sich nicht gut 
mitteilen konnen, weil die Lebendig- 
keit des mundlichen Vortrags nicht 
auf ibren Geist eingewirkt . . . hat. 
So war Heraklit, der sich ebenfalls 
einen Autodidakten nannte, auch ein 
so dunkler Schriftsteller, daB erselbst 
davon den Beinamen des Dunkeln 
bekam." Hundert Jahre friiber ur- 
teilt Walch, ebenfalls Professor, in 
seinem philosophischen Lexikon viel 
vernunftiger. Es gebe dreierlei Auto- 
didakten: 1. in einem ganz weiten 
Sinne sei jeder ein Autodidakt, der 
seine durch Unterricht und Leaen 
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erworbenen, also auf Gedachtnis bo- 
ruhenden Kenntnisse durch Ir>geni- 
um und Judicium erweifcert hat; 
2. kann der ein Autodidakt heiBen, 
der oline Unterricht und ohno Lesen 
&ns Ziel gekommen ist, wie die ersteu 
Erfinder der Wisscuschaften und die 
Staatsmanner; fur systematische Wis- 
senschaften „diirften gewifi die Exem- 
pel soldier Autodidactorumsehrdunne 
gesat sein"; 3, die eigentlichen Auto- 
didacti, Selbstgelehrte oder Selbst- 
lehrlinge, die „nur bios aus Biiohern, 
ohne eiuige miindLichc Unterrichtung 
gelchrt und gesc.kickt zu sein ver- 
meinefc." Von vielen sei die Frage 
aufs Tapet gekommcn, was von diesen 
eigentlichen Autodidactis zu halten 
sei. Es diirfe aber diese Art, getehrt 
zu werden, nicht echlecbterdings, 
nicht bei alien Ingeniia und in alien 
Wissenscbaften verworfen werden, 
Besonders in der fiistorie und der 
Philosophic ware die Methode ganz 
gut anwendbar. Ernster sei die andere 
Frage; ,,wenn diese Methode zu stu- 
dieren zu tadeln ist, warum solehes 
geschehe'?" Diese Frage gehore nicht 
zu den Regeki der Gerechtigkeit, 
sondem zu den Lehren der KJug- 
heit. ,,Dahero wir diejenigeu Griinde, 
womit man wider die Autodidactos 
streitct, weil diese Art einon abge- 
schmacktert Hoehiuut, erne Begierde 
zu Neuerungen, einen Absoheu fur 
(vor) menschficher Gesellscbaft, cinen 
Eigensinn und dergl. bei sieh fiihrt, 
— auoh ein solcher Mensch, der nur 
aus den Biichern klug werden wolle, 
sieh erstlich an seinem Gott, der den 
Lebrstand eingesetzfc babe, hernach 
an seinetn Nachsteo, weil er einem 



ehrlich erfabrenen Mann daa ge- 
biihrende Vertrauen nicbt zuwenden 
und sieh seines Bats bedienen wolle, 
versimdigt, fiir sehrschwach halten." 
Der vortreffliche Walch schreibt ein 
entsetzliehes Deutseh; aber die vor- 
getragene Ansieht (die im Grundo 
immer noch die Ansieht des von 
Gott heuto eingcdetzten Lelirsfcandes 
ist) widerlegt er recht gut- Eine 
Versiindigung gogen Gott und den 
Nacbeten liege beim Autodidakten 
nicht vor; es korme aus keinen phi- 
losopbischen Griiuden dargethau noch 
bewiesen werdeD, daB der Mensch 
nach dem natiirlichen Bechte zur 
miindlichen Unterweisung verbunden 
sei; die Versiindigung am Niichsten 
(weil man zu ihm kein Vertrauen 
babe) sei nicht zu behaupten, „an- 
gesehen allezeit erst auszumachen 
ist, ob der Maim in soleben Vm- 
standen steht, daO man zu ihm ein 
Yettrauea haben kanu". 

Icb babe suhon gesagt, daB die 
Meinung der Herren des von Gott 
gesetzten Lehrstaades heute noch die 
gleiche ist, wie die, die Walchius be- 
kikupfen zu miissen glaubte, Weno. 
aucb die Sprache, in welcher unscro 
Autodidakten in unsorngelebrtca Zeit- 
sohriften von vornherein abgelehnt 
werden, fiir uns weniger zopfig klingt. 
Eur uns, weil wir alle zu wenig au- 
todidaktisch sind. 

Wir konnten weit besser und leich- 
ter als in irgeud oiner friiheren Zeit 
ohne mimdliebe Unterweisung wis- 
senschaftlioh vorwarts kommen, weil 
das massenhafte Wissen unsrer Zeit 
sorgfaltiger als jo zuvor geordnet vor- 
Uegt in Handbiicbern aller Wissen- 
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schaf ten, ja sogar im vielgeachmahten 
und doch unentbehrlich gewordenen 
Konversationslexiion, weil bei der 
Unubersehbarkeifc unseres moderuen. 
SpezialwissenBjdas in keineneinzelnen 
TJniversalkopf mehr hineingeht, eine 
gute Handbibliothek alio Fragen des 
Schiilers sicherer beantwortet ate der 
you Gott oder dem Untcrrichtsmi- 
nister gesotzte Professor sie beant- 
worten kdrxnte. Icb spreehe nur von 
wiaaenachaftlkhem Streben, wei! die 
Falle, in denen die personliche Unter- 
weisung notwendig seheint, im gan- 
zen und groBen dem Gebiete der 
Technik angehorea. Her Teohniker 
im engstenSinne,aber aucb derKiinst- 
ler, der Mediziner, der Chewiker usw. 
mu8 wohl oder iibel bei einem Mei- 
srer in die Lehre gehen, jalireteng 
ein Lehrling bleiben, um abgerichtefc 
zu werden, pour §tre rompu a la 
beaogoe, um mit seiner Arbeit ge- 
nau da fortfahreu zu konnMi, wo der 
Meisfcer steheu geblieben iat. 

Nicht ganz auf dieses Gebiet ge- 
hort aber der Zwang fur Biologen, 
Psych ologen, Astronomen usw., sich 
aui reich auagcstatteten Instituten 
auszubilden. Das ist eine Geldfrage. 
Wer reich genug ware, sich die kost- 
baren Apparate, Mat erialieu und Hilfs- 
krafte seibst zu bezahJen und dazu 
die Arbeitskralt eines GroCen hatte, 
und die Ziele eines GroBen, der wiirde 
wohl gem auf die staatlichen Ein- 
ricbtungen verzichten. Derm dem 
Nutzen all dieser Institute und La- 
boratorien steht ein fiihlbarer mora- 
liacher Schaden gegenubcr. In den 
technischen Kiinsten (Maschinenbau, 
Hocnbau, Medizin, Chemie) mag der 

Manthntr. WSttobuch fiar Pliilosopjiie. 



Nutzen den Nachteil uberwiegen. 
Aber schon in der eigentlichen Kunst, 
bei den Kunstmalern und Bildbanenx, 
die doch wirklich fur Lb_re Konst- 
iibung eitte tiiehtige Teclirtik brau- 
chen, ist bekanntlich die gute Wir- 
kung der Akademien eine minimale. 
Stumper werden geziichtet, Genies 
sind Selbstlebrlinge. In dem wissen- 
schaftlichen Betriebe nun gar bat das 
jurare in verba magtetri eine Form 
angonomuiec, die den beaten wissen- 
scbaftliebenGeist zu vemichtendroht. 
Auf der Pflanzschule der Gelehrten, 
auf den Gymnasien fallt der Schiiler 
duxcb, . der nicbt gegen seine erwa- 
chende Cberzeugung in Geschichte 
und deutachem Auf sate, in Literatur 
und gar in Poligion jurat in verba 
magistri. B«ssere Kopfe uuter den 
Sohulern tniisaen schon auf dem Gym- 
nasium Heine Diplomaten sein, heu- 
cheln und sicb dacken. Auf der 
Hochschule hat der Student wiedpr 
auf die Worts dea ihm von Gott 
oder dem Zufall gesetzten Lehrherm 
zu schworen. Er fallt im Doktorexa- 
Bien durcb, wenn er der Lehrmeinung 
seines zufiiUigen Examinators nicbt 
folgt. Vor den Doktortitel baben die 
GotteT nicbt nur den SchweiB gesetzt, 
sondern oft auch etwas Heuchelei 
und Kriecherei. Manch ein besserer 
KLopf untcrwirft sicb in der Hoffnung, 
nachber ais Privatdozent und a. o. Pro- 
fessor frei zu werden, endlk-h th'To- 
dtdaxtas a^ui zu konnen. Aber 7 Jahre 
und langer muB er um die ordent- 
liehe Professur werben, mit klein- 
lichen Kompromisscn, mit Riicksicb- 
ten gegen die vom Minister ihm Vor- 
gesetzten. Man blicke doch einmal 
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in die wjsssnschaftliche Literatur, 
die von Kichtautodidakten herge- 
srellt wird. Cyiuschcr Visitenkartcn- 
austausch. Eine Hand wiischt die 
andere. Auch guto BUcher, guie Auf- 
satze werdon entsteltt durch ,.Be- 
riicksichtigungen" hochmogender und 
gefalliger Kollegen. Wie die Lehr- 
zeit eines andern Lehrlings zum groBen 
Teile ausgofulit wird mit hausliclicn 
Diengten. rait Diensten fiir die Mt>is- 
terin. Die Halfte unserer wissen- 
schaftlichen Literatur iat labor im- 
probua for Lehrlingen, die Meistcr 
werden wollen, tim ihre Lehrlitige 
wieder hart zu behandeln. Und wenn 
der Lehrling nach 7 und mehr Jahren 
es erreieht hat, ordentlicher Professor 
ist, Meister, sein eigener Herr, dann 
muB er schon eine seltene Elastizi- 
tat besitzen, um endlich, encUich 
die Lehrlingsknechtschaft und ihre 
Schioach abzuschutteln und als Auto- 
didakt seine Wi$$erjschaft cid Stuck 
vorwarts zu bringen. Die solche Kraft 
nicht besitzen, die buchstablich nur 
der Tradition dienen, der Weitergabe 
des Wissens, die sind freilioh keine 
Autodidakten. Von den Inhabern 
der Lehrstuhle, von den besoldeten 
Professoren und solch.cn, die besoldcto 
Professoren werden mochten, werden 
Leute ohne Bcsoldung mit einein 
leisen Nebenton von Vcrachtung Pri- 
vatgelehrte genannt. Ein Privatge- 
lehrfcer ist also ein Mann, der eich 
dem Studium einer Wissenschaft olme 
Nebenzwecke widmct, der — nach 
SchoponhauersWortspiel— mehr Ein- 
sichten als Absichten fordern mochte. 
Dem Mangel an Absicht, dem e\vi- 
gen Tricb zu lernen gilt der ver- 



achtliche Nebenton in der Bezeich- 
nung Privatgelehrior. So kann man 
im Kreise von Weibern, welche aus 
ihrer schonen Erscheinung irgendwie 
Profession machon, so kann man im 

. Kreise von Professionistinnen der 
Weiblichkeit liaufig das Wort Privat- 
dame auf Erauen angewandt horen, 
die ihro Schonheit nicht verwerten, 
oder die es nur cinroal get an haben, 
am Tage ihrer Verheiratung. 

Es mehren aich die Zeichen da- 
fiir, daB die "Obclstande in der Welt, 
die cinst die Gelchrteu-Kepublik 
hieB, auch dort empfunden werden, 
■wo noch vor wenigen Jahrzehnten 
eitel Uberhebung die Regel war. 
Auf den deutschen Hochsohultagen 
sind endlich, nach langer Herrschaffc 
gelehrter Geschaftsleute, auch die 
tapfern jungen Idealisten zu Worte 
gekommen. Man hat, unter Kaisor 
Wilhelm II., zu sagen gewagt, daB 
die deutschen t'nirersitaten nivht 
mehr an der Spitze der abendlandi- 
schen Gclehrsatnkeit marschieren; 
man hofft sogar, die woitcr und wei- 
ter ausgedehnte Bevonnundung der 
Universitaten durch die Eegierungen 
wieder abzuschutteln. Die Frago ist 
aber nicht gcstellt worden, ob un- 
sere Universitaten, scitdem sie Drill- 
anstalten fiir Beamte aJJer Art ge- 
worden sind, als solche (abgesehen 
nanilich von cinzejnen groBen Eor- 
sckern, denen das Vorlesungdrcschen. 
schwer genug fallt) noch der reinen 
Erkenntnis dienen. 

Ich kann diose oratio pro domo 
(das sind wohl meine Wortc unbe- 
wuBt und nebenbei geworden) nicht 

schheBen, ohne auf die Gcgcnseite- 
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auftnerksam zu maeheu. Wer der 
reineti Krbenntnis an irgend einor 
Stelle dieneu will, soil und muS nach 
Moglichkeit Autodidakt sein. Nach 
Moglichkeit. Genau genommen ist aie- 
mand Autodidakt, auch wenn man 
von der laoherlichen Pedant erie ab- 
sieht, die einen Unterschied niacbt 
zwisehen der Belehrung durch Biicher 
und der Belehrung dureh Vortrage. 
Nicht das kleinste Urteil, gesehweige 
denn eine wertvolle Bereieherung der 
Wissenschaft fallt vom Monde her- 
unter. Was wir wissen oder meincn, 
ist uns irumer von der belchrenden 
Umwelt zugefiibrt worden. Selbst 
das kleino Aperfu, das ein auBer- 
ordentlicher Geist der Weltanschau- 
ung seiner Zeit hinzugef iigt hat und 
am dessenwillen er ein Genie ge- 
nannt wird, ist nur eine Folge seiner 
Seelensituation. Und seine Seelen- 
situation ist nicht autodidaktisch, 
ist erzeugt von hundert nichtakade- 
mischen Lehrern: von der Ainme, 
den Eltcrn, den Schulkameraden und 
den Straficnjungen, den Reisebe- 
kanntschaftetx und den Zeitungen, 
von der ewigen Natur gar nicht zu 
red en. 

Desbalb ist es auch so toricht, 
wenn liberate Politikcr vcrlangen, der 
konstitutionelle Konig dtirfe sich bei 
seinen Entscheidungen nuc von den 
verantwortlichen Ministem beein- 
fiusseo. lassen. Ala ob er tabula rasa 
ware. Als ob die Seelensituation des 
Konigs nicht ebenso von hundert 
Zufallslehrern gcbiidet worden ware. 
Und auch der absolute Monarch, der 
Selbstherrscher entaeheidet nur, wie 
er es von all diesen unver&ntwort- 



licben Lehrern gelernt hat. In diesem 
Sinne bildet sich nur der Narr etc, 
ein Autodidakt zu sein. 

Und vor unser alier Hcrrin, vor 
der Spraelie, ist niemand Autodidakt. 
Nicht einmal der Narr. 

Asiome — (dignitates) heifien in 
der Logik diejenigen wahren Urteilc, 
die nach der aUgemeinen Meinung, 
also ohne Berufung auf ein logisches 
Axiom, keines Bcweises bediirfen, 
odor die allgemein fur wahr gehalten 
werden, trotzdem sie nicht .bewjesen 
werden konnen. Einer der ersten 
und starksten Gegner der Aristoteles- 
Logik, der ungluckliche Ramus, der 
denn auch dafiir und fur andere 
Ketzereien in der Bartholomausnacht 
umgebracht wurde (von einem wissen- 
schaftlichen Gegner ermordet, er- 
zahlte man damals), hat das Wort in 
einem wititercn Sinne gebraucht: fiir 
alle Urteile, die man fiir wabr halt, 
dencn man Glauben scheakt, nicht 
nur fiir die glaubcnswerten. Dieser 
gelehrte S pracbgebrauch der Ramisten 
deckt sich mit der urspriinglichen 
Bedeutung des griechiscben Wortes; 
stvai iv at-tcofiaTi vno -twos biefi 
nichts anderes als : bei jemand in 
Achtung stehen. Es war also ein 
Wertbegriff und gehdrte ordentlich 
in die Disziplin der Axiologie. Wir 
werden gegen das Ende unseres vom 
Alphabetc gelenkten Weges (vgl. Art. 
Wakrheit) genauer erfahren, daB die 
BegriSe Wakrheit und Glaube. ein- 
ander viel niiher stehen, als unsero 
glaubensfcindliehe Wissenschaft zu- 
zugeben genelgt ist. Wir werden 
uns daiui nicht mehr dariiber wun- 

5* 



68 



Axiome. 



dern, daB die Axiome, auf welche 
unsere wisaenschaitlichen Wahrkeiten 
nach dem imnier noch herrachenden 
Spracligebraucb. ala auf ihre Ietzten 
Prinzipien z-uruckgefijhrt werden, in 
Wahrbeit Satze dea Glaubena sind. 
Es scheint naoh einer Stelle {Met, 
IV, 3), daB Aristo teles deo Terminus 
Axiom von den Hathematikern iiber- 
nommen und in ikrem Sinne in die 
Philosophie eiogcfuhrt babe. t r ad 
die mathematiBchen Axiome miissen 
doch, hocb ijber allem Glauben, ab- 
solute Wahrheiten sein. Nun hat aber 
die nicht- eukiidische Geometrie dieses 
Eine nacbgewiesen, daB man an der 
Wahrbeit euklidisoher Axiome zwei- 
feln und dennoch, in der Theorie we- 
nigstens, gaaz logisch zu einer andern 
Art von Geometrie gelaugen konne. 
Horen wir, was Poincare in seiner gar 
leaenswerten Scbrift „La Science et 
rHypotbese" dariiber sagt (S. 64 f.): 
Waren die geometrischen Axiome (urn 
die arithmetischen soil ea anders ste- 
hen) syntlietische UrteUe a priori, 
wie Kant sich ausdriickte, so muGten 
ste sich uns mit solcher Gewalt aui- 
zwingen, daB wir ihren Gegensatz 
gar nicht begreifen und auf ibm 
kein fcheoretisck.es Gebaude orrioliten 
konnten. Es gabe gar keine nioht- 
euklidische Geometrie. Ware aber 
die Geometric eine Erfanrungswissen- 
schaft, dann ware sie keine exakte 
Wissenschaft, dann ware sie einer 
unaufhorlichen Revision unterworfen. 
VieLmebr ware sie scbon heute sines 
Ixrfcume iiberfiihrt, weil wir wiasen, 
daB es, im etreogsten Sinne, unver- 
anderlich. starre Korper nicht gibt. 
Die geometrischen Axiome aind also 



weder synthefcische Urteile a priori, 
noch Erfabrungstatsachen. Sie sind 
Konventionen, Anders ausgedriickt, 
die geometrischen Axiome sind nur 
verkleidete Deiinitionen. Die Frage 
naoh der Wahrbeit der euklidischen 
Geometrie hat also gar keinen Sinn. 
Ebenso gut koante man fragea, ob 
das Meterayatem wahr sei und die 
alten HaBe falsch seien. Eine Geo- 
metrie katm nicht wahxer sein nis 
die andere; sie kann nur bequemer 
sein. Die euklidiscbe Geometrie ist, 
nun die bequemste und wixd es 
bleiben, weil sie die einfachste ist, 
und weil ste rechfc gut zu den Eigea- 
schaften der Kcirper sfcimmt, die wir 
taaten und aeheu, und aua denon 
wir unsere HaBinstrumente verfer- 
tigen. 

Soweit Poincare. Ich halte seinen 
Ausdruck definitions ou conventions 
deguisees. die er vorher (S. 3) l'ceuvre 
dc la Iibre activite de notre esprit 
genannt bat, nicht f iir gliickhck ge- 
wahlt, trotzdeni cr damit nicht sagen 
wollte, sie waren willkurlich; dena 
sie waren in diesem Falle, fiigt er 
seibst hinzu, unfruchtbar. Waram 
also die Bezeicbnung Konvention? 

Audi wenn njan statt Konven- 
fionen Gtwohnheitm sagen wiirde, 
so ware damit fur die Begreiflich- 
keit dea nicht ganz unwesentlichen 
Umstandes nicht viel gewonnen, daB 
die auf Grand solcher Gewohnheiten 
berechneten Maschinen f unktionieren, 
daB die geometrischen Gesetze, seit- 
dem die Welt stebt, noch niemals 
Liigen gestrait worden sind. Inner- 
halb de.r Fehlergrcnze, sagen die Ver- 
treter der nicht - euklidischen Geo- 
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nietrie, die es mit Gauss fur mog- 
Iich halten, daC die WLnkelsumme 
eines ebenen Dreiecks am Eude doch 
nicht ganz gleioli 2 R sei. 

Mir scheint, da8 die Saclilage doch 
em wenig anders isb, als Poincare 
sie darstellt. Die geometrischen Be- 
ziehungen sind, absolut odor nur 
iunerhalb der Fehlergrenze , so fesfc 
und eo genau berechenbar, da8 man 
wohl alle Regeln dieser Beziehungen 
denknotwendig nennen kann. Aber 
diese Beziehungen sind wechselseitig. 
Schopenhauer bat dio Beziehungen 
der Seiten und der Winkel eines Drei- 
ecks zum Beispiel dieser Wecbsel- 
seitigkeit gewahlt ; ich mocbte ein viel 
allgemeinercs Beispiel vorschlagen: 
die Beziehungen des Kreises zu dom 
reehtwinkligen Dreieek, und berufe 
mich darauf, da8 Lobatschefskij 
(Pangeometrie § 2) mit der Kugel 
und dem Kreise beginnt, anstatt wie 
hergebracht mit der Ebene und der 
geraden Lime. Wiirde ungere ganze 
Geometrie, was fur Kopfe von guter 
Raumvorstellung reeht gut moglich 
ware, auf den Kreis begriindet, so 
daB ein Kreis von einem Radius 
unendlicher Dimension erst zur An- 
nahme einer Geraden , erne enfc- 
spreebende Kugel zur Annahme einer 
Ebeae fuhren konnte (wie den a un- 
sere erapiriscben Ebenen wirklioh 
solche Flachen mit vorschwindend 
kleiuem KriimmungsmaB sind), — 
dann wiirde sieh das Verhaltnis von 
Axiom und Lehrsatz umkehren, dann 
ware die Definition des Kreises, d. h. 
eine !Nominaldefimtion oder Tauto- 
logie, das oberste Axiom der Geo- 
metrie. Schopenhauer, der darin 



Hamilton zum Vorganger hatte, halt 
wenig von den Schulbeweisen der 
Geometrie und mochte jeden Lehr- 
satz aus reiner Intuition begriffen 
wissen. Das ware unpraktisch und 
unbequem fiir den Sehulbetrieb, fur 
die Mitteilung mathematischerWahr- 
lieiten, vielleicht aueh fiir ihre Auf- 
findung ; richtig ware es fiir den er- 
kenntnistheoretisehen Standpunkt, 
weil die Wechselseitigkeit der Be- 
ziehungen es gleichgiiltig erscheinen 
laBt, von welchem der Satze man 
ausgeht. Worauf ich binaus will: 
nicht der Inhalt der geometriscben 
Axiom e ist konventionell und richtet 
sich naeh der Bequemlichkeit , son- 
dern nur die Stellung, die man dem 
einen Satze dem andern Satze gegen- 
iiber anweist, dadurch, da8 man in 
der Darstellung lieber von ihm ala 
vom andern ausgeht. Der beruhmte 
Streit um die Beweisbarkeit des elf- 
ten euklidischen Axioms, weleher 
Streit dann noch zu Sehopenhauera 
Lebzeiten, von ihm unbemerkt, zur 
Aufstellung, Entdeckung oder Erfin- 
dung, der nicht -eukHdischen Geo- 
metrie fiihrte, hatte gar nicht ent- 
brennen konnen, wenn der Parallelen- 
satz sich erst am Ende des Weges 
auB dera Krcisaxiom ergeben hatte. 
Das geometrische Axiom ist also 
ein relativer Begriff, nicht im Sinne 
des Subjektivismus, sondern in dem 
Sinne, daC das diskursive inensch- 
liche Denken sich beim Begreifen 
der Raum<yesefee an den Relationen 
oder Beziehungen weitertastet, so wie 
C9 diese Beziehungen irgendwo zu- 
erst zu fassen kriegt. Es gibt keine 
absoluteii geometrischen Axiome. 
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Sind mm die geometrisehen Axiome 
nur Definitionen, brauchbare Tauto- 
Iogieti, so sind die Iogischen Axiome 
oder die oberstcn Denkgesefcze un- 
brauehbare Tautologien. Ich babe 
das fur die drei Satze von der Identi- 
tSrt, vom Widerspruch und vom aus- 
geschlosscnen Diitten (Kr. tl. Spr. Ill, 
S. 350f.) ausfiihrlich nachgewiesen. 
Logischc Axiome oder unbeweisbare 
oberste Gesetze waren ubrigens nur 
so lange ein Bediirfnis, als alls Logik 
deduktive Logik war und darum wie 
die Mafchomatil" jeden Safe bcweisen 
wollte. Ausgangspunkt muBte bci 
dieser Methode der allgemeinste Be- 
griffe sein, der allgemeinste Satz. 
Kein Wunder, wenn dies© tlbungen 
des Scharf sinus unfruchtbar bHeben, 
einerlei, ob fur diesen allgomeinsten 
Begriff das Seiende oder das Nicht- 
seiende, das Ieh oder das BewuBt- 
sein gehalten wurde. Es waren Be- 
eriffe oline Ansehauung, also leer; 
und t5CDD tosi diesen Begriffen etwas 
ausgesagt wurde, so kamen leere 
Axiome heraus. Seitdem benriibt 
sicb die Logik mehr und mehr, in- 
duktiv zu word en, also psychologisch ; 
in der psycbologischen Wirklichkeit 
aber, in dcm unendlieh feinen Ge- 
webe von Assoziationen , das jeden 
Augenbiick zur Orientierung in un- 
serer Weltanschauung von unserem 
Gedachtnisse oder unserer Sprache 
bereit gehalten wird, tasten wir una 
erst recbt von dem Faden ab wciter, 
den wir gerade ersfc zu fassen ge- 
kriegt baben , noch vie! abbangiger 
von unsercm diskursiven Denken, als 
wir es in der Mathcmatik sind. Pie 
Anfange des induktiven Verfahrena 



sind, wenn man da sebon von An- 
fiingcn reden will, die unimttelbaren 
Gegenstande der Sinneseindxiicke, die 
allerdings unbeweisbar und dennocb 
gewiB sind, auf die aber die Be- 
zeicbnung Axiome nun einmal durch- 
aus nieht passcn will. Die induktive 
Metbode bat den Iogischen Axiom- 
begriff iiberfliisaig gemaclit. 

Das gilt natiirlich in noch hoherem 
MaBe von der angewandten Logik 
und Mathcmatik, von der Pbysik 
namlich und den Xaturwissenschaften 
iiberhaupt. Auch da hat cs friiher 
Axiome oder ewigo Wahrheitcn gc- 
geben, die nach langerer oder kiirzerer 
Herrschaf t sicb als vergangliehheraus- 
stellten. Das hat schon Mill, der 
beste Verteidiger der induktiven Lo- 
gik, erkannt, und Sigwart (Log. 2 1, 
415) hat den Gedanken in die klaren 
Worte gefaBt: .,Das Kritcrium des 
Nicht-anders-dejiketi-kdnnens ist i ai- 
mer wieder von der psycbologischen 
Unmoghchkeit infolge der Gewohn- 
heit, statt von der Iogischen Not- 
wendigkeit vciv-tanden word en." Sig- 
wart fiihrt u. a. den horror vacui 
und die Unmoglichkeit der Wirkung 
in die Feme als Beispiele an. Wir 
stehen aber jetzt inmitten solcher 
Revolutionen des Denkens, die noch 
mehr ewjge Wahrheiten vergehen 
lassen. Ich erinnere nur an das 
physikalisehe Axiom von der Erhal- 
tung der Energie, das durch die Ent- 
deckung des Radiums und seiner 
Eigenschaftcn ins Wanken geraten 
ist, und an das biologischo Axiom 
Natura non facit saltns, das nichfc 
aufreehterhalten werden kann, wenn 
die Mutationslehre von de Vries mit 
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ihrer .Korrektur des Darwinismus 
recht 3iat. 

Die nioralisohen Asiome will ich 
nur kurz erwahnen, urn nicht ins 
Spot-ten zu gcratcn. Die mathema- 
tisehen Axiom e unci im gehorigen 
Abstande audi die logischeu Asiome 
sind Lchrsutze, die kraft ilirer tail- 
tologischen Wahrheit geglaubt wer- 
dcn und um ihrer Stellung oder An- 
ordnung im System des diskursiven 
Denkens oder der Darstellung zum 
Range von Prinzipien oder Obersat- 
zeo gciangt sind. Die naturwissen- 
schaftlichen Asiome werden so lange 
geglaubt, bis sie nicht mehr geglaubb 
werden; bei ihnen deckt sich der 
Begriff Olaube mit dcm des Axioms. 
Bei alien diesen Arten des Axiom- 
begriffa laBfc sieh nut scheinbarem 
Sinne da ruber streiten, ob diese ober- 
eten Grundsatze synthetische Urteile 
a priori seien oder nicht, ob sie (so 
ist Kants Ausdruck zu verstchen) 
Erfahrungsurteile vor alier Erfahrung 
seien oder nicht. Such tern und klar 
hat achon Reid die Entscheidung ge- 
fallt: Experience informs us only of 
what is, or has been, not of what 
must be (On the intel. powers of 
man) ; nur der ordnungsliebende Men- 
schenverstand bringt die Trennung 
in Asiome und Folgesatze in die 
Krfahrungsergebnisse hinein. Unser 
Glaube an die Axiome beruft sich 
immer auf Erfahrung, und wenn's 
nur eine vermeintliche Erfahrung 
wiirc. Aber die moralischen Axiome 
haben nicht einmal eine vermeint- 
liche Erfahrung hinter sich ; es sollen 
Axiome (man sagt in solchen Fallen 
lieber 31aximt-n) des menschlichen 



Handelns sein, aber alle Welt ist 
dariiber einig, daB die Menschen 
niclii nach solchen Grundsatzen han- 
deln. Diesc moralischen Grundsatze, 
die von der Kanzel bis zum Ekel, 
auf der Schule bis zur Bebellion des 
Schiiler.-s gepredigt werden, stehen zu 
den einzelnen Handlungen dec Men- 
schen nicht in dem Vcrhaltnisse der 
Weehselsci(igkeit; die Handlungen, 
die wir erleben, lassen sich nicht aus 
ihnen deduzieren, sie werden uber- 
haupt nicht geglaubt, weder f iir ewige, 
noch fiir irgend dauemde, nicht ein- 
mal fiir gegenwartige Wahrheitcn ge- 
halten; sie haben kcine Begriff sahn- 
lichkeit mit den mathematischen, 
logischen und naturwissenschaftlichen 
Axiomen und tun darum ganz recht 
daran, sich eben nicht gem Axiome 
zu nennen. 

Und beinahe im Ernste mochte 
ich behaupten, daB die Maximen der 
Moral wirklicb synthetische Urteile 
a priori seien, die einzigen syntheti- 
schea Urteile a priori, die es gibt: 
koine Erfahrung geht ihnen voraus; 
leider folgt ihnen auch keine Erfah- 
rung. Kants oberste Maximo: handle 
so, daO die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer all- 
gemeinen Gesetzgcbung gelten konne, 
— dieses oberste Sittengesetz ist das 
kostlichste Beispiel von synthetischen 
Urteilen a priori; es spricht die ge- 
stclltc Aufgabe so eindringlich aus, 
mit solcher Oberzeugung von seiner 
ewigen Wahrheit, daB es die Forme! 
der Aufgabe fiir ihre Losung halt. 

Die Einschrankung der Bezeich- 
nung Maxime auf Grundsatze des 
Handelns ist neueren Ursprungs. Boe- 
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thius hafc das Wort gepragt (maxi- 
mae propositiones) , das aber noch 
lange, auch als Substantivum, all- 
gemein logiscbe Axiome ausdriickte. 
Die wichtigsten und darum unbeweis- 
baren, die man darum glauben muBte 
(magnus = wiehtig, insbesondere ge- 
fahrvoll, maxima tempora nach fia- : 
yiaxot xmQoi, Zeiten der dringend- 
sten Gefabr; Goethe pragte danach: 
Du sprichst ein groBes Wort usw.). 
Bei den Franzosen bildete sich im 
17. Jahrkundert der Gebrauch aus, 



maximes, das friiher mit axiomes 
gleichbedeutend war, fiir kurze, wit- 
zige Lebensregeln anzuwenden. Die 
Maximes et Reflexions von La Roche- 
foucauld, das beruhmteste Beispiel, 
enthalten aber wahrhaftig nicht er- 
dachte Sittengesetze ernes Idealisten, 
sondern bittereErfahrungssiitze. Aber 
auch von den sittliehen Norm en a pri- 
ori gait immer das Wort Pascals: 
Toutes les bonnes maximes sont dans 
le monde; on ne manque qu'a les 
appliquer. 



B. 



BabeL — Unter dem Fabelworte 

vom Babylonischen Turmbau mochte 
ich kurz und respektlos die Fabel 
von der einstigen Einheit aller Men- 
scbensprachen erledigen. In der Kind- 
heit- aller Sprachwissenschaft war diese 
Fabel betitelt: Herkunft aller Spra- 
chen aus der Nationalsprache des He- 
ben Gottes, dem Hebraischen; sie 
sohien dann dureh mehr als hundert 
Jahre fiir alle ernsthaften Menscben 
abgetan, bis sie in diesen letzten 
Jahren, nicht zur Ehre der deutschen 
Sprachwissensehaft, wieder und mit 
groBem Trara auf den Plan treten 
durfte. Der jiingste Nacherzahler der 
alien Fabol isfc der Italiener Trom- 
betti, den ich wahrhaftig nicht da- 
rum geringschatze, weil er ein Au- 
todidakt 1st. Trombetti hat (1905) ein 
Buch herausgegeben, L'unita d'origine 
del linguaggio, das mit den Lautge- 
setzen der deutschen Spraehwissen- 
schaft nur so heramwirft, das aui 



jeder Seite die Beriibmtheiten des 
Faches zitiert und das {hoffentlich 
nicht zum Lohne dafiir) von der 
deutschen Kritik nicht nur ernst ge- 
nommen wurde, sondern auch epoche- 
machend genannt worden ist. Ein 
deutscher Gelelirter hat sich nicht 
entblodet, in einem schnellfertigen 
Zeitungsaufsatze (Tag 27. 9. 1905) 
einen besehamenden Satz zu bilden. 
„Trombetti hat den Erfolg bereits auf 
seiner Seite: er ist Professor der Uni- 
versitat zu Bologna geworden.'" Die 
niedrige Komik der Logik, die aus 
diesem kleinen Kolon spricht, ist nur 
ein Gelachter wert. 

Aber fiir die Einheit von Denken 
und Sprechen, die ich nicht miide 
werde zu betonen, klingt die Fabel 
von der Einheit des Sprachursprungs 
so verfiihrerisch, daB ich gerade dar- 
um entgegentreten mochte: mehr der 
sinnlosen Frage, als ihrer toriohten 
neuesten Beantwortung. Die uralte 
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Frage isb von Friedrich Miiller {Grand - 
ri8 I, 1, S. 50f.) so formuliert wor- 
den: „Sind samtliche Sprachen oder 
vielmehr Spracbsta-mine, anf welche 
die moderne Wissenschaffc die Spra- 
chen zuruckzufiihren bisher imstande 
gewesen ist, Abkommlinge einer ein- 
zigen in ihnen aufgegangcnen Ur- 
sprache, oder haben wir vielmehr 
mehrere mitein&nder nicht naher ver- 
wandte Urspraohen anzunehmen ?" 
Die Frage echcint auf den ersten 
Blick mit der doch wohl veralteten 
Frage zusammenzuf alien : ob alle 
Menschen von einem einzigen Paare 
abstammen oder nicht; modemer 
ausgedriickt: ob die jetzt unterschie- 
denon Rassen oder Varietaten der 
Spezies Mensch urspriinglich eine 
einzige Rasse bildeten. Die beiden. 
Fragen aber fallen nicht zusammen. 
Stainmen wir alle von Adam und 
Eva ab und haben Adam und Eva 
hebraisck gesprochen, dann spricbt 
allerdings einige Wahrscheirdichkeit 
dafiir, daB alle Sprachen der Erdo 
Tochter- oder Urenkelsprachen des 
Hebraischen sind. Warcn aber die 
versckiedenen Mensch enrassen von 
ihren Nationalgottern jede fur sieli 
geschaffen worden, oder batten sich 
(wie man das jetzt ausdriickt) zu- 
gleich an verschiedenen Punkten der 
Erde forbpflanzungsfahige Menscben- 
paare aus dem Pithekanthropos ala- 
lus entwiekelt, dann ware doch noch 
die historische Moglichkeit vorhaa- 
den, daB die Sprache von einer die- 
aer Rassen aUein erfunden worden 
ware und sick nachher iiber die 
andern Rassen ausgebreitet hatte. 
Es ist iiber aolche akademische Fra- 



gen wirklich nichts Bestimmtes aus- 
zumachen. Miiller isfc der Meinung, 
daB die Sprache sich erst nach Voll- 
zug der Rassendifferenzierung ge- 
bildebhabe; Darwin behauptet, wahr- 
scheinlich aus ebenso zwingenden 
Griinden, daB die erste Sprachbildung 
alter sein miiBte als die Spaltung in 
Rassen. Der Klassifikator der Spra- 
chen hatte aus dem Interesse seiner 
Aufgabe das Vorurteil gewonnen, die 
verschiedenen Sprachstamrne sauber 
getrennt zu halten; aus dem In- 
teresse seiner groBen Lebensaufgabe, 
der Begriindung der Deszendenzlehre, 
hatte Darwin das andere Vorurteil 
gesehopf t, die Entwicklung der Spra- 
chen womoglich aus Einer Ursprache 
zu verstehen. Auf solchen Gebieten, 
wo Affektic-nswerte die Erkenntnis be- 
einflusaen, ist auf Autoritateu noch 
weniger zu schworen als sonst, Den- 
noch hat Darwin einmal mit seinem 
unbeirrtun Blicke geseken, daB man 
seine Deszendenzlehre nicht einfach 
auf die Entstehung der Sprachen 
iibertrag-en durfc, was dann trotzdem 
geschchen ist, im ersten Rausche 
durch Schleicher, jetzt post festum 
durch Trombetti. Darwin warnt da- 
vor (Abst. d. ML, Reciam, I, 222), 
das naturliche System, das ein genea- 
Iogisches sein miisse, in der Geschichte 
der Sprachen gleichwirksam zu er- 
bheken wie in der Geschicbte der 
Organismen ; cr irrt darin , daB er 
die Genealogie der Sprache fiir leichter 
beweisbar halt; aber er siehfc doch 
den Unterscbied. 

Fr. Miiller sucht den Beweis zu 
fiihren, daB die menscMiche Sprache 
sich erst nach der Zerspaltung in 
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Rassen gebildet habe; er kommt aus 
Griinden, die er aus der Entwick- 
lungsgeschichte des Mensehen und 
aus der Spraohgescuiehtc holt, zu 
der Bchauptung, daB es in der Ur- 
zeifc nooh riel mehr Sprachen gegeben 
habe als gegenwartig. Wir werden 
nodi aohen, dafi Miiller da mifc dem 
Ecgriffe Vrepraeke eui wenig gespielt 
hat; aber er ricktet sein Aogenaaerk 
dock ganz klar auf irgondeine Urzeit, 
in welchcr llenschenspracho vonTier- 
spracfae sich nicht veacntHch unter- 
sckicd, und erkennt (8. 55) sehr vor- 
aiobtig, da 8 von ciner ersten Sprache 
des Urmenschen eigcntlLch nicht die 
Rede sein konne. Trombetti dagegen 
laBb die Psychologic des Urmenschen 
ganz auBer acht; er venvendet die 
historischen Gesetze der jetzt herr- 
schenden Sprachwissenschaft leicht- 
fertig auf eine Vorzeit, fur die sie 
nicht nachgewiesen sind (weil es in 
Urzeiten keine Yolker gab. also koine 
Volksspracben und nooh weuigtr 
Schriftsprachen geben konnte), macht 
sich vonder Seelensituation des spraeb- 
bildenden Vorzeitmenschen kein Bild 
und hat datum kein Recht, sioh auf 
die Sprachgeschielitc der letzten zwei 
Jahrtausende zu berufen. Aus dem 
Instinkte- ernes scklcchten Gewissens 
diirfte es also stanimen, daB Trom- 
betti ofter eine Scheu vor den groBen 
Zeitraumen der Deszendenzlehre ver- 
rat; wenn sich nicht dahinter doeh 
eine kirchlich orthodoxe Absicht ver- 
steckt, 

Dabei ware gegen die Logik seiner 
Be weisf iihrung nicht v icl einzu wenden, 
wenn nur die Grundbegriffe seiner 
Pramissen und Schliisse nicht grand- 



falsch waren. Er sagt ganz logisch 
{S. 13): Wenn jeder der sieben odcr 
aelit bisher auseinander gehaltcnen 
Spraciistamme auch nur nut cinem 
an dem verwandt ist, so sind sie allii 
miteinander verwandt, so ist ihr Ur- 
sprung identisch. Und nun sammelt 
er aus den Verglcichungen, die von - 
chrgc-izigen Eorschern vor ihm zwi- 
schen entlegcneii Spr&ckstammen ge- 
zogen worden sind, einigc mogliche 
oder wahrscheinlicke Ergebnisse und 
gelangt auf Grand unzuliingliclister 
Probendazu, Vcrwandtschaften nicht 
nur zwischen den (ich mochte iiberall 
soijpnanni hinzufiigen) arischen und 
altaischen, semitischen und hamitj- 
schen Mundarten, die iromerhin 
durchforscht sind, herzusteUen, son- 
dern auch zwischen den polynesischen 
und australischen, zwischen siid- 
asiatischen und af rikanischen , zwi- 
schen altaischen und dravidischen, 
endlich zwischen nordasiatischen und 
indianischen Sprachen. 

Ich bin der letzte, die Grundziigc 
dieses kuhn und rnit scheinbarer 
Gelehrsamkeit entworfenen Stamrn- 
banins am deswiilen zu verwerfen, 
weil kein llenseh Kenntnis von alien 
Sprachen der Erde haben kann; die 
Virtuosen des Sprachtalents waren 
niemals Sprac-bforscher oder Sprach- 
philosophcn. Sehon etwas mehr Ge- 
wicht mochte ich darauf legen, daB 
eine soloho Gencalogie, die mit der 
Geographic der Erde so leiekt um- 
springt, wie etwa ein Kind einen 
kleinen Globus drehfc, das Beste un- 
beachtetlaGt, was die neucste Sprach- 
wissenschaft ergeben hat, die Wel- 
len oder Stufentheorie von Johannes 
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Schmidt, die die Affinitat dcrSpra- 
ehon — vielleieht ohne dcr Urbedcu- 
tung des Wortes zu gedenken — aus 
der Nachbarschaft erklarte. Einor 
noch ernsteren Ubcrlegung mochtc ich 
anheimstellen: ob bei den vielen und 
kleinen Wahrscheinlichkeiten, mit de- 
ncn die Venvandtschaften dcr ein- 
zelnen Sprachstamme aufgestelltwer- 
den konnten, nicht die schlieBIiche 
Wahrseheinbchkeit des Gesamtpro- 
duktes, der Zuriickiuhrang alter Spra- 
chen auf einen einzigen TJrsprung, 
gleich ware der aitfiersten Uawalir- 
seheinlichkeit, 

Entackeidend fur meine Ablchnung 
des TrombettLschen Staminbaumver- 
suchs let jedoch die UnmogUchkeit, 
mit don Begriffen Sprachverwandt- 
scbaft und Urspracho irgendeinen 
brauehbaren Sinn zn verbinden. Be- 
ziigiich dor Verwandtsehaft habt> ich 
(Kr. d. Spr, II, HOf .) ausfuhrlick dar- 
gelegt, dafi ea nur ein bildhcher Aus- 
druok ist, ein schlechtea Bild noch 
dazu; und aus schlechten Bildern 
lasaen sich nur clende Aua2ogic8ehliis.se 
zieben, Johannes Schmidt, der zu 
frail verstorbene Meister der Kritik, 
liat schon gelehrt: „Wir miissen die 
Idee dcr Stammbaume ganzlich auf- 
geben." Auch fiir den Bogriff Vr- 
sprache halte ich aufrecht , was ich 
(Kr. d. Spr. II, 3891 u. 436 f.) gesagt 
babe: „Ein schematischer Begriff ist 
das Urvolk, ein schematiscber Begriff 
ist aucb die Vrsprache und win] es 
trotz der Bemiibungtjn der Linguisten 
auch bleiben miissen." Nicht nur die 
gemeinsame Urepraehe ernes Sprach- 
stammes ist cine Fiktion, wie z. B. 
die indogermanischeUrsprache, nicht 



nur die Sprachivurzeln sind Fiktionen : 
vor allem sind die TJrvolker selbst 
Fiktionen und auch die Zeiten, in 
wolche man das Leben der Urvolker 
zuriickversetzt. Es gibt keine Ur- 
sprachen. keine rorstcllbaren , der 
Sprachstiimme, es kann noch weniger 
eine TJrspraebe des ganzen Menschen- 
geschleckts vorgestellt werden. Fr. 
M tiller schcint (S. 56) den Gedanken 
an die Ursprachen der einzelnen 
Sprachstiimme niclit abzulehnen, oder 
vielniehr: der Gedanke stort ihn an 
dieser Stelle nicht weiter. Um so 
energischer hat er ausgesprocben. daB 
das, was man elwa die erste Sprache 
des Urmensohen nennen md'chte, 
„nicht hohcr gestanden haben korme 
als jene Sprache, mitti>lst dercn sich 
die Tiere, welche in Gescllschaften 
leben, mitcinandcr verstandigen". 
Gegen die Annalime einer solehen 
Ursprache oder soldier Ursprachen 
habe ich freilich nichts einzuwenden. 
Und ieh wiirdc den Scharfsinn des 
Historikers bewundern, dem es ge- 

! l&nge, die Spraohen unserer Wilden 
und unserer Kulturvolkergenealogisch 
bis zu den unartikulierten Schreien 
der ersten Menschen zuruckzufiiiiren 
und ubeidiea noch zu entseheiden, 
ob in der fingierten Urzeit alle Men- 
schen di« glcichen Schrcie ausstieBen 
oder ob versehiedene Menschen- 
famihen sich versehiedene Sehreie fur 
den Ausdruck ihrer Ereuden und 

j Leiden angewohnt batten. 

Bacon's Gespcnsterlehre. — Bois- 
seree bericbtfct gewissenbaft, wie 
Goethe dim cinmal, am 3. Oktober 
1805, Beitriige ziw Geechichtc seiner 
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philosopbiechen Entwicklung gegeben 
habe: ..PbilosopbisckesDenken; obne 
eigentliohcs philosophisehes System. 
Spinoza hat zucrstgroBen und iiomer 
bleibendeti EinfiuB auf ihn geiibt. 
Dann Baeos kJeines Traktatchen (?) 
de Idolia ; Elfaoleis ( ?), von dea Trug- 
biidern und QfapensUrn. Alter I re- 
turn in der Welt komme von solchen 
Et&tolug 1 ) (icb glaube, er ninnnt de- 
ren 12 (?) hauptsichliche an). Dieso 
Ansicht half Goethe sehr, sagte ihm 
ganz besooders zu. tJberail stfchte 
cr nun naeh dent Eidolon, wenn er 
irgend Widerspriiohe fand, oder Ver- 
stockung der Menschen gegeo die 
Wahrheit, und iinmcr war ein ISidol 
da. War ihm etwas widerwiirtig, 
etitifi man gegen die allgemeioe Mei- 
nung, so daehte er bald, das wird 
wieder ein Eidol sein, und kummerte 
sich nicht weiter. So reiste er nacb. 
Italien; da besonders wttrde er im- 
mer von philosophischen Gedaoken 
verfolgt nod kam auf die Idee der 
Metamorphose. Als er nachher Schiller 
in Jena salt, teilte er ihm diese An- 
sicht der I>inge mit; da rief Schiller 
gleich: Ei, das ist eine Idee! Goethe 
mit seiner uaiven Sinnlickkeit sagte 
immer : Ieh weiB nicht, was cine 
Idee ist, icb aehe es wirklicb. in alien 
Pflanzen usw. Nun wpllte er sich 
doch auch mit der Spraobe und dem 
System dieser Manner bekaunt 
machen; so kani er durch. Schiller 



') Vielkioht sagle Goothe etSwHoi^ und 
Boisaeree tewtand ein. biscben falarb; zu 
notieren fiir eine Doktorarbeit: „Ober dio 

Wirkung voti Goetii«s phouetiach mangel- 
htdtor Aussprache aui dio CbertieJe^ung 
seiner SebjiJtett und Gespracbe." 



an die Kantische Pbilosophie, die cr 
sich yon Reinhold in Privatstundon 
vortragen lieB usw." Goetho dackfe 
da natiirlich aunachst an die Para- 
graphen 38 bis 68 des ersten Baches 
von Bacons Novum organon. 

Ieh hatte eimnal dieses mcrkwiir- 
dige Stuck kurz. in sueine Spraohe 
ubersetzt. oft rccht frei in den Wor- 
ten, doch gotten in der Sache, um 
diefJbereinstiiximung Bacons mit der 
Skepsis der Spraohkritik hervorzuhe- 
heben. Idole hatte ieh, ein Nach- 
kdmmling voD Stirner und Ibsen, 
durch Gcspcneter ubersetzt.. Es war 
mir doch eine freudige Oberraschung. 
daB ieh mioh bei dieter Freiheit auf 
Goethe hatte berufen konnen. Icb 
gebe meine Paraphrase bior ala selb 
standigen Traktat; sie kann viel- 
leicht bequemer als das Studium dei 
dunkeln Xovum organon in den Geist 
von Bacons Erkenntnistheorie ein- 
fiihren. Auf die oft iiberrasckenden 
Bprachkritiscben Ergehnisse braucke 
ieh nicht besouders hinzuweisen. 

Die Natur wird nur durch Unter- 
werfung besiegt. Der Menseh kann 
nichts tun, als daB er die Dinge, die 
auf seine Sinne wirken, einander so 
nahe bringt, daB sie aufeinander 
wirken, oder daO er sie bis ztur Ua- 
wirksamkeit voncinander ontfernt. 
Die alleinige Ursaehe und Wurzel 
fast alles wieseoschaftlichen Unheils 
liegt darin, daB man die Kriifto der 
monsehlieken Vernunf t oder Sprache 
falschlich bowvindect und crhebtj die 
Feinheit der Natur iibertrifft bedeu- 
tend die Feinheit der Sinne und der 
Vi>rnui)ft, Sowie die scholnstisc-hen 
Wissenschaften nutzlos sind fiir die 
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Kultur, so die bisherige Logik fur 
die Entwicklung von. Wissenschaften. 
Die Logik dient mehr dazu, die in 
den spracMichen Begriffea siccken- 
den Irrtumer zu befestigeu, als die 
Wahrheit zu entdecken. Der Syllo- 
gismus bindet die Zustimroung, aber 
nicht dieSaehe; erbestehtausSatzen, 
die Satze bestehen aus Worten, die ; 
Worte sind Merkzeiehen der Begriffe; 
aind daher die Begriffe venrorren und 
voreilig ahstrahiert, so karrn der Bau 
auf solcher Gruadlage keitie Festig- 
keit haben. Es ist ein groOer Unter- 
schied zwischen den Idolen und den 
Ideen, zwischen den Gespenstern der 
menschlichen Sprache und den Be- 
ziehungen in der Natur. Die mensch- 
liche Auffassung, die man gemeinhin 
von der Natur hat r pflege ich Voraus- 
nahmen aus der Natur zu nennen, 
Antizipationen. Diese Antizipationen 
sind recht gut fur die Obereinstim- 
mung unter den Menseben; da ja 
selbst, wenn die Mensehen gleicher- 
weise und gleichmaBig toll waren, sie 
dabei ganz wohl einig oder einstim- 
mig sein konnten. (27.) Die Uberein- 
stitnmung in den Antizipationen griin- 
det sich auf die Spracbe. Auch wenn 
die geistvollsten Manner ailer Zeiten 
sich verbanden, gemeinsam arbeiteten 
und alle8 sich mitteilten, wiirdc durch 
die Vorausnahmen kein groBer Fort- 
scbritt in den Wissenschaften erlangt 
werden, weil die radikalcn, gleicb 
bei dem Beginn der Arbeit einflieDen- 
den Irrtumer dureh die Vortrefflich- 
keit der spateren Arbeiten und Hilfs- 
mittel nicht wieder gut geraacht wer- 
den kdnnen. (30.) Die Gespenster der 
menschlichen Sprache halten die Ver- 



nunft so gefangen, daB die Wahrheit 
nnr schwer Zutritt findet; wiirde 
aber dieser Zutritt dennoch gewahrt 
und bewilligt, so warden bei der Er- 
ncuerung der Wissenschaften diese 
Gespenster immer wiederkehren und 
belastigen. (38.) Es gibt vier Arten 
von Gespeustern, die die menschh'che 
Verminffc gefangen halten : die der 
Horde, die der Hohle, die des Mark- 
tes und die des Theaters. (30.) 

Die Gespenster der Borde haben 
ihren Grand in der menschlichen Na- 
tur selbst, in der Art und Weise 
des Menschengeschlechts. Es ist un- 
richtig zu sagen, daB der mensch- 
liche Verstand das MaB der Dinge 
sei ; die Angaben des Verstandes oder 
der Sinne geschehen freilich nach der 
Natur der Menschcn, aber eben nicht 
nach der Natur der Natur. Die 
menschliche Vernunft gleicht einem 
Spiegel uiit unebenen Flachen; er 
entstellt die Natur. (41.) 

Die Gespenster der Hohle aind die 
Gespenster der einzelnen Mensehen, 
Derm jeder Einzelne hat auBer den 
Verirrungen der allgemcinen Men- 
schennatur noch seine besondere Hohle 
oder Grotte, welche das natiirliche 
Licht bricht und falscht. Das ist 
eine Folge der besonderen Natur der 
Individuen, eine Folge der Eraehung 
und des Verkehrs, eine Folge der 
Biicher, die der Einzelne gelesen, der 
Autoritaten, die er verehrt hat; da- 
zu komuien Untersehiede desCharak- 
ters, der Stimmung und dergleichen 
mehr. Die menschliche Vernunft ist 
also auch individual ein verander- 
iiches, aehr unrubiges und fast zu- 
falliges Ding. (42.) 



Bacon's Gespcasterlehre. 



Es entstehen auch Gespeflster durch 
die gegecseitige Tieriihrung und Ge- 
meLasehaft der Menscben; diese neniio 
icb wegen des verbindcnden Verkehrs 
die Gespenster dog. Magktes. Dcnn 
die Menscben vorkehren miteinander 
vermittelst der Sprache; die Worto 
aber sind zwischen den Menschen naeh 
der Auffassung der Metige entstanden; 
daher behinderfc die schlechte und 
damme Naniengebung die Vernunft 
in raerkwiirdiger Weise. Die Defini- 
tionen, rait deren Hilfe die Gelebr- 
ten sieh gcgen die Sprache zu sehut- 
zeu pflegen, bessern die Sache keines- 
wegs. Denn die Worte der Sprache 
vergewaltigen die Vernunft. (43.) 

Es gibt endlich. Gespenster, welclie 
erst aus philosophischen Systeracn 
und aus der Logik in die Seele des 
ifenschen eingedrungen sind und die 
ich die Gespenster des Theaters nenne; 
denn soviele philosophische Systeme 
erfunden und angenorumen worden 
sind, ebenso viele fabeln sind da- 
ciit erfunden und aufgefiihrt worden. 
Die Philosophen hahen aus der Welt 
eine Dichtung und eine Schoubiihno 
gemacht. Icb ineine nicbt hloS die 
Welterklarungen der alten und ncuen 
philosophischen Sekten, nicht blol3 
die Worfcgebiiude, die roan gewohnlicb 
zur Phiiosophie rechnct; ieb meine 
aucb niancbe Prinzipien der Natur- 
wissensebaften, die durch Nachspre- 
chen, Leichtglaubigkoic und Schlen- 
drian Geltung erlangt baben. (44.) 
Denn (.lie mensehiiche Vernunft &etzt 
naeh der Natur der Spraoho eine gro- 
Berc RcgelmaBigkeit oder Gcsetzlich- 
kcit in den Dingen voraus, als man 
nachher in ihnen findet. Und obgleicb 



in dor ^Natur vieles nur einmal vor- 
komrat oder voller TJngleichheitcn 
ist, so legt die Spraebe doch den 
Dingen viel GLeicblaufendes, Uber- 
einstimmeiides und Bezichungcn bei, 
die es nicht gibt. Solch eitles Spiel 
trird nicht blofi mit Urtoilen getrie- 
ben, sondem auoh mit einfaehen Be- 
griffen. (45.) 

Die mensohliche Sprache oder Ver- 
nunft hat eine Mengc von Begriffen 
fiir richtig angenommen, wei! sie 
von altorsber geltcn oder geglaubt 
werden oder woil sie gefallen; alles 
andere wird diescn Begriffen ange- 
paBt, um sie-zu atiitzen. Entgegen- 
gesetzte Instanzen werden nicht ge- 
nug beaohtet. Einera Cyniker wurden 
einmal in einein. antiken Tempel die 
aufgebangenen Votivtafeln gezeigt, 
welcbe in der Gefahr gelobt und 
naeh Errettung aus dem Schifibruch 
geweiht worden warcn; er sollte dar- 
aus das W alten der Gotter erken- 
nen. Der Cyniker fragte mit Reeht: 
aber wo sind deun die Votivtafeln 
der anderen, die trots ibrer Gelubde 
untergegangen sind? — So verbalt 
es sicb natiirlicb mifc jedem Abcr- 
giauben. Man freut sich der eingc- 
troffenen Fjille und inerkt sie 6ich; 
die viel zablreiehern Gegeninstanzen 
werden ubergangen,, ' Aber in viel fei- 
nerer Woise krieoht dieaer Denkieh- 
ler in der Philosophic und in den N&- 
turwissensohaffcen umher; was ein- 
mal den Beifall der Mengc gchabt 
bat, steckt alles "Obrige an und unter- 
wirft es sicb. Setbst wenn dabei nicbt 
die Freude und dio Eitelkeit mitge- 
wirkt haben, wie bei der vermeint- 
lichen Erhorung durch die Gotter, 
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kaftet der menschlichen Verounft 
doch der eigentiimliche Feblei an : sie 
neigt durch die Natur der Sprache 
mehr der Bejahung zu als der Ver- 
ncinung, mehr der Gleiehmachung 
als der Unterscheidung, wahrend sie 
sich doch gegen beide gleicb verhal- 
fceti soUte. (iti-j 

Der menschliehe Geisfc wird nun 
zumeist von dem ergriflen, was ihn 
plotzlich packt und erschuttert; da- 
mit ei'fiiilt sick die Pkanfcaaio, dar- 
an erliitzt sie sich; alies andere soil 
sich in unbegreiflieher Weise ebeoso 
verhaHen wie das Wenige, was plotz- 
Hck eiaeedrungca ist. Der uscitsch- 
liehe Geist ist das MaO seiner selbst, 
nicht das MaB der Natur. Daher 
unser UnvermSgen, einerseits das un- 
endlich GroBe. anderseits das nn- 
endlich Kleine vorzustelk-n. Nocli 
verderblicher zeigt sich die Ohnmaehfc 
der i&enschlichcn Vernuntt bei der 
Aatiit&ang der Kaiisnbt.'it. Alle die?e 
Begriffe gehoren zu den Gespenstern 
der M^nschenkorde. Dazu Wo mint die 
Trubung des Intellekts duroh den 
Willcn. Die roenschkehe Vernunft 
ist kein reines Licht, sondern sie 
wird becinfluBt von GefiibJen, von. 
Interpssen. Auf unzahligen Wegen 
und oft unnierklich drangen sich die 
Gefiilklc in das Denken und iinderu 
es ali. 

Das allergroBte Hem urn is kommt 
aber in dem Menschen zustande von 
der Natur seiner Sinne. Was auf 
die Sinne wirkt, wird uber all das 
gesttUt, was die Sinne nicht un- 
mittflbeir angeht, weiro aticb dieses 
Ander« das Machtigere soio sollte. 
So wurde bisher die uusiehfcbare Na- 



tur gegentiber der sichtbaren vernack- 
ISssigt. Auch die Veranderungen in. 
den materiellen Dingen (Veranderun- 
gen, die r&inimale Bewcgungen Hind) 
sind uns in ahnhcher Weise verhullt. 
Werkzeugt* zur Ervveiterung und Ver- 
scharfung der Sinne kelfen nicht vjel; 
die wakre Binsk'bt in das Wcsea 
der Natur kann nur von besaadem 
Fallen und geeigneten Versuehen kom- 
men; die Sinne entscheiden dann uber 
den Versuch, der Versuch aber iiber 
das Weseti der Sache. (50.) 

Die Vernunft oder die Spracke 
wird ihrer Natur gemiiB zur Abstrak- 
tion Brdrftagt-, zum Begriff; ur>d der 
Begriff nimmt das FLicBende fur «in 
Beharrerides. E3 ist aber wertvoller, 
alles in seine Bestandteile zu zer- 
legen, die Natur zu zerschneiden, zu 
analysieren als von ihr Abstrakta zu 
bilden. Die Atomistiker sind imruer- 
hin tiefer in die Natur eingedrungen 
als die I>t»giiffspbi)a8ophen. Es ist 
auBerst wicbtig. die Gestaltungen und 
Umgestaltungcn des Stoffes als Tatig- 
keiten oder Bewegungen kermen 2u 
lernen und die sogenannten Gesetze 
dieser Bewegungen; die Formen sind 
Erdichturigen der menschlichen Ver- 
nunft. Man miiBte denn jenc soge- 
iiannten Geset^e als das erkermpn. 
was si<? sind, als verbale Formen. 
Als Substantive sind sie Erdichtun- 
gen. (SI.) 

So sind die Gespenster der Horde. 
Sie entspringen entiveder a us dem 
iibcrall gleiehen Wesen der Menscben- 
vernunft, aus ihrer Bcsehranktheit 
oder a«9 ilireu Vorurteilen oder aus 
ihrer Unruhe odec aus dem EinfluC 
der Gefiible oder aiis der Uimdiing- 
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lichkeit der Siruie oder aus den Be- 
ziehungen zwischon deu Sinnea und 
der Wirklichkeit. 

Die Gespenster der Hokle entstehen 
aua der besondero geistigen und korper- 
lichen Natur der Individuen; auch, 
wie gesagt, aua der Erziehung, den. 
Gewohnheiten und don Zufalligkeiten 
des Lebens. Die Ealle dieser Gattung 
sind zahlreich und manrrigfaltig ; ich 
will nur eLoige erwahnen, welcbe die 
meiste Vorsicht erfordern und be- 
sonders die Reinheit der mensch- 
Uchen Einsicht schadigen. Ea lieben 
namlich die MenseheD Spezialirnter- 
suchungen, well sie darin etwas ge- 
leistet haben oder auch nux, weil 
sie uich daran abgeptagb oder ge- 
wobnt baben. Wenn solche Menschen 
dann zu allgemetnen Gedanken iiber- 
gehen, ao verdrehen und verderben 
sie aie durch ihrefriihem Einbilduugen. 
Dieses zeigt sich besonders deutlich 
bei Aristoteles. 'der seine Natuxphilo- 
sopbie zur Sklavi n seiner Logik maeli te. 
Auch die Chemiker generalisieren 
leioht und schaffen aus einigen La- 
boratoriumsvevsuctaesi cine pbantas- 
tische Philosopbie. {54.) 

AUes wurzelt darin, daB manehe 
besser auf die "Unterschiede in den 
Dingen aohten, manehe auf die iihn- 
liebkeiten, Beide Neigungen gcr&ten 
leieht ins Extrem. Es eind die fein- 
sten und die iiberlegenen Geister, die 
die zartesten Ahnhchkeiten entdecken 
und verbinden, wa-hiend konsequent 
scharfsinnige Geister leicht bei den 
Unterschieden atehen bleiben. Die 
einen greifen in die Luft nacb Di- 
stinktionen, die sie nicht in Wor- 
ten ausdxockeo konnen, die andern 



greifen nach Worten oder Sehatten. 
(55.) 

Mancbo Geister gehen auf im Stu- 
djurn der hergebrachten Ansiehten, 
andere in leidonsobaftiiober Hingabe 
an das Neueste. Nur selten finden 
sieb KSpfe, die tveder das Alte nocb 
das Neue grandsatzlieh verachten. 
Dieser Hang ist den Wissenschaften 
sehr schadlieh; er fiihrt zum Alexan- 
drinismus bier und dorfc, niemals 
zu freien Urteilen. Die Wabrbeit ist 
niobt an den Glanz eider bestimm- 
ten Zeit gcbunden, dessen Lcucht- 
kraft ja wechselt; Wabrheit wohnfc 
im Licbte der Natur und der Erfah- 
r'u-Qg, deoi ewigen. L/icbfce. (56.) 

Die Gespenster des Marktes sind 
die lastigsten von alien; sie haben 
sich durch ein Biiodnis der Worte 
und ihrer Bedeutungen im Geiste 
festgesetzt. Es glauben namlich die 
Menschen, ihre Vemunit herrsche 
iiber die Sprache; aber die Wottc 
haben wiedc-rum Macht iiber die Ver- 
nunft; und davon ist die Philosopbie 
sophistisch und unwirksam geworden. 
Die Worte entstehen nach -rulgarer 
Weltauffassung und teilen die Welt- 
dinge brutal nach den Zielen, wel- 
che dem vulgaren Verstande einleueh- 
ten. Wenn dann scbarferer Verstand 
oder genauere Beobachtung die Defi- 
nifcionen der Begriffe mit der Na- 
tur mehr in tlbereinstimmung brin- 
gen mochfce, so schreien die Worte 
dagegen. Darum endigen gelebrte 
Kampfe so oft in Worte treitigkei ten; 
es ware besaer, nacb der klugen Art 
der Mafchematiker suerst die Worte 
und ihre Bedcutungen in Ordnung 
zu bringen. Aber in den Naturwissen- 



Bacon's Gespenstertehre. 



81 



sehaften wiirde das nicht viel helfen; 
denn die Defbiifcioneii selbst wurdcn 
aus Wortcn besteben, und Worte 
zeugen Worte. (59.) 

Die Gespenster des Marktes oder 
der Spraohe sind zweierlei Art: bald 
sind es Namen tod Dingen, die m 
nicht gibt (denn so wie rnanche wirk- 
liche Binge aus Achtlosigkeit keinen 
Namen erhaltcn haben, namenlose 
Diuge. so gibt es dinglose Namen, 
von der Phantasie Gnatie), bald sind 
es Namen von existierenden Dingen, 
aber konfus, schleckt definiert, vor- 
eilig und unordentkck abstrahiert. 
Zu den dinglosen Namen gehoren 
Worte wie: Gliick, Anfang der Be- 
wegung, Planetensphare, das Ele- 
ment des Feuers und ahnliehe Hirn- 
gespinste. Es sind Theorien und 
Begriffe, an die eigentlich niemand 
glaubt, und die eines Tages gegen 
neue dinglose Begriffe nmgetausckt 
werden. 

Die zweite Art entspringt aus 
sehleohten und unvorsiohtigen Ab~ 
straktionen, ist darum verwiekelter 
und wurzelt taefer. Das erste das 
beste Wort giebfc ein gutes Beispial. 
(Bacon's Beispiel vom Fcuchten ist 
in der heutigen Sprache nieht gut 
wiederzugeben ; warm ware das ent- 
spreckende Wort, auch nocli n&ch 
den Untersuchungen von Mack). 

In den Worten gibt es gewisse 
Stufen der Elendigkeit und Fehler- 
haftigkeit. Weniger falscb sind die 
Namen fur Stoffe, besouders fur die 
untersten Arten. Kreide, Ton sind 
gute Begriffe; Erde ist schon ein 
scblechter Bcgriff. Sehlimnier stent 
es um Tatigkeitsworte wie : erzeugen, 

Mauthrter, Wortefbuch der Philosophic. 



verderben, verandern. Am schlimm- 
sten una die Eigen sehaften (abge- 
sohen von den unmittelbaron Sinnes- 
eindrueken) wie: schwer, leicht, diinn, 
dicbt usw. Wobei natiirliob immer 
die Begriffe besser oder scblechter aus- 
f alien, je nachdem sie direkt auf 
Sinneseindriicke zuriickgeheD oder 
nioht. (60.) 

■ Pie Gespenster des Theaters sind 
dem Hordengcist der Menschen nicht 
angeborcn und haben sich auch nicht 
heimlich und zufallig in die Indivi- 
dnalgehirne der Menschen einge- 
schlichen; sic sind vielmehr aus den 
Fabeln der Philosopberoe und aus 
den verkehrten Regeln der Logik 
entstanden. Es ware da muBig wider- 
legen zu wollen; denn wo weder in 
den Grundsatzen noch am Gedaaaken- 
gange Cbereinstimmung herrscbt, da 
hort jede Moglichkoit des Verstand- 
nisscs auf. So bleibt gliicklicherwcise 
das Aneehen der alien Philosophen 
gerettet. Ein Lahmer auf dem rich- 
tigen Wege kommt schneller vor- 
warts als ein vertrrter Schnellaufor. 
Die Gespenster des Theaters oder 
der pkilosophiseken Systems sind 
zahlreich; sie waren noch zahlreicher, 
wenn die letzten Jahrhunderte nicht 
dem Errichten neuer Systeme hinder- 
licb gewesen waren. Die besten Kopfe 
haben sich einseitig mit Religion und 
Theologie abgegeben ; auch waren die 
Behorden, besonders in monarchi schen 
Staaten, alien Neuerungen feindlich, 
selbst neucn Gedanken; so setzten 
sich die Neuerer der Gefahr aus, an 
Gut und Blut Schaden zu Jeiden, 
wahrend die Konser^atoren der alten 
Weisbeiten Titel und Mittel als Lohn 
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erhielten. Sonsth&tten wir zu unserer 
Zeit so vieie pbilosophische Sekten 
aufbliihen sehen wic nur im alton 
Griechenland. Die Ahnlkhkeit zwi- 
echen den phiiosophischen Systemen 
und den abend fiillendenTheatertmter- 
haltungen b?t wirklieh sebr grol3; audi 
die historiscken Dramen sind abge- 
rundeter, elegantcr und melir nacb 
dem Gesckniack des PubHkums als 
die Daten, au£ denen sie berahen. 
(62.) 

Die Erfinder dieser philosophisehen 
Theatergespenster sind haufigSophis- 
ten; ein Beispiet bietet Aristoteles, 
der seine Naturwissenschaft durcb 
Dialektik verderbte, weil er die Welt 
aus seinen Kategorien herauskonstru- 
ierte, der ein scbleohter Psyehologe 
und ein ebenao schlechter Physiker 
war. Es war ihm iiberall mebr darum 
zu tun, dafl man im Disput recbt 
bebielte und daB in Worten etwas 
herauskame, was in seiner Spracbe 
positiv klang; urn die innere Wabr- 
heifc kiimmerte er sicb mcht. Man 
lasse sicb nicbt dadurch tauscben. 
daB er in mancben seiner Traktate 
von Esperimenten vedet. Denn er 
machte seine Experimente erst, wenn 
er seine Satze willkiirlich dekretiert 
batte; erst binterher mutite sicb die 
Erfabrung, und mit wie verrenkten 
Gliedern, an seine Lehrsiitze heran- 
sckleppen Iassen. (63.) 

Die phiiosophischen Theatergespcn- 
ster der entgegengesetzten Art, die 
der empirischen Wissensckalien niim- 
Beh, bringen nook ungeseldachtere 
und ungeheuerliobere Theorien her- 
vi>r. DieBegriffssysteme derSoplnsten 
geben doch wenigstens von den all- 



gemein geglaubten Sprachkategorien 
aus; die Empirikor aber genorali- 
sieren, was ihnen in kleinen und 
unerklivrten Verauehen entgegenge- 
treten ist (sie erklaren und besehran- 
ken sicb nichtdarauf zu besebreibec). 
Vorsicht ist geboten. Denn ich sebe 
und sage voraua: wenn einst die Men- 
scben meinen Rat befolgen und die 
Wissenscbaften empiriseh betreiben 
werden, dann wird der menscbiicbe 
Geist wiederum vorsehnell und in 
Gedankenspriingen Generahdeen und 
Gesetze aufstellen, und die Systeme 
des Matcrialismus werden um nicbts 
besser sein als die Systeme der Soho- 
lastik. (64.) 

Die Korruption der phiiosophischen 
Systeme durcb Aberglauben undTheo- ■' 
logie — ein writes Feld. Die Ver- 
nunit ist der PbaDtasie niehfc weni- 
ger verfaJIen als den EmfliLssen der 
Gemeinspraehe. Die streitbare Scho- 
lasttk erwiirgt den Geist, die Phan- 
tasie mit ihrem dichterischen Schwulst 
bringt ihti weniger gewaltsam um. ; 
Denn die Menschen, besonders die 
bedeutenden, haben neben ihrem Wil- 
lensebxgeiz auch einen intellcktueuen 
Ehrgeiz. Daber stammen die gefahr- 
lieben Vergotterungen der Irrturner. 
Die Pietat fur eitle Gehirngespinste 
ist die Pest des Verstandes. Hat man 
doch bis in die jungste Zeit Natur- 
phiiasopbie auf Angaben der Bibel 
griinden wollen, Man hat das Le-/ 
bendige unter dem Tot en gesucht.; 
Dabei kidet sowobl dio Wissenscbaft 
als die Religion. Man gebe doch niich- 
tern dem Glauben nur, was des Glau- 
bens ist. (65.) 

Der menschliche Gejst hat sicb vor 
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zwei Extremen zu hiiten, wclche Ge- 
spenater sckaffen und ihre Mackt zu 
verewigen suchen: dem Dogmatis- 
mns und dem Skeptizismus, Das eine 
Extrem ist sehneil fertig ruit dem 
Wort mid lehrt Professorenweisheit; 
das andere predigt die sogcuatmte 
Akatalepsie, die Zurtickhaltung jeg- 
iicken Urfceils, und fiihrfc anstatt zum 
Kritizismus zu einerstarr gewordenen 
Skepsis, So kat bis zur Gegenwart 
die Philosophic des Aristoteles zu- 
nachst die Schwesterschulen nieder- 
geschlagen (wie die Tiirkensultane 
jhre Briider ermorden), dann iaber 
jeden einzelnen Punkt ex cathedra 
ilureu Ausspruch gefallt, Fragen und 
Antworten fertig gestellt, gegen alle 
Konkurrenz auf den Markt gebracht. 
Dagegen haben die Enkelschiiler des 
Sokrates die ironiseke Zuriickhaltung 
eingefiikrt, die Akatalepsie, zuerst 
Spafies halber gegen die alten Sophi- 
steu, die alles zu wissen behaupteten. 
Daraus entstand erne neue Schule, 
welehe wiederum die Akatalepsie, das 
Zuriickhalten mit der Zustirnmung, 
zum Dogma erhob und an deren leeren 
Satzen so professionsmaBig festhielt 
wie die Peripatetiker an den ihren. 
Selbstverstandlich ist die skeptische 
Lehre des Pyrrkon mit ihrem Ver- 
stummen anstandiger als die scho- 
laetische Freckheit im Aufatcllen von 
Lekraiitzen; sie leugnet die MQglich- 
keifc, das Wahre zu finden, und halt 
sick an das Wakrsokeinliche. Es laBt 
sich aber nickt leugnen, daB die Men- 
scheti, wenn man sie an der Mog- 
lichkeit der Wakrheit erst verzwei- 
feln lekrt, seklaff und dekadent wer- 
den. So endet dor groOe Zug der 



Skepsis leicht in einem Spielc mit 
skeptisclien Gedanken; anstatt die 
koke Skepsis strenge auf Erkenntnis- 
fcheorie oder Sprackkritik zu konzen- 
trieren.wird ein skeptischesGeechwatz 
beiiebt, eine geistreiehe Bummelpki- 
losopkie. Fur die praktische Orien- 
tierung in der Welt sind Sinne und 
Veretand ganz niitzlick ; da kann und 
mag vie! zur Naokkilfe geschehen. 
Nur muB deren Schwacke fiir alle 
Erkenntniszwecke erkannt werden. 
(67.) 

Also muB den Gespenstem aller 
Art mit einem festen und feierlichen 
Entscluusse aufgesagt und aufge- 
kiindigt werden. Die mensckliehe Ver- 
nunft oder Spraeke muB von diesen 
Gespcnat-em griindlieh bofreit und ge- 
saubert werden. Und wenn die Kin- 
derseele nioht schon bei der Geburt 
belastet ware mit ererbten Gespen- 
stern , eben den Gespenstern der Horde, 
so inocufce ich sagen: der merisck- 
licke Geisb sei vorurteiislos wie die 
Seele des neugeborenen Kindea, der 
Zutritt zum Erdenxeick, welches auf 
das Wissen gegriindet ist, sei nickt 
leichter als der zum Himmelreick, in 
das niemand kommen wird ab die 
Kinder. (68.) 

Die schlecbten Beweisarten der 
biskertgen Logik sind gleichaam Boll- 
werke und Hilfstruppen all dieaer 
Gespenstcr; alle Dialektik gekt dar- 
auf aus, die Wirklichkeitswclt da 
drauBen dew menschlichen De-nken 
zu unterwerfen, und das Denken 
wiederuro den Worten. Man bedenkt 
nicbt genug, daB die Daten unserer 
Sinue mangelhaft sind, daB darum 
unsere Begriffe verworrenaind, nicht 
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84 



Bacon's Gespensteriehre. 



beatimmt und wohldefiniert genug, 
und daB vorsehncUes Gcneralisieren 
uns so zu obersten Leitsatzen fuhrt, 
nach denen sich naehhor die ent- 
scheidenden Sehliisse zu riehten h»- 
ben. Die wissenschaftliche Spr&cho 
isfc immer geneigt, boi der einfachen 
Beschreibung des Versuehs nicht ste- 
bon zu bleiben. list ein Horoskop ein- 
mal zufaUig richtig gestellt wordea 
und halt man diesen Zufall f ur cine 
Brfahrung, so kann man allerdings 
versucht werden, die Bewegung der 
Gestirne fur Anzeicken monseklicher 
Schicksale zu halten; erst ein Ein- 
blick in eine Urgachliehkeit wiirde 
das Wunderbare aufheben. 

Unsere Wissenscbaften haben vir 
immer nooh von den Griechen; we- 
nig und unwichtig ist, was die R8- 
mer, die Araber und die Modemen 
hinzugefugt habeu; aber die Zunft- 
sprache und die Disputierkunst der 
Griechen war der Erforscbung der 
Wahrheit nicht giinstig. Nicht nur 
Protagoras und Gorgias, sondern aucb, 
Piaton und ArLstoteles waren So- 
phisten. Beide Cruppen waren, eonst 
verschieden an Vornehmheit und An- 
stand, dein Zunftgeist ergeben und 
batten es auf Wortgelechte abge- 
seben. Dionysios von Syrakus liatte 
nicht unreeht, als er zu Piaton 
sagte : Was du sagst, ist Greisen- 
geschwatz. Die Werke der ernsteren 
und tieferen Phiiosophen aus der 
alteren Zeit sind voa der leichtercn 
Gatttmg Tordrangt worden; denn die 
Zeit ist wie ein Strom, fuhrt uns 
das Leichte und Aufgeblasene zu 
und laBt das Scbwere uud Feste 
untersinken. Sohon ein agyptiscker 



Priester hat von den Griechen ge- 
sagt: ,,Sie bleiben ewig Kinder, haben 
weder das Alter der Wissensehaft, 
noch die Wissensehaft der Alten"; 
wabxlich, wie die Knaben sind die .- 
Griechen: allzcitbereitzumSchwatzen f 
und nicht fahig zu zeugen. (71.) 

Die Griechen waren nicht einmal 
auf der kleinen Erde zu Hause. Nicht 
iiber ein Jahrtausend erstreckte sich 
ihre Gesehkhtekenntnis, und die be- 
stand aus Sagen und Fabeln. Riium- 
lich waren ihre Kenntnisse nicht 
besser; alio nordiichen Volker nann- 
ten sie Skythen, aile westlichen Kel- 
ten. (72.) 

Schon der Arzt Celsus hat das 
Urteii der Empiriker zitiert: niemals 
sei ein Arzneimittol durch wissen- 
schaftliches Denken gefunden worden. 
Die weisen Agypter, welch eErfindern 
gdtrliehe Ehren erweisen wollten, 
taten ganz recht daran, mehr Gotzen- 
bilder von uorernvinf tjgen Tieren als 
von Menschen aufzurichten ; denn die 
Tiere haben durch ihre Instinkte 
mohr Entdeckungen veranlaBt als 
die Menschen mit ihren Reden und 
Schliissen. An ihren Fruchten sollt 
ilir sie erkennen; die Dialektik hat 
anstatt Weintrauhcn und Feigen nur 
die Disteln und Dornen der Dis- 
putation hervcrgebraoht. (73.) 

Die Xatur wSchst und vermehrt 
sich; was aus dem Denken der Men- 
schen hervorgeht, verandert sich nur, 
ohne zu wachsen und ohoe sich zu ver- 
mekren. Unsere Wisscnschaften sind 
vom Stamme Josgerissene Reiser; dar- 
um nehmen wir an ihnen seit 2000 
Jahren kein Bluhen mchr wahr. (74.) 

Die gegenwartigen Naturforscker 
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haben schon eine Ahmxng von dio- 
sein Sachverhalt; sie kJagen genug 
iiber die Feinhoit der Natur mid 
iibcr die Sturnpf heit dea menscklickea 
Geiates. Auch dieao Klagen verall- 
gemeiflern sic wieder, anstatt die bis- 
herige Methode dor Forsehung an- 
zuklagen. Sic wollen die Unwisaen- 
heit verewigen. So lehren sie z. B., 
daB die Wirkungen der Sonne und 
des irdischen Feuers nicht nur deru 
Grade nach, sondern auch der Art 
nach versohieden seien, nur daniit 
nicht durch kiinstliehe Warme mit 
der Naturwanne um die Wette Arbeit- 
geleistet wurde. (75.) 

Es ist nicht wahr, daQ Aristoteles 
allc friiheren Systems iiberwnnden 
babe; nur durch den Zufall der 
Ea-rbaren- Invasion und des allge- 
meinen Sckifibrucbs sind eben die 
leichteren Tafein des Platon und 
Aristoteles oben geblieben. Auch ist 
es nicht wahr, daB die t'bereinstim- 
oiung allcr Scholastiker etwas fiir 
Aristoteles beweise. Die meisten Ari- 
stoteliker baben sieb ihrem Meister 
auf Au tori tat bin, aus Vormfteil, 
sklaviseh unterworfen, s>j dao man 
eher von Nachbeterei und blinder 
Sektiererei sprechen sollte, als von 
Ubereinstimmung. Und selbst wenn 
Obereinstimmung geherrscht hatte, 
so sprache das eher gegen als fiir 
Aristoteles. Demi in geistigen Dingen 
ist der SchluB aus dcm allgemei- 
nen Beifall em elender SchluB; An- 
gelegenheiten der Religion und des 
Staates natiirlich ausgenommen, wo 
der consensus omnium — fiir die 
Regierenden — sehr angenebm sein 
mag. Pkokion lehrte sehr wetse: 



„Wenn man die Zustimmung der 
Menge erhielte, miiBte man sogleicb 
untersuchen, wo man da eine Daram- 
heit gomaclit hatte," Diese Regel 
laBt sich aus der Welt des Handelns 
auch auf die des Erkermena iiber- 
tragen. (77.) 

Nachdem ich so den leidigen Zu~ 
stand unserer Erkcnntnis dargelegt 
babe, miiBte ich noch die Ursachen 
dieses Stillstandes aufzeigen. Es ist 
fast wunderbar, daB ich in dieses 
Dickicbt hineinzuleuchten vermag; 
eigentlieh aber ist es nicht mein 
Verdi en st, sondern es ist eine Geburt 
der Zeit, die mifc diesen Gedauken 
sehwangcr war. (78.) 

Als nach der kurzen Bliite der 
Wissenacbaften (bei den Griechen) 
und einigen Bestrobungen der Ro- 
mer und Araber das Christentum im 
Abendlande sich sicgreich ausgebrei- 
tet hatte, gab es nur fiir Theologen 
Schulcn und Pfriinden, und so wand- 
ten sich die beaten Kriifte der Theo- 
logie zu. So kam es, daB nur selten 
ein Mortch odcr ein vornehmer Here 
Naturforschung um ihrer selbst willen 
trieb. (79.) 

Die groBe Mutter aller Wissen- 
schaften wurde zur Magd erniedrigt, 
sollte bei unwissenden Arzten Hand- 
langerdienste tun, unreifen Buben 
die Rotznaso wiachen; Naturwissen 
sollte wie ein Apcritiv genommen 
werden, damit nachher das theo- 
logische System desto besser wirken 
konnte. (80.) 

Damit in einigem Zusammenhange 
steht, daB die Wissenschaften auch 
wegen des fchlenden Ziels nicht vor- 
warts kommen konnten. Die Be- 
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reicheniDg des Mensehengesc-blcchts 
mit neuen Kr&ften und Erfindungen 
ist das wahre Zicl. Der groDe Haufe 
aber arbeitcte handwerksmaGig am 
des taglichert Brotes willen; wenn 
aber einrnal ein einzelnor die Natur- 
wissenschaft. um ihrer selbst willen 
liebte, so lag ihm das Aufauchen der 
Naturgesetzo mehr am Herzen als 
ihre Anwendung auf das Menschen- 
glfick, denn das soilte ja auf dor 
Erde iiberhaupt nicht gesucbfc wer- 
den. (81.) 

Dooh auoh die Einsicbt in den 
wahren Zweck alles Naturwissens 
hatte nichts helfen kijnnen, solaagc 
kein Sterblicher danach trachtete, 
dem menschlichen Geiste von den 
Sinnen und der Erfabrung aua einen 
Weg zu batmen, solange allefl dem 
Dunkel der "Cberlieferung, dem boden- 
losen Strndel der Logik. den Wellen 
des Zufalls, kurz einer wiisten und 
rohen Erfabnmg uberlassen blieb. 
Insbcsondcre die Logik oder Dialek- 
tik, die anstatt von der Beobacbtung 
immer von den uberliefertenBegriffen 
ausgeht, entdeckt nichts, fiihrt viel- 
melrr immer wiedcr zu Tautologien. 
(82.) 

Die scbon erwahnte Einstimmig- 
keit in der Pietat fur Aris to teles 
und fur die Grkclnm iiberhaupt, die 
XJberschatzung des Altertums, hat 
uns behest. Noeh einmal: die Weis- 
heit des Greisenalters ist bci uns, 
das sogenannte Altertum war dio 
Jugendzeit. Man bat jet-zt den Ho- 
rizonfc auf der Erdkugel unendlicb 
ausgedchnt, will aber den geistigen 
Horizont limner noch nacli den alien 
Autoren riehten; will nicht emsehen, 



da8 der Autor aller Autoren fur uns 
spricht: die Zeit. (84.) 

Ebenso verkebrt ist die Ehrfurchfc 
vor den Biichersehiitzen unsexer Bi- 
bliotheken. Wer erst bemerkt hat. 
daC die Wicderholungen kein Ende 
nehmen, daC die Gelehrten immer 
dasaclbe treiben und reden, der wird 
nicbt melir fiber den Reiehtum, son- 
dern fiber die Dfirf tigkeit des mensch- 
lichen Wissens staunen. Die walire 
und letzte Ursaebe der Armut ist 
die Meinung. reieh zu sein. Zwiscbcn 
den Leuten, welehe auf seholasti- 
sehen Wegen den Stein der Weisen 
suebten, und denen, die naeb meiner 
Metbode arbeiten werden, ist der 
gleiohe Untersohied wie zwiscbcn den 
Helden der Komane, wie Amadis von 
Gallien {und Konig Arthur) einerseits 
und den wirkbeben Helden Alexander 
und Casar andererseits. Wir wissen 
nicht, ob wir fiber solche Helden von 
der traurigen Gestatt Iacben oder 
weinen sollen. (85 — 87.) 

Nicbt soil vergessen werden, daB 
noch weit ofter bei uns als bei den 
Grieclien der Ruehlosigkeit gegen die 
Gottcr bescbuldigt wurde, wer den 
Menscben die natfirliehen Ursachen 
des Gescbeber.s aufdecken wolltc. 
Aberglaube und Religionaeifer baben 
sich gegen jede Keuerung erkliirt. 
Besonders seitdem die eebolastiscbe 
Tbcologie, zur Erhohung der Kirehen- 
maobt, mit der streitsiiebtjgen und 
dornigen Philosophic des Aristoteles 
zu einem festen System verbunden 
worden ist. In diesen Mischmaseh 
von Tbeologie und Philosopbie wird 
nichts Seucs hineingelassen, aueh 
wenn es das Bessere ist. Man hat ein 
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boses Gewissen : die Erforschung der 
Natur konnte Wahrheiten ans Licht 
bringen, die sieh mit Glaubenssiitzen 
nicbt vertriigen; so will man Gott 
mit Liigcn dicnen. Aucli unaere 
Schulcn, die eben auch von Tlieo- 
logen gestiftet worden sind, halten 
am Alton fest. (89.) 

Auck der Lohn fehlfc den Erneue- 
rern. der Naturforschung. Der Be- 
trieb der Wissensohai ten und i'hre Bo- 
lohnung ist nioht beisammen. Wachsen 
kann das Wissen nur durch hervor- 
ragende Gcister; staatlicbe Belohnun- 
gen steben beim Pobel (der oflent- 
lichen Meinung) imd bei den Eiirsten 
und ihren Ministern. (91.) 

Die bisherigen Philosophen nann- 
fcen sieh entwcder Empiriker oder Ra- 
tionalisten; sie gebrauchten aber cine 
sehleehte Erfahrung, cine schleclite 
Vernunft. Die Empiriker schleppten 
zusammen wie Ameisen; die Rationa- 
listen zogen ihr Gewebe aus sieh sel- 
ber heraus wie Spinnen ; wir sollten 
das Verfahren der Bienen nachahmen, 
die den Stoff von iiberall her sam- 
meln, ikn aber naehher durch eigene 
Kraft bearbeiten. (92—96.) 

Wenn ich meine eigeno Wegwei- 
sung mit der Leistung Alexanders d. 
Gr. vergleiche, wird man das eitel 
nenncn. Ich meine es aber nicht 
anders als so: Livius fand Alexanders 
GroBe in seiner Tapferkeit, die hohle 
Eitelkeit der Perser zu veraehten. 
So mbge man einst von mir sagen: 
Er hat nichts GroBes geleistet ; aber 
er hat die Kleinheit dessen eingeselien, 
was man zu seiner Zeit groB nannte. 

(97-) 

Was man bis jetzt Erfahrung ge- 



nannt hat, war keine wirkliehe Er- 
fahrung. Man hat es im Naturwis- 
sen bisher so gehalten, wie wenn 
ein Staatslenker nicht die Berichte 

glaubwiirdiger Gesandter, sondern 
StraiJengeschwatz und Stadtklatsch 
zur Grundlage seiner Entschliisse ma- 
chen wollte. Kiinstliche Versuche, Ex- 
perimente hat man iiberhaupt niemals 
angestellt. Wie die Denkungsart eines 
Menschen und seine geheimen Nei- 
gungen erst mater dem Einflusse von 
Leidensohaften sichtbar werden, so 
offenbaren sieh die Geheimnisse der 
Natur unter dem Drangen und Pres- 
sen kiinstlicher Veranstaltungen bes- 
ser, als wenn Alles seinen Gang geht. 
Die lichtbringenden Expcrimente sind 
noch wertvoller als die frucktbrin- 
genden. (98—99.) 

Die TeUung der Arbeit im wissen- 
schaftkeken Betriebe muB in ihren 
schadlicben Wirkungen aufgehoben 
werden: durch Sammliing, Ordnung 
aller Erfahrungen, durch Erfindungs- 
tafeln, vor allem aber durch eine 
Revolution der bisherigen Logik; mit 
auBerster Geistesanstrengung muB an 
Stelle der bisherigen Syllogistik eine 
neue Induktion treten, nm mit ihrer 
Hilfe nicht gleich neue Prinzipien, 
sondern erst klare Begriffe zu er- 
halten. Auf einer Kritik unserer Be- 
griffe beruht unsere groBte Hoffnung, 
(100—107.) 

Es isfc unabsehbar, was man alles 
zum Nutzen der Menschheit erfinden 
konnte, wenn der menschliche Ver- 
stand seine Vorurteile und seine Ge- 
spenster los wiirde. Es mag zugege- 
ben werden, daB zur Erfindung des 
ScliieBpulvers oder des Kompasses 
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irgendeinZufaUniithelienmuBte; aber 
die Buchdraekerkunst hatte doch mit 
einigem Verstand scbon viel fruker er- 
fundeti werden miissen. (HO.) 

Icli habe diese Fortsehritte ge- 
wiesen, iiberhauft mit GeschtLften, 
nicht mit der besten Gesundheit aus- 
gestattet, als Erster bei diesem Un- 
ternehmen, ganz allein, obne Mog- 
lichkeit, mifc einem andern Menaeken 
miek zu verstehen ; und ich weiB, 
daB geschaftefreio Menschen in ge- 
meinsamer Arbeit, im Laufe der Zeit 
auf meiner Bahn GroBes erreichen 
werden. Und ware icb dessen nicht 
so sicber, wehte der Wind von den 
Kiisten einer neuea Welt nicht so 
stark und unverkennbar herizber, wir 
miiBten dennoch den Versueh m&- 
chen, aus der Stagnation unseres 
elenden Jfatorwissens hinauszukom- 
men. (U3. 114.) 

Es kann sicb mir gar nicht darum 
handeLn, den vielen philosophischen 
Systemen ein neues System hinzu- 
fiigen zu wollen; nur die Macht der 
Menschen iiber die Natur mochte ich 
auf festeren Grand bauen heller*. Ich 
weide die Vollendung meiner cigenen 
Gedankenwelt nicht erleben; ich werde 
nicht selbst die praktischen Konse- 
quenzen Ziehen; aber icb weiB, daB 
icb den Weg gewieson babe. (116.) 

Es kommt gar nicbt darauf an, 
ob ich im Einzelnen geirrt babe. 
Irrtiimer sind im Region eines sol- 
. cben Unternehmcns unverroeidhek. 
Sie haben nioht mehr Bedeutung als 
Schreib- oder Drackfehler v (llS.) 

Icb mochte den alten Scherz auf 
inich anwenden: Wassertrmkex und 
Weintrinker konnen einander nicht 



verstehen. Die vor mir waren, die 

AJfcen und die Modernen haben Was- 
ser getrunkeo. Quell wasserwenigstens 
die Alten, dureh dialektiscbe Maschi- 
nen gehobenes Grundwasser dieNeue- 
ren. Ich aber trinko und baltc feil 
einen Wein aus reifen und ausgele- 
sencn Trauben, ana unzahligen, die 
ich gekeltert habe, die sicb geklart 
haben odcr noch kliircn werden. Mit 
den Wassertrinkem kann ich niclit 
streiten. (123.) 

Katurlich wird man mir einwen- 
den, daB ich dutch mein Ziel, das 
der Nutzen der Menscbbeit ist, von 
der Wiirde und Hoheit der Philo- 
sophic herabgestiegen sei; die Be- 
trachtung der Wahrheit sei crha- 
boner als alle NiitzUchkeit. GewiB. 
Das ist auch meine Meinung. Nur 
daB ich zu einem Nutzen fur die 
f Menscbbeit gar nicht gelangcn kann, 
: wenn ich nicht auf meinem neuen 
, Wege eia wabrheitsgetreues Bild von 
der Welt erlange. Und urn dieses 
Bild zu ermoglichen, miissen vorher 
die Affenbilder der Welt zorstort, 
die Gespenster hinausgejagt sein. Was 
nicht wahr ist, kann nicbt nutzlicb 
verwandt werden. So wird der Nutzen 
meiner Ideen zu eisiem Probierstein 
fur ihren Wert. (124.) 

Ich bilde mir nicht cin, alles zu 
wjssen, wie die Seholastiker e3 sicb 
eingebildet haben. Ich bescheide mich, 
obne Skeptiker zu sein. DieZcit wird 
kommen, wo man meine Naturan- 
schauung auch auf die Logik, auf das 
Staatsleben und sogar auf die Moral 
anwenden wird. (126.) 

So Bacon von Verulam, im Jahre 
1620. 
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Bedeutung. — Dec Aufinerksam- 
keit der Grammatiker konnte es nicht 
entgehen, daB die Worte ihrer Dis- 
ziplin, daB sogar die Worfce der ganz 
gewolinliehen Sprache einen Inhalt 
haben, einen Sinn, eine Bedeutung; 
der Aufraerksamkeit der Logiker 
konnte eg wieder nicht entgehen, daB 
die luhaltc ihrer BegritTe mid die Be- 
deutungen ihrer Satze an mensch- 
liche Sprache geknupft sind. Die 
Edge der einen wie der andem Auf- 
raerksamkeit war, daB recht friih 
zwieehen dem Worte (dan Satze) 
und seiner Bedeutung unterschieden 
irarde. Wie zwisehen dero Sprechen 
und dem Denkcn, Das war eine tote 
Unterseheidung, ein anatoniischcsVcr- 
fahreu, solange man nicht ausdruck- 
lioh bemerkte, daB auch das lcben- 
dige Wort eine Bedeutung babe. 

Tote Worte gibt es nur aui den 
Seziertisehen der Etymologen und 
in den Worterbiickern. Dann auch 
noch in .schlechten Biiehern. In der 
lebendigen Sprache ist das Wort von 
seiner Bedeutung so wenig zu tren- 
nen, wie ein iebender Organismus 
von seiner Seele zu trennen ist; wer 
erst weiB, daB es eine besondere 
Seele gar nicht gibt auBorhnlb der 
Sprache, der mochte geneigt sein, 
die Bedeutung die Seele. des Works 
zu nennen. 

Ein Wort, das keine Bedeutung 
hatte, ware also noch kein Sprach- 
wort, wie denn die meisten Worte 
eines Papageien noch 'koine Sprach- 
worte sind. 

Jedem besonnenen Leser von Wor- 
terbiichern muB es nun auffallen, 
daB man in einem groBeren Arfcikel 



eines ernsthaften W6rterbucb.es vicle 
Bedcutungen des Wortes findet, histo- 
risch oder logisch geordnet, gut odcr 
schlecht geordnet, aber niemals die 
Bedeutung; je kleiner und elender 
so ein Wortcrbuch ist, desto falscher 
und irrefiilirendcr begniigt es sicb 
damit, eine einzige Pbersetzung an- 
zufuhren, die Bedeutung. Was nun 
in den kumnierliehsten Hilfsmitteln 
zur Erlernung oder zum praktisehen 
Gebrauche einer fremden Sprache 
oft'enbare Armut ist, was bei Reisen 
in fremden Landern die Quelle un- 
endlicher und oft spaBhaiter Ver- 
wechselnngen wird, das Bestreben 
namlich, jedes Wort der einen Sprache 
mit eifiem Worte der andern Sprache 
wiederzugoben, — das war bis vor 
kurzer Zeit das Ideal pkilosophischer 
Lexika und des philosophischen Wort- 
gebrauchs iiberhaupt. Der Adept' der 
Philosophic stieB wa-hrend seiner 
Reisc in das fremde Land des ab- 
strakten Denkens bei jedem Schritte 
aui Freuxdworte, deren Erklarung cr 
sich zuuachst aus scinem pliilosophi- 
schen Eremdworterbuehe holt©; da 
erfuhr er schnell und zuverlassig die 
Bedeutung aller philosophischen Ter- 
mini technici. Je alter der Adept 
wurde, je fleifiiger er Gcschic-hte der 
Philosophic trieb, d. h. die Original- 
werko der bedeutendsten Donker aller 
Zeiten las, desto deuthcher muBte 
ihnx werden, daB die Termini tech- 
nici der Philosophie (nebst ihren 
"Obersetzimgen und Ersetzungen) eine 
einzig wahre, eine unveranderliehe Be- 
deutung nicht haben, daB es die Be- 
deutung nebeti den Bcdeutungen gar 
nicht gibt. Die neuesten philosophi- 
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schenWorterbiieher, dasdeutsohe von 
Eisler und das englisehe von Baldwin, 
an die beide ich auch an dieser Stelle 
den Dank fur unzahlige Literatuc- 
angaben abstattcn mcichte, liaben be- 
griffen, daC die Bedeutung eines Ter- 
minus rnir aus der Geschickte dea 
Terminus kcnneu zu lerncnist, und 
bringen zu dieser Geschiehte von liber- 
al! her reichlieh Materialion bei; frei- 
lieb bemtihen sich beide Lexika all- 
zu haufig, iiberdiea noch die Bedeu- 
tung f estzustellen , als ob irgend em 
Begriff auBcr in seiner Geschichte noeh 
einmal da ware. Was man £iir die 
gegemvartige Bedeutung des Wortes 
ansehen mag, ist doch auch nur a 
peu pros zu bestimmen , wemi man 
zwiscben den einandor bekampfen- 
den Richtungen der Gegenwart eine 
Resultierende zieht und sicb ent- 
schlieBt, diese Resultierende fur die 
Weltanschauung der Gegenwart oder 
gar fiir die endgultige Weltanschau- 
ung zu bait en; auch die gcgenvar- 
tige Bedeutung jedes Wortes ist histo- 
risch gev.wrdm. Das W6rte,rhu<:h der 
Philosophic, das sich ein philosopki- 
sokes Wvrlerluch nicht zu nennen 
wagte, Icann jedeni Versueh einor 
Wortgescbichte noch eine Kritik der 
augcnblicklicken Bedeutung oder der 
Btreitenden Bedeutungen hinzufiigen. 
Man sieht daraus, was man da- 
von zu balten habc, wenn in ganz 
modemen Darstcllungen der Logik 
von einer Bedeutung an sich, von 
einer objektiv-idealen Bedeutung 
(Husserl) die Rede ist. Obgleich auch. 
da ein Unterschied zugrundc liegfc, 
der, wenn klar festgehaiten, das un- 
fruchtbare Suehen nach der Bedeu- 



tung hatte beenden miissen. Ich 
mcine den Unterschied zwisehen Be- 
griff und Bedeutung. 

Man. karui von einem Worte sa- 
gen, daB es eine Bedeutung babe; 
wio man von einem Dinge sagen 
kann, daB es Eigenschaften habe, 
obwohl das Ding nichts ist auBer 
und neben seincn Eigenschaften. So 
ist auch das Wort kein moglicher 
Bestandteil der Spraeko mehr, wenn 
man seine Bedeutung. wegdenkt. Die 
Bedeutung mag richfig oder falsch 
scin, klar oder unklar. usuell oder 
okkasionell, allgemein angenommen 
oder auf eiuen kleineren Kreis be- 
schrankt, mag der Gerneinsprache 
oder der Zunftsprache angehoren: 
immer gchort die Bedeutung unab- 
loslich zum Worte un<i ist in der 
wirklichen Paychologie des Denkens 
nicht von ihm zu trennen. Die Be- 
deutung ist ein rein psychologischer 
Begriff. 

Der Begrirl hat nur in der Logik 
eine Bedeutung. Man kann nicht gut 
sagen : das Wort hat eincn Begriff. 
Der Begrirl ist nicht eine Eigenschaft 
des Wortes, sondern das Wort selbst, 
insofern man mit ihm logische Opfc- 
rationen vorrtehmen will. (Vgl. Art. 
Begriff.) 

Ich wiiBte nicht zu sagen, wcr zu- 
erst das doutsehe Wort Bed&atvmg 
in diesem psychologisehen Sinnc ge- 
priigt hat; went! man da von spricht, 
daB etwas Unwirklicbes, ein Traum 
z. B. etwas Wirklichcs bedcute, so 
muB man den Traum erst deuien, iiber- 
sotwn, damit er cinen Sinn gebe; so 
wird bcdeulcn noch und wurde in alte- 
rer 2eit sehr hauhg fiir interpretieren 
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gebraucht. Fiir Auslegen von Worten 
der eigenen Sprache im VerMltnis zu 
fremden oder dunkeln oder mehrdeu- 
tigen Worten. Aus dicsem Grande 
ware es sehr vcrlockend, das Grund- 
wort deuten wie daa Wort deulsch 
von mhd. diet ( Volk) herzuleiten, so 
daB deuten hieBe : popular, verstand- 
lieb. maehen. Es ist nur zu besorgen, 
daB diese reizvolle Etymologie falsch 
sei. Halt man aber die jetzige Be- 
deutung von deuten fiir die urspriing- 
liehe, namlich : weisen , cin Zeicben 
geben, dsacvwai, so konnte {ich kann 
es nicht belegen) Bedeutung cine alte 
ttbersetzung von connotatio sein, 
welobes Wort im Mittelalter gebraueh- 
lieh war und neuerdings durcli Mill 
wieder zum englischen Terminus ge- 
•worden ist. Es ist nicht richtig engl. 
connotation mit Mitbczeichnung oder 
Nebenbedeutung zu ubersetzen; dio 
Vorsilbe be (abd. bi = nhd. bei) in Be- 
zeichnung, Bedeutung ersetzt schon 
geniigend die lat. Yorsilbe con und 
bat sie wohl iibersetzt; connotation 
will im Siime von Mill eben nur den 
Bedeutungsinhalt eines Wortes aus- 
drucken, freilieh aucb daneben den 
Inhalt im Gegensatze zum logischen 
Umfang; was connotatio im Sprachgc- 
brauche des Scholastikers mit iingst- 
Hcher Unterscheidmig ausdruckte, das 
braucht una nicht mehr zu kiimmern. 
Cber den Bedeutungswandel habe 
ich (K. d. Sprache II, S. 257 ff.) aus- 
fiihrlich gesprocben; zu vergleieben 
waren Pauls Prinzipien der Sprach- 
geschichte (3. Aufl. S. 67) und Breals 
Mssai de S&mantique. Beide Forscher 
waren os oSenbar miide geworden, 
dem Lautwandel waiter nach ver- 



meLntlicbcn Gesctzen nachzuspiiren ; 
Breal druckt dieses Gefiihl in der 
einleitenden Idee de ce travail sebr 
hiibsch aus: Si Ton se borne aus 
ehangements des voyelleg et des con- 
sonnes, ont reduit cette etude aux 
proportions d'unc brancbe seeondaire 
de l'acoustique et de la physiologie; 
si Ton se contente d'enumerer les 
portes subies par le mecanisme gram- 
matical, on donne 1' illusion d'un 
edifice qui tombe en ruiues. Der 
strengere Paul, der kein minder fei- 
nes Obr fiir die innere Sprackform 
besitzt als der Franzose, nimmt auf 
den Zusammenhang mit der gelten- 
den Spraohwissensebaft mebr Riiek- 
sieht, begniigt sich auch mit der 
herkommliehcn Bezeichnung Bedeu- 
tungswandel; ob die neue Disziplin 
nicht besser als Semantik vielleicht 
Semasiologie liieBe, wage ich nicbt 
zu entseheiden; unter jedem Namen 
konnte sie, frucbtbringender als die 
Lebre vom Lautwandel, die wert- 
vollstcn Beitrage zur Gescbichte des 
menscblichen Denkens geben, — wie 
dieses Worterbuch hoffentlich auf 
einigen Seiten. 

Die englische Bedeutungslehre (sig- 
nifies) steht einer Kritik der Sprache 
nicht gar fern. Sie unterscheidet ge- 
nau zwiseben der usuellcn Bedeu- 
tung (dem herrschenden Spraehge- 
braucbe), der individuellen Bedeu- 
tung (der Absicht des Redners oder 
Sehriftstellers beim Gcbrauche eines 
Wortes) und der Wertbedeutung einer 
Vorstellung. In diesem letzten Sinne 
ist bedeutend ein LiebJingswort des 
altemden Goethe gewesen; schon Ja- 
cob Grimm hat diesen individuellen 
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Sprachgebrauch liehovoll und fast 
zartlich gebueht: „Goethe fiihrt das 
Wort zu oft im Munde, als daB es 
nicht aus der lcbhafteren Vorstellung 
des Andeatenden, ahnen Lassenden 
unvermerkt, obwohl unverschwendet 
in die abgezogenere des Wichtigen, 
Entscheidenden , Ausgezeichnetcn, 
GroBen, ubergegangen ware;" und 
Grimm bctnerkt aueh schon, daB in 
der Geineinsprache unbedeutend (— in- 
signifiant) friiher da war als dieses 
bedeutend (— significans). 

Bedingung. — Das Wort bedingtn 

raid der kleine Kreis seiner Ableitun- 
gen (Bedingung, bedingt, unbedingt) 
nimmt in den philosopbisehen Unter- 
suchungen einen viel zu kleiner. Raurn 
ein im Verhaltnisse zu dera des Ur- 
sachbegriffs oder der Kausalitat, zu. 
dem es doch in engster Beziehung 
steht. Lat. conditio, das in die ro- 
maniscben und in die rouiatusier- 
ten Spraehen ubergegangen ist, bat 
einen andern Weg genommen; offen- 
bar iiber die Jurisprudenz, wo con- 
ditio die naheren Beatimmungeti ei- 
nes BcchtsgeschE-ftes bedeutete. Un- 
ser Bedingung jedoch komrat von 
Ding her, genau so wie Ursaehe von 
Sache; wobei nur zu beaebten ist, 
daB Ding sowohl wie Sache urspriing- 
lich von eincm Kechtshandel gesagt 
wurde, von einer causa, und daB der 
seltsaraerweise ganz gleicbe Bcdeu- 
tungsw&ndel sieh in der franz. Dou- 
blette cause und chose wicderholt. 
Merkwfirdig ist dabcj nur, daC Be- 
dingung bei solchem Altertum seiner 
Herkunft ein junges Wort ist, von 
Adelung fast nur in seiner rechtlicben 



Bedeutung gebueht, von Grimm dazu 
nocb etwa in der Bedoutung Ein- 
schriinkung. An der Neuheit des Wor- 
tes liegt es woh!, daB Schellirig rait 
auf den Kopf gestellter Etyuiologie 
bedingen als das erklartc. worlurch 
etwas zum Diag wird, bedingt als 
das, was zum Ding gemacht ist. Zur 
Erklarung dieser krausen Wortge- 
schichte mag die Annahme ctwas bci- 
tragen, daB Ding und Sache in sehr 
alter Zeit an denJuristenbegriiicaMsa 
angelehnt warden ; conditio wiederum 
mag cine freie Ubersctzung von griecb. 
xuiiioTaotG gewesen sein und bedeu- 
teto ursprimglicli das, was wir gut 
deutsch die Lage nennen, mit einem 
Modeworte das milieu. Wir warden 
nun bald erfahren, wie Bedingung nach 
zweitausendjahrigem Grtibeln wieder 
zu dem Begriff der Lage, der Sach- 
lage, zuriickgefiibrt worden ist. Es 
ist nicht meine Schuld, sondern die 
der Sprache, wenn in der folgeaden 
Darstellung bald weit entlegene, bald 
sieh nahe beruhrende Begriffe mit- 
einander zu spielen scheincn. 

Auf Ahnlichkei ten u nd Unterschiede 
der beiden Worte Unaciie and Be- 
dingung ist seit einigen Jahrzehnten 
die Aufraerksamkeit gelcnkt worden; 
noch nicbt aber auf die Beziehungen 
zwiscben der Bedingung und dem 
Oberbegriff der Ursaehe : dem Grunde. 
Ich setze als bekannt voraus, daB 
Schopenhauer sehr echarfsirmig den 
Sprachgebrauch zerlegt hat, der vier 
Art-en des Gru tides kennt. Den Grund 
des Werdens (besser: des Geschehons), 
den Grund des Erkennens, den Grund 
des Seins und den Grund des Wol- 
lens. Das Wolloa hat schon Schopen- 
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liaiier seibat fur eine bloBe Unter- 
abteiiung des Werdens erklart, so 
daB der zureickende Grund des Wer- 
dens, die notwendige Vcvkettung von 
X'rsache und Wjrkung auch fiir das 
Wollen gilt; auch hat Schopenhauer 
schon in seiner Abhandlung (§ 48) 
darauf hingewiesen, daB dor Satz 
7om zureichenden Grande in jeder 
seiner Bed«utungen eia hypotheti- 
scbes Urteil begriinden konne. Nur 
fallen die Griinde des Seins {auf de- 
nen z. B. die geometrischen Satze 
beruken) aus dem Schema herans, 
wed die geometrischen Bcziehtmgcn 
fast iiberall wechselseitig sind und 
darum in der Geometrie viel kate- 
gorischer geschlosscn werden karm 
als die ungliickUchen hypothetischen 
SchluBforinen der Logik zulassen wlir- 
den. Es bleiben also von den vier 
Arten des zureiehenden Grundes nur 
zwei iibrig, deren Beziehungen zum 
Bedingungsbcgriff oder zuni hypotke- 
tischen Urteile uns noch kiimmern: 
der Erkenntnisgrund und der Grand 
des Gescheliens. Und ich glaube, da6 
die Unsicherheit, ja Konfusion Jm 
Gebrauche der beiden termini Ur- 
sache und Bedingung daher riihrt, 
daB die Sprache, unklar genug, die 
Bedingung seit jeher auf den Er- 
kenntnisgrund bezog und erst in 
neuester Zeit (seit Hume) die Sorge 
um den — mit machtlosen Worten — 
zu Tode verurteilten Ureaenbegrifr 
dazu trieb, den angegriffenen Beak 
begriff der Ursachc durek den sebcin- 
bar unangreifbaren Iogischen BegriS 
der Bedingung zii rotten. 

Der Erkenntnisgrund ist eigent- 
lich immer hypothetisch; die Prii- 



missen ira Erkenntnisgrunde sind 
auch buehsfcabiich die Unterlage, die 
vjio&eais zur foots. Aber auch in un- 
serer allgemein iiblichen Mutterspra- 
che konnen wir ohne Zwang eagen, 
daB wir keinen Satz fiir wahr halten 
als unter der Bedingung, einen Er- 
kenntnisgrund fiir ihn zu haben. 
Wcnn meino Behauptung. daB Wahr- 
he.it imd Glaube im letzfcen Kern d<?n 
gleichen psychologisehcn Begriff eat- 
halte, richtig ist, so konnte das auf die 
sprachliche Form der hypothetischen 
Urteile ein neues Licht v erf en. Unter 
der Bedingung, daB ein Erkenntnis- 
grund uns dazu bereobtigt, glauben 
wir an das Urteil, das wir erschlossen 
haben und rich ten sogar unsere Hand- 
lungen da.nach ein. Das Steigen des 
Quecksilherfadens im Thermometer 
vor dem Fenster ist die Bedingung 
unseres Glaubens: drauBen ist warm; 
und wir lassen den ITberziehcr zu 
Hause, Wo die Logik das Recbt zu 
einem Urteil aufatellt und von einem 
Erkenntniggrunde spvicht, da ware 
fast immer der besckeidenere Aus- 
druck Bedingung des Fiirwahrkaitens 
besser am Platzc. Unabsiclitlicb kabe 
ich da von der Berechtigung mid 
wieder vom Rechte zu einem Glau- 
ben gesprochen; die Herkunft der 
Bezeiebmuigen conditio und Bedin- 
gung aus dem juristischen Spraeh- 
gebrauchc wird dadurch einigermaBen 
aufgeklart, daB die alte Logik in der 
Beweisfiihrung tiberhaupt, vie schon 
der Name besagt, einen Gedanken- 
prozeB zwiscken zwei streitenden Par- 
teien sah ; das philosophischo Lexi- 
kon von Walch (1740) fiihrt unter 
dem Sehlagworte Bedingung einzjg 
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und allein die jurtstisehen Bedeu- 
tungen auf. 

Wenn es nun wahr ist, daB die 
Sprache die rechtHehe Bedingung und 
den Gt'und zu. cinein Glauben mit- 
einander vermengte oder einander 
gleiclisetzte, so daB Btdirujwnij am 
Endo die allgemeine Bedeufcung von 
Erkenntnisgrund gewann, so tritt 
jetzt dio weit schwierigere Frage an 
una heran: wie die Sprache dazu ge- 
kommen sein moge, mit dem glei- 
cbcn Woite Grund zwei so durchaus 
ungleiche Begriffe zu bezeichnen, wie 
es die Bedingnng eines Glaubens und 
die Notwendigkeit einer Wirkung 
sind. Denn die Notwendigkeit einer 
Wirkung ist es allein, was einer Ur- 
saehe oder dem Grunde dea Wer- 
dens (Geaekehens) zugeaehrie ben wird. 
Der BegrifE der Bedingung wird we- 
nigstens den Sinn dieser Frage er- 
laotern, wenn ieh auch nicht ver- 
sprecben kann, die Frage beantwor- 
ten zu konnen. 

Ieh sebicke zwei Berncrkungen Gor- 
ans, die beide dio 'Cberraschung dar- 
viber mindem solicn, daB die meta- 
physische Frage ttax* &£o%tjv, die 
Fcage nach dem UrsaekbegriS, bier 
als eine spraehliebe Frage aufgefaBt 
wird. Die erste Bemerkung ist fiir 
den Leser meiner Kxitik der Sprache 
fast uberflussig: weii die Sprache 
kein geeignetes Werkzeug zur Welt- 
erkemrtnis ist, mussen war einigen 
besonders tiefen Begriffcn gegeniiber 
scbon froh sein, une durok ilire Wort- 
geschichte ihrem ungefahren Ver- 
standnis nahern zu konnen nnd miis- 
sen niebt glauben, dafl so ein Ter- 
minus auDor den gescbicbtliob nach- 



weisbaren Bedentungen noch sine ab- 
solute und ewige Bedeutung babe, 
jenseits der Sprache ; wenn dio Spra- 
che und das Denkon in unmittel- 
barer Anwendung auf die konkrete 
Welt noch irgendwie untersehieden 
werden konnten, so sind sie doch auf 
den Hohen der Abstraktion wirklicb 
ein und dasselbe. Und ieh kann in 
diesom Zusammenhange wieder ein- 
mal mtr mit warnendeni Gewissen das 
Abstraktum die Sprache gebrauchen, 
weil die Untersuchung der einzel- 
sprachlichen Verhaltnisse auf diesem 
Gebiete ein ganzes Buch ergeben 
wiirde, welches ein Andorer besser 
scbreiben mag und wird, und weil 
die sprafihliehen Verhaltnisse in den 
zu philosophischem Gebrauche ein- 
gerenkten Kultursprachen, infolge ge- 
genseitiger Beeinflussung, ganz ahn- 
lich sind. (Vgl. Art. Bedeutung.) 

Die zweite voriaufige Bemerkung 
geht dahia, daB der UraachbegriS 
jetzt allgemein neben den Bedin- 
gungsbegriff gesteUt wird, nacbdem 
er Jahrhunderte lang obdachlos war, 
zwischen der Unterkunft unter den 
SubstanzbegriifenundunterdenForm- 
begrirlcn schwanken muBtc; ieh werde 
zu zejgen versuchen {man vgl. den 
Art., causalita*), daB der Gegensatz 
zwischen Hume und Kant in bezug 
auf den Ursaehbegriff nicht so un- 
iiberbruckbar war, wie das gewShn- 
lich dargesfcollt wird, daB man viel- 
mehr sagen kann : beide Manner ha- 
ben . jeder in seiner Wcise und in sei- 
ner Sprache, den Ursaehbegriff fiir die 
Ontologie vernichtet, um ihn fiir die 
Fsycbologie zu erobem. DaB Hume 
den Ursaehbegriff mit dem der Zeit- 
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folge beinahe gleichsetzte, ist nicht so 
wichtig, wie daB er ihn eine Gewohn- 
heit unseres Denkens nannte; daB 
Kant die Kausalitat eine Kategorio 
des Denkens nannte, ist nicht so 
wichtig, wie daB er in ihr eine Be- 
dingung der Sirmlichkeit sah, eine 
Erfahrungsform. Beidemal hatte die 
Psychologic den gleichen Vorteil. 
Meine Bemuhung, an die Stelle je- 
der anderen philosophisehen Propa- 
deutik eine Kritik der Sprache zu 
setzen, und meine Oberzeugung, daB 
das Gedaehtnis des Menschen, also sein 
gesamtes psychisehes Leben, so un- 
gefahr identisch sei mit der Sprache, 
miissen mich natiirb'ch dazu fuhren, 
die alten metapl^sisehen Fragen fiir 
8prachliche Fragen zu halten. 

Die Frago nun, wie die Sprache 
dazu gekoramen scin mag, die bei- 
nahe disparaten Begriffo Ursache 
(Notwendigkeit einer Wirkung) und 
Erkenntnisgnmd (Bedingung eine9 
Glaubens) durch den gemeinsamen 
OberbegrifE Grund so nahe zusam- 
menzuriicken, crhiilt einjges Licht 
durcb zwei Beobachtungen, die man 
an den sogenannten Konditionalsat- 
zen anstellcn kann und auf die ich 
nur ganz kurz hinweisen will. 

1 . Aile unsere Kulturspraehen (die 
griechische etwa ausgenommen) sind 
in Verlegenheit, wenn sie den Be- 
dingungssatz durch bestimmte Ver- 
balformen ausdriicken wollen. In der 
Grammatik hcrrscht dariiber voll- 
kommene Konfusion. Die Konjunk- 
tion der Bedingung ist bei uns zu- 
fallig das Adverbium wenn, die friiher 
mit der zcitlichen Partikel warm das- 
selbe Wort war. (Ein Hinweis auf 



die einst raumliche und zeitliche Be- 
dcutung des noch nicht geniigend 
aufgeklarten franz. si wiirde zu weit 
fiihren.) Aber eine Verbalform fiir 
den Bedingungssatz haben wir nicht. 
Feme Logiker unter den Gramma- 
tikern, wie K. F. Becker, haben er- 
kannt, daB die Bedingungskategorie 
ein besondcrcr Modus des Verbums 
zu werden verdiente; nur daB die 
Sprachen diesen Modus nicht ausge- 
bildet haben. Wir z. B. bell elf en uns 
mit den Zeitformen des Konjunktivs 
oder mit ibren Umschreibungen (tate, 
wiirde) . Aber diese Zeitformen driicken 
im Bedingungssatze die geforderte 
Zeit gar nicht aus. ,,Wenn ich reich 
w-are, wiirde ich mir eine groBe Bi- 
bliothek kaufen" — geht auf die 
Gegenwart oder auf die Zukunft, hat 
aber die Zeitform der Vergangenheit; 
will ich die Vergangenheit bezeichnen, 
muB ich die Zeitform des Plusquam- 
perfektums gebrauchen. „Wenn ich 
reich gewesen ware, hatte ich mir 
eine Bibliothek gekauft." Mit solohen 
Bedingungssatzen behilft sich die 
Sprache besonders, wenn die psy- 
chologische Ursache oder das Motiv 
durch einen abhangigen Satz ausge- 
druckt werden soil. 

2. In dem Konditionalsatze ist 
auBerdem fast immcr eine Negation 
versteckt. Der eben zum Beispiel ge- 
gebone Satz besagt fiir jeden ein- 
fachen Horer : ich habe mir keine 
groBe Bibbothek gekauft, weil ich 
nicht reich bin. Der Reichtum war 
eine Bedingung des Ankaufs, eine 
conditio sine qua non. 

Der Sprachgebrauch scheint also 
die Meinung Humes zu unterstutzen, 
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daJJ das Wesentliche des Ursaehbe- 
grifEs im zeitlichen Vorausgebeii liege; 
und der Spracbgebrauch schlieBt- sich 
durch die Hervorhebung der Nega- 
tion dec besonders von Sigwart ver- 
tretenen Anschauung an, daO die Ur- 
sache einer Wirkung niclits weiteres 
sei a!s die Gesatnthoit ihrer Redin- 
gungen. und daB (wie man hinzu- 
fugen miifite) die Aufmerksamkeit 
der Spracbe ganz besonders anf die 
eine ausgezeichnete Bedingung ge- 
lenkt wird, die nicht ausbleibcu darf. 
Diese Bedingung ist die Veraudernng 
der vorhergegangenen Lage, ihr Ein- 
treffen oder Nickteintreffeci entschei- 
det uber die Wirkung. 

Diese Richtung der Aufmerksam- 
keit sckrint mir das Einzige zu sein, 
was die von Sigwart unterschiedenen 
Bedingungen eines bestimmten Er- 
folges (Logik 2 S. 487) und die Be- 
dingungen derWirkungsfabigkeit kon- 
staQter Kriitte (S. 157) unterscheidet : 
die Umstande und die Veranderung 
eines Uinetandes. Sigwart sagt ja 
ganz nrit Recbt, daB Substanzen und 
Krafte, die f ruber und naekeinander 
f iir die eigentlichen ITr3achen gehal- 
ten wurden, als unveranderlicb nicht 
den Grand wechselnden Verkaltens 
abgebon konneu; ,,veranderlich sind 
nur die Rclationen der Dinge, vor 
allem die raumlichcn ; in diesen also 
muB es Hegen, daB die Krafte in 
veranderJicher Weise wirksaru wer- 
den; diese Relationen entkalten die 
Bedingungen der Wirkungsfabigkeit 
konstanter Krafte, dasjenige, irovan 
es abbangt. ob und welche Veriinde- 
rungen aus den im Begrifie der Kraifc 
gedacbten wesent lichen Beziekungen 



der Dinge folgen." Es ware also ein 
ganz guter Sprachgebrauck, unter 
Ursache fernerhin die Gesamtheit aller 
Bedingungen einer Wirkung zu ver- 
stelien und nur diejenige Verande- 
rung. deren Eintreten die Wirkung 
auslost, etwa die unmittelbare Ur- 
sache zu nennen; wie man spit Ur- 
zeiten die Gesamtheit psychisckcr 
Erlcbnisse Seele, wie man die Ge- 
samtbeit allc-r Dinge die Welt nennt, 
obne daB es eine Welt neben den 
Dingen, eine Seele neben den Erleb- 
nissen, eine Ursache neben den Ande- 
rungen giibc. 

Die aiisgezeiehncte Bedingung oder 
die unmittelbare Ursache ist der I'm - 
stand, der die Wirkung auslost, fur 
unsere Auf morksamkeit auslost; derm 
aucb die iibrigen Umstande sind nicht 
unveranderiich. Das Pulver veriindcrfc 
unaufhorlich seme chemiscbe Zusam- 
mensetzung: die Feder des Schlosses 
verrostet unauf horlieh , wenn auch 
langsam; dennoeb nenne icb, wciin 
ich das Pistol abdriicke, meinen lei- 
sen Fingerdruck die unmittelbare Ur- 
sache, die andern, nicht ganz unver- 
anderlicben Umstande (daB die Feder 
nicht versagt, daB das Pulver nicht 
naB oder zersetzt ist) nenne ich Be- 
dingungen. Bedingungen sind also aus 
der Gesamtbeit, die uns als die Sack- 
lage vor einer Veranderung bekannt 
ist, diejenigen Umstande, die zwar 
auch der Wirkung zeitlich voraus- 
gehen, deren Existenz zum Zustandc- 
kommen der Wirkung notwendig ist, 
an denen aber eine auslosende Ver- 
anderung nicht wahrgenommen wor- 
den ist, (Bei Sclbstentziindung des 
neuen Pulvers wird eine solehe nicht 
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beachtete Veranderung schlieBlich zur 
Ursache ; cbcnso die Molekularver- 
anderungen im Eisen die Ursache des 
Briickenemsturzes.) 

Ich glaube rait dem Sprachge- 
brauche einig zu sein, wenn ich den 
Begriff der Ursache an den einer 
auslosenden Anderung kniipfe. Ein 
Beispiel. Wenn ich eine Bohne in die 
Erde lege und aus ikr eLae Bohnen- 
pflanze erwachsen sehe, so nenno ich 
Bedingungen : die Keimfahigkeit der 
Bohne, den Nahrungsinhalt des Hu- 
mus, seine Feuchtigkeit, die Sonnen- 
warme. Andere Umatande wie: ge- 
nauere geographische Lage, Nachb&r- 
pflanzen, Name der Ortsekaft und 
unzahlige ruehr, nenne ich nieht Bo- 
ding ungen. Negative Bcdingungen : 
daB z. B. kein Tier die keimende 
Bohne Ternichtet, — kommen erst 
dann in Betracht, wenn die Aufmerk- 
sa-mkoit auf sie gelenit wird. Lenke 
ioh aber die Aufmerksamkeit beson- 
ders auf da»V ermogen des Samens, eine 
Bfianze wie seine Mutter pflanze aus 
sich zu eotwickein, auf die Forfcpflan- 
zungsfahigkeit oder wio man diese 
Kraft aooat nennen mag, dann blei- 
ben Humus, Feuchtigkeit, War mo 
als Bediugungen des Wachstums be- 
stehen und die Keimfahigkeit allein 
wird zur Ursache erhoben. Die Keim- 
fahigkeit , auf die doch wieder die 
Bezeichnuog Auslosung ohne Zwang 
anwendbar ware. 

Ich glaube also sagen zu durfen: 
alle Bediugungen einer Wirkung zu- 
sammen, der Kollektivbcgritf, ist das, 
was man friiher die Ursache genannt 
hat; Ursache xaz kioyr\v ist untor 
den Bediugungen die auslosende Ver- 

Hanthnei, WOrtcrbuch der rhilosophit. 



anderung einer der bedingenden Um- 
standc. Cerade die Auslosung ist aber 
diejenige Art von Kausalitat {siehe 
diesen Artikei), auf weichen die so 
erbittert gefuhrten Streitigkeiten ura 
den Ursachbegriff nicht mehr passon. 
Wir miissen den Streit von vome an- 
fa-ngen. 

Begriff. — Ich habe (Kr. d. Spr. 

111,266 ft'.) ausfiihrUchdarzulegen ver- 
sucht, wie verkehrt die Rangordnung 
ist, in welche der Begriff der for- 
malen Logik hetkoromlicb eingereiht 
wird. Riehl hat die^e UmwertuDg 
am kurzesten ausgesprochen dureh 
den Satz ; ,,Begriffe sind potcntielle 
Urteile".. d. h. alle Urteile, nicht nur 
die analytischen. sind in ihrem Sub- 
jektsbegriffe schon enthalten. Ich 
habe gezeigt, daB die Begrift'e oder 
Worte der Gemeinsprache aus ihren 
Umfangen entstanden sind, nicht aus 
ihren Inhalten, daB die Begriffsuin- 
fange in den verse hiedenen Indivi- 
dualsprachen und nun gar in den ver- 
schiedenen Volkssprachen verschieden 
sind, daB also die Logik gar nicht 
in der Lage war, mit ihren Begrif- 
fen als wie mit konveotionelJen und 
darum eindeutigen inathematischen 
Zeichen eioher zu operieren. Die ma- 
thematischen Zeichen sind ihrem We- 
sen each unirok, <iie Worte der Ge- 
meinsprache sind immer aquivok. 
Ich habe darauf hingewiesen, daB 
der schoiastische MiBbrauch der Lo- 
gik, die Verwechslung der Moglich- 
keiten apraclilicher Dar.-steliung mit 
den Moglichkeiten der matheniati- 
schen, welche Verwechslung sich dann 
noch an der Form von Spinozas Le- 

7 
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benswerke so argerlich rachte, his 
in die Neuzeit hinom durch den aus- 
schlieBlichen Gebrauch einer to ten 
Sprache unterstiitzt wurde, daB die 
tote Sprache und bald darauf die 
formale Logik preisgegeben werden 
muBten, weii mit der Erforechung dor 
Wirkliehkeitswelfcoder mit derNatur- 
•wissenschaft Ernst gemaoht wurde. 
Icb babe an den Arfcbegriffen zu er- 
klaren versucbt, warum unsere Worte 
den Idealbegriffen der Logik nicht 
eiitspreohen und niemals entsprechen 
konnen. Ich moekte nun etwas fiber 
die psychologische Tatigkeit kinzu- 
fiigen, die wir begre.ifen nennen. Frei- 
Iicb konnen wir Monschen dadureh, 
daB wir eine Naturersckcraung auf 
einen Begriff bringen, uber den Sin- 
neseindruck bioaus zum Ding-an-sich 
der Erscheinung nicht vordringen, wie 
so ungefahr von der Mehrzahl der 
PbOosophen geglaubt worden ist. 
Der psychologisehe Vorgang erscheiot 
aber doch viel einfacher, wenn man 
ihn mit einfaehen Wortcn darzustel- 
len wagt. Als Gegensatz denke man 
an den gelbstbewuBten Lambert, der 
meinte; eino Saehe begreifen beiBt, 
sich selbige so vorsfcellen, daB man 
die Sache fiir das ansieht, was sie 
ist. Die griech. xmaAijyn-;, die lat. 
conceptio (genauer iibersetzt com- 
prehensio; wovon franz. com prendre) 
bosagte wie die deutsche Ubersetzung 
begreifen immer nur das Aneignen 
einer Saohe, bildlich das geistige An- 
eignen einer VorsteUung. Wir eignen 
uns nun so etwas wie eiue Vorstel- 
lung dadureh an, wir ordnen sie un- 
serem scbon gesammelten geistigen 
Eigentum dadureh ein, daB wir die 



neue VorsteUung, den neuen Fall 
mit einer abnlielien VorsteUung, mit 
ein em abnlichcn Fallc vergleichen. 
Der Menscb ist das fragende Tier. 
Aber so unbescheiden der Menscb 
fragt, bo bosc-heiden gibt cr sich mit 
der erston, der besten Antwort zu- 
frieden. Er bat die Erscbeinungen der 
Welt nacb Ahnlichkeiten benannt, un- 
tcr Worte odor Begriffe gebracht; 
kann er nun eino neue Erscheiming, 
eine unbekannte, unter ein Wort oder 
unter einen Begriff bringen, so nennt 
cr das: begreifen. 

Man hort odor liest iiber diesen 
einfaehen Ictzten Satz wie iiber eine 
Selbstverstandlichkeit hinweg, bis man 
vielleicht auf das Beziehungswortchen 
unter aufmerksam gemaoht worden 
ist. Man braucbt die Beziehungen im 
Gedanken nur umzukehren und sich 
vorzustellen, daB das Bekannte, Wort 
oder Begriff, iiber der neuen Wahrneb- 
muQg steae, um sofort zu erkeaneo 
— was ja zu erwarten war — daB 
cs sich nur um einen bildiichen Aus- 
druck handle. Weder im Sinne der 
Raumlehre nock im Sinnc der Hohen- 
energie stebt v.. B. der Artbegriff Jio- 
,her als das Individuum. Das Bild 
ist natiirbeh von der alten Sub- 
sumptionslogik hergenommen, wo das 
Beziehungswortchen stih den ganzen 
Vorstellungskreis beherrschb. Genau 
genommen gehoren zu dieser Art de3. 
Begreifens nur die Benennungsurteile, 
die dann freilich in ill rem wissen- 
Kcbaftlichen Werte zwiscben den aller- 
kindlichsten analytischen Urteilen 
(„dieses Tier ist ein Wau-Wau") und 
den scharfsinnigsten syntkctiscketi 
Urteilen (,,die Bewegung des Mondes- 



Begrifl. 



m 



ist ein Fallen") schwanken konnen. 
Bringen wir eine bisher unerklarte 
Erfahrung unter ein substantiviertes 
Verbum, dann baben wir aber den 
Kreia der bloBen Benennungsurteile 
scbon verlassen und sind geneigt, 
diese Art des Begreifens ein ErklSren 
zu nennen. Bringen wir einen neuen 
Eindruek dagegen unter ein adjekti- 
visches Wort {,, dieses Licht ist rot", 
„dieses Sohaf ist schwarz"), so liegt 
eine sebr schlicbte Art des Begreifens 
vor, die wir gewohnlich wahrnehmen 
nennen. Die Grenzen zwischen die- 
sen drei Arten des Begreifens sind 
in der psychologischen Wirkbcbkcit 
uicbt so 8cbarf gezogen, wie das in 
der herkommhehen Psychologie hcr- 
auskoramt, die sich von der Begriffs- 
Iehre der Subsumptionslogik niebt 
befreien konnte. Es hangt voni Grade 
und von der Ricbtung der Auftnerk- 
samkeit ab, ob das Erblioken eines 
loten Lichtes ein Sinncseindrucb, 
cine Wahrnehmung oder ein Urteil ge- 
nannt zu wcrden verdient ; es hangt 
von der aufgewandten Geistesarbeit 
ab, ob ein Benennungsurteil nur ein 
solcbes ist oder eine Bereicherung 
unseres Wissens, ob endlich das Be- 
greifen zu einem Erklaren wird. Der 
Satz „die Erde ist ein Planet" ist 
fiir die Auffassung unserer Sehul- 
buben ein Benennungsurteil; als Ko- 
pernikus die gleieho Vorstellung an- 
sebaulieb faBte, das Einzelding Erde 
unter den Planetenbegriff subsumier- 
te, war das eine synthetiscbe Geistes- 
tat ersten Ranges, und ganz gewiB 
war er sieb dabei einer <V«-6sutnption 
am wenigsten bewufit. Auch geben 
core, ad (coweipere, a^percipere) doeh 



ein besseres Bild der psychologischen 
Wirklicbkeit, als das logiscbe sub. 

Icb babe in diesem Zusammenhange 
ofter Wart gesagt, wo der Schulge- 
brauch Begriff gefordert hatte. Icb 
weiB nacnlicb nicht, was der Begrtff 
eigentlich auGer dem Worte noch ist, 
in der psychologischen Wirklicbkeit 
ist, wenn man es einmal wagt, von sei- 
ner Bedeutung fiir die Subsumptions- 
logik abzusoben. Wir begreifen, wenn 
wir eine neue Vorstellung mit alteren 
Vorstellungen vergleieben, und bei 
dieser Vergleichung zu dem Glauben 
an einen logisehen oder ursachlichen 
Zusammenhang kommen. Dieser Zu- 
samDienhang wird von uns, durth 
eine Art InduktionsschluB aus der 
Wirkbchbeit, aus der Unzahl aller 
mogliehen Assoziationen herausge- 
holt, die sich an die neue Vorstel- 
lung kniipfen konnen. Umbcrgetrie- 
ben von den unendlich vielen Wcllen 
dieses Meeres vod Assoziationeii miis- 
sen wir etwas Festes haben, um {es 
ist sebwor zu sagen) uns festhalten 
zu konnen oder die brauchbare Vor- 
stellung fcstzuhalten; dieses Feste ist 
das Wort. Wie in unserer Erkennt- 
nis der rcalcn Wirklichkeitswelt die 
sogenannteti festen Korper die Mittel- 
punkte der (von uns allein wahrge- 
nommenen) Eigenschaften sind; so 
sind in unserern geistigen Leben die 
Worte die relativ festen Mittelpunkte 
von Assoziationen und Vor-Urteilcn, 
die Menschen vor uns gebildet haben. 
Die Worte sind die Hilfen oder die 
Ruhepunkte bei dem schwierigen psy- 
chologischen Geschafte des Begrei- 
fens. Und wenden wir nun dieses 
Geschaft roflektorisch auf den Vor- 
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gang des Begreifens selber an, so 
bilcien wir ebon aus dem Worte Be- 
greifen das neue Verlegenheitswort 
Begriff and haben eine ncue Hilfc, 
einen neuen Ruhepunkt fur unsere 
Reflexion. Erst bei dieser Riiekwen- 
dung des begreifcnden Denkcns auf 
den Vorgang des Begreifens, gewinnt 
so das Wort Begriff omen leidlichen 
Sinn; sonst ist es ein leerer Sehall, 
auBer und neben dem Vorgang des 
Begreifens, und paBt einzig und allein 
auf die logisehen, tautologisehen, sub- 
sumierenden Urfceile. Man horfc das 
violleiekt unmittelbar heraus , \\ enn 
man bei J. Grimni der Schreibung 
Begrif, bei Logau der Schreibung 
Begrief begegnet. 

Ich komme zum Schlusse: Begriff 
ist von dem psychologisch-rerbalen 
Vorgang begreijen erst abgeleitct und 
als psychologisehes Substantivum 
schon verdachtig: ist eine Abstrak- 
tion, die dadurch entsteht. daQ man 
bei den Wortern von ihrer lebendi- 
gen, fliefienden Bedcutung absieht, 
ohne die sie weder Worter sind noch 
als Worte gebraucht werden kon- 
nen; ist cin BiJd, von dem Bilde be- 
greijen abgeloitet., und darum aufier- 
halb der formalen Logik uniaBbar. 

Noch eins: bis zum Begreifen im 
Sinne der stolzcn Wisseasobaft ge- 
langen wir nie; nieht bei den ein- 
fachsten Eragen; immer ist es nur 
ein Begreifenwolien, bestenfalls cine 
Annaberung an das gesteckte Ziel 
der Erkenntnis. Die klcinen Hilfen 
bei diesem Tappcn, die Worte, wer- 
den nieht zu Mitteilungen einer ewi- 
gen Weisheit dadurch, daS wir sie 
zu dem kohercn Range von Begriff 



erheben; die Merkzeichen auf dem 
Wcge zu dem unerreichbaren Zielo 
des Begreifens, eben wieder die Worte, 
werden nieht zu erreichten Zielen 
dadurch, daB «"ir sie Begride nennen. 
Man wird und man mag aber wei- 
teihin ein Wort eincn Begriff nen- 
nen, sobald einem daran liegt, In- 
halt und TJmfang des Wortes ge- 
naucr zu untersuchen, das Wort auf 
seine Bereektigung bin zu priifen; 
hat der Begriff die Priifung bestan- 
den, so wird er wieder zum Worte, 
zum brauchbaren Worte der wissen- 
sch&ftlichen Spraehe. {Vgl. Aft. Art.) 

Bcsehreibung. — Kirehhoff hat 

den im engsten Kreise der Erkennt- 
nistkeoretiker beriihmt gewordenea 
Satz gewagt, ee sei Aufgabe der Me- 
chanik „die in der Natur vor sich 
gehenden Bewegungen volistiindig und 
auf die einfachste Weise zu beschrei- 
ben." Der Satz wird oft wiederholt, 
trotzdem Kirehhoff selbst unter „voll- 
standig und auf die einfachste Weise" 
die schwer zuganghchon Formeln der 
raathematischen Physikverstand und 
sieb kaum mit jeder Bernfung auf 
sein Wort emverstanden erklart hatte. 
Immerhin war es gewiB seine Mei- 
nung, daB Natur sich nur beschrei- 
bco, nieht erklaren lasso, daQ Er- 
kliiiung und Beschreibung mitunter 
reebfc ungleiche Begriffe seien. 

Erkl&rung bat zwei verschiedene 
Bedeutungen ; einmal fallt es mit dem 
Begriffe Definition zusaminen, das 
andere Mai besagt es die Zuruek- 
fiihrung einer Erscheinung auf ein 
Gesetz. Man kann das was und das 
warum einer Ersebeinung odor einer 
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Vorstellung erklaren wollcn. Beide ! 
Bedeutungen lassen sich efcwa mit 
begreifen wiedergeben, wenn man un- 
ter begreifen das eine Mai die Sub- 
sumption unter omen substantivi- 
schen Allgemeinbegriff versteht, das 
andere Mai das Aufweisen des Zu- 
sammenhangs zwischen einem unbc- 
kannten neuen Vorgang und dem 
durch ein Verbum ausgedruckten be- | 
kannten Vorgang. Fur gute Ohren 
liegt in dem Worte erklaren iiberdies 
noch ein Nobenton. Man erklart ein 
Wort oder einen Vorgang fiir andere, 
fur Sekiiler oder fiir die Nachwelt; 
dies gilt allgemein fiir die Erkliirung 
im Sinne von Definition ; aber auch : 
der Entdecker eines bisher unbe- 
kannfcen Naturzusammenhanges er- 
klart erst andern, was er fiir sich : 
miihsam gefunden bat. 

Beschreibung steht nun zunachst 
im Gegensatze zur definierenden Er- 
klarung. Die Definition halt sich 
streng an den ObcrbegrifE und das 
unterscheidende Merkmal, einerlei ob 
sie Wort- oder Saeherkliirung ist. Die 
Beschreibung fiigt binzu, was vom 
Standpunkte der Logik iiberflussig ist. 
Die definierende Erklarung ist mit 
ihren zwei Begriffen das knappste Er- 
innerungszeichen fiir den Sachkemier 
und darum fiir den Neuling nur der 
Form nach verstandlieh ; die Be- 
schreibung ist eine weitlaufige Er- 
klarung und soil dem Neuling die An- 
schauung ersetzen, was wieder nicht 
eigentlich moglich ist, es verstiinde 
denn ein Dichter durch eine lebhafte 
Beschreibung die eigene Scclensitua- 
tion dem Leser mitzuteilen. Die ein- 
fmfireiche Logik von Port- Royal, 



Arnaulds „Art de penser", sagt {in 
der lateinischen Ausgabe) von der Be- 
schreibung: sie sei eine minus accu- 
rata definitio, quae rem facit notam 
per accidentia; sie determiniere ein 
Ding so, daS wir uns davon eine 
Idee fortnieren konnen, die es von 
jedem andern Dinge unterscheidet. 
Im Gegensatze zu der Erkliirung 
im zweiten Sinne, zum Begreifen des 
Warum, hat nun die Beschreibung, 
wie Kirchhoff sie verstand, keine 
Ahnlichkeit mit der weitlaufigen er- 
zahlenden BesehreibuDg : ,,vollstan- 
dig und auf die einfachste Weise" 
soil sie gcschelien, in der mathema- 
tischen Physik also einzig durch ma- 
thematische Form ein, ohne iiberfliis- 
sige Worte. Die Saclilage diirfte also 
etwa folgendermaBen zu beschrci- 
ben sein: der groSe Entdecker findet 
den neuen Zusammcnhang oder das 
neue Gesctz intuitiv, sprachlos; er 
bringt sich selbst die eigone Ent- 
deckung zum BewufStsein durch die 
Formeln, zu denen er nachtraglich 
iiber soinen Rechnungen gelangt; 
soil die Mit- und Nachwelt etwaa 
von seiner Entdeckung haben, so 
muB er den umgekchrtcn Weg ein- 
sehlagcn, muB die Rechnungen mit- 
tcilen und seine Entdeckung als 
Fazit ans Ende setzen; so wild, 
was beim groBen Entdecker (Kepler, 
Newton) eine iiberfliissige und weit- 
laufige Erklarung fiir den Meister 
war, duich die Mitteilung zu einer 
Beschreibung fiir den Schiller. Also 
sind auch so einfache und ungleiche 
Begriffe wie Beschreibung und Er- 
klarung nicht ganz streng auseinan- 
der zu halten. 
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Besttmrnamg, — Das Wert hat 

f iir una beiaake nur noch spr&cldiches 
Lnteresse. Biiehertite] wie die Bestim- 
mung dts Menschen diirften heute 
nicbt mehr den Ecfolg herbeifiihren 
wie vor hundert uud einigen Jahren, 
da Schiller das Bpigramm schrieb: 

„Nachta ist dor Menschheit so 
wichtig) als ihre Bestimmung zu kon- 
men. Urn zwBlf Groscken Ourant 
wild sie bei mir jetzt verkauft." 

Bestimmung liatte einen ausgeapro- 
chen tkeoiogiscken Sinn; wir sind 
so frei geworden, daB wir an einen 
gottlichen Plan bei der Menschon- 
schopfung nicht mehr glataboai, oder 
auph nur an einen Plan in der Welt- 
gescbiehte ; nur daB wir von del Auj- 
gabe der einzelnen Kultnrrolkcr und 
ihrer bervorragenden Fuhrer reden 
und dabei, urxklar und mit schlech- 
tem Gewissen, dasselbe vorstelien wie 
unsere CrgroBeltern, wean si* Be- 
ttimmung sagten. „Es ist bestimmt 
in Gottes Rat" wird noch gwiingen, 
bei Begrabnissen, gekort aber nicbt 
mohr in die Gemcinspraelie der heu- 
tigen Seelensituation. Merkwiirdig ist 
nur, daB das deutsche Wort (obnc ge- 
naue'Entsprechung in den romaaiisier- 
ten Sprachen) zu don beiden Bedeu- 
tungen a-usemandergegangen ist, die 
sick am deufclichsten durch Deter ciiu&- 
tion und Detcrminismus ausdriicken 
la-ssen. Dio Determination ist ein 
logisebes Wort und bezeichnet kurz 
die geistige Tatigkcit, durch die ein 
veiterer Begriff duroh Hinzufugung 
eines Merkmals zu einem eDgeron 
gemacht wild, eingeschrankt wird. 
Wobei man uberall beaclite, mit wie 
wenagen Grundworten die Spraehen 



spielen: diese togische Determination 
ist erne Definition; finis ist unge- 
fahr gleieh terminus, nur daB ter- 
minus das Zeicben der Grenze, die 
Sekranke, mitbedeutet, weshalb wir 
determiniert in dieaem Sinne mit 
eingesehritnkt fibersetzt liaben; und 
daB Determination und Doterminis- 
mus mit den beiden Bedeutungen von 
Bestimmung uboreinstiinmen, brauche 
ich wohl nicht hervorzuheben. 

Determinismue nun ist die von Spi- 
noza ruhig uud groB, von Schopen- 
hauer scharfsinnig und erbittertgepre- 
digte Lohre, daB dcrsogenannte Wille 
des Menschen unlrei sei, d. h. durch 
ebenso zwingende Ursachen bestimmt 
wie die meohanischen Vorgange. DaB 
dieser psyehologisehe oder meinet- 
wegen metaphysische BegriS fast mit 
den gleichen Lauten ausgedrhekt wird 
wie die logische Determination, scheint 
mir aber nur daraus erkliirlich, daB 
in beiden Fallen das Bild ran der 
Einschrankung oder Einzwangung 
vorschwebte; wird ein logischer Be- 
griff determiniert, so werden die ein- 
schrankenden Merkmale enger und 
enger gezogen, so, daB dor soge- 
nannte Umfang, der sich sofort als 
fakcb.es Bild erweist, kleiner und 
kleiner wird; wird der WUle des 
Menschen determiniert. so werden 
dem freien WiJlon, den man sich wie 
ein wildes Fiillen vorstellt, engere und 
engere Schranken gezogen, bis er sich 
auf dem kleinsten Raume nioht mehr 
frei bewegen kann. 

Das deutsclae Wort ist in seiner 
Geschichte nicht geniigend aufge- 
kiart; als eine unsichere Vormutung 
mochte ieh daran erinnern, daB Be- 
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stimmung (des Menschen) einerseita 
sich mit dem Dcterminismus nahe 
beriihrt, andererseits rait Berufung, 
vocatio (vox = Stim-mc); ferner da ran, 
dafi wir die logische Tatigkeit der De- 
termination heufce noeh ausiiben, wenn 
wir z. B. eine unbekarmte Pflanze 
naeh den Merkmalen eines kiinstlichen 
Systems besiimmen, d. h. den Kreis, 
dem sie angehoren kann, durch im- 
mer neue Merktuale einengen, bis wir 
sie bei ibrem Arinamen benennen 
konncn. Eine Lehniibersetzung von 
vocatio kann aber Bestimmung nicbt 
gut sein, weil vocatio in der logi- 
schen Bedeutung nicht gebraueht 
wuvde. Vielleicht ist aber doeh em 
EinfluB der scholastischen voces, der 
hoehsten ADgemeinbegriSe, einmal 
vorhanden gewesen. Zu beachten ist 
jedenfalls, dafi ahd. stimmen an un- 
sereo musikalischen Terminus stim- 
men erinnert, und daB noeh Weck- 
berlin sagen konnte: „Des Herren 
Hand bestimmct meinenMund", d.h. 
macht meinen Mund sprachbegabt, 
sangbegabt. 

BewuBtsein. — Das Substantiv 
BewuBtsein driickt gar nichts ande- 
res aus, als die Summe derjenigen 
inneren Tatigkeiten, die wir mit 
einem andern Worte als unser gei- 
stiges Leben zusammenfassen. Es gibt 
Summenworte, wie eben Leben, die 
eine Existenzberechtigung in der wis- 
senschaftlicken Sprackc baben;' zu 
diesen brauchbaren Worten gehort 
Bewufitsein nicbt, und ich werde nooh 
zu zeigen such en, duroh welche Man- 
gel sich der Begriff BewuBtsein vom 
Begrift* Leben unterscheidet. Das Wort 



BewuBtsein ist nun darum noeh un- 
brauchbarer als andere substantivi- 
sche Summenworte seiner Art, weil sein 
Inhalt volhg mit den) anderer Worte 
zusam menfallt, von denen es dann 
wieder der Wortaberglaube der Psy- 
chologen trennen mochte. So ist es 
ganz einieuchtend , daB in der Gc- 
meinspracbe seit etwahundert Jahren 
Geist, geistig gesagt wird, wo die Wis- 
senschaft von AuBerungen des Be- 
wuDlseins spricht. Weniger einleuch- 
tend ist es leidcr, daB auch die Be- 
griffe Ich, Gedachtnis, Sprache nur 
Synonyme von BewuBtsein sind. 
Wenn aber das Icbgefiihl eine Tau- 
schung ist, wenn das Ichgefuhl nur 
das erlebte Gefuhl ist, Erinnetungen 
zu baben, die wir individuell nennen, 
weil ee andere Erinnerungen nicht 
gibt, wenn — anders ausgedriichfc — 
das Ratsel der Peisonlickkeit eins ist 
mit dem Ratsel des Gedaehtnisses; 
wenn ferner unser, sagen wir, tieri- 
sches Leben, unser ererbter Leib und 
seine Fanktionen, cins ist mit dem 
Gedachtnisse der Organismen ; wenn 
endlich unser geistiges Leben oder 
unsere Sprache eins ist mit den er- 
erbten Erinnerungen unseres Volkes 
und wieder der Menschheit: so ist 
damit die Gleichsetzung von BewuBt- 
sein mit Gedachtnis, Persoulichfeeft 
und Sprache zwar nicht Iogisch be- 
wiesen, aber der ungewohnte Ge- 
danke wird doch dem Fassen nahe 
gebracht. 

Auch ohne Zuriickfuhrung des Be- 
wuBtsehis auf die Tatigkeit des Ge- 
dachtnisses ist das Wort Bemtfit&ein 
nach inehr als zweitausendjiihrigem 
Dienst (seine Geschichte reicht, wie 
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Kr. d. Spr. 1, 631 nachzulesen ist, von 
den Neuplatonikern bis fiber Wolf 
hitiaus, der den deutsehen Terminus 
priigte) ito Begrifie ausrangiert zu 
werden; die neuere Psychologie licbt 
ea nicht und findet zwischen hewn-fit 
und psychisch kaum einen Unter- 
echied rae.hr; nur die Herbartianer, 
und zu den Herbarti&nern gebdrt 
auob Wundt, schleppen sieh noch 
weiter rait dem uberfliissig geworde- 
nen Worte und gcben sieh alle MiLhe, 
die alte Wortforra rait neuen Vor- 
stellungen zu fiillen. So zurechtge- 
macht steht es in dor Samrolung 
ausgcdienter philosophischer Begriffe 
wie ein aufgestopftes Tier: Hackae) 
in dem hfibschcn Balg, 

Man konnte mir ontgegenhalten : 
wenn BewuOtsein dasselbe besagt 
wie geistiges oder psyehisches Leben, 
und wenn dieses Innenleben, oder wie 
man es nennen will, aueb eine Wirk- 
lichkeit ist. ja sogar die gewisseste 
and vielleicht die erazige Wirkiicb- 
keit, so kame es auf den Ausdruck 
nicht an und man konnte das aite 
Wort, von scholastischcin Staube ge- 
ssiubcrt, best ebon lassen. Aber gri- 
sliges Leben ist ja often sichtlieh ein 
bildlicher Ausdruck und gibt von der 
Yorstellung ein falsckcs Bild. Die Un- 
wahrheifc freilich, die in alien sol ehen 
abstrakten Substantiven steekt, ist 
den Begriffen Leben und Bowufit- 
scin gemeinsani : es gibt nicht ein 
Leben, noch einmal, neben den Le- 
bensauBerungen ; es gibt nicht ein 
BewuBtsein, noch einmal, neben den 
Akten des BevuBtseins. Alle abstrak- 
ten Substantia muten den Sprach- 
kritiker an, wie ubrig gebliebene Ar- 



fcen einer dem Anssterben verfallenen 
Fauna; und icli sehne micb liacb 
dem Sprachkritiker, der jung und 
i stark genug ware, in oiner groBen 
Reformation der Sprache die ab- 
strakten Substantiva mit eisernem 
Besen hinauszufegen. Die koakreten 
Substantiva, v,erdcii wir schon be- 
halten inussen, so lange wir uns 
den roystischen Glauben an die W r irk- 
liehkeit der lieben Welt bewaliren 
wollen. 

Innerhalb des noch nicht refor- 
mierten Spraohgebrauclis hat aber 
Leben semen gut en Sinn, wenn der 
Begriff audi nicht so eitifach zu dc- 
finieren ist, wie naive Biologen glau- 
ben inogen, Es existiert keine jensei- 
tige Gottheit, das Leben, neben und 
auBer den kleinwi irdischen Lebens- 
auBcrungen; Leben ist jedoch ein 
ziemlich gut zu beschxeibender Korre- 
latbegriff zu dem, was wir unorgani- 
sche Materie nennen ; man stofie sich 
nicht an der Negation unorganisck; 
man konnte die realc Welt ebenso 
gut cinteilen in die mechanischen 
und in die nicht- bloB-mechanischen 
Dinge; bei Korrelatbegriffeu derWirk- 
lichkeitswelt kann man das Nega- 
tionszeichen immer willktirlich auf 
die eine oder die andere Seito brin- 
gen, wed es oft nur am spracb- 
lichen Ausdrucke liegt, welcben von 
den beiden Begriffen (gerade, unge- 
rade, aber schwer. unschiver) wir als 
die Negation ansthen wollen. Einen 
solehen Korrelatbegriff zum BewuBt- 
sein konnen wir nicht bilden; das 
Unbewufite ist, mag es auoh ein Mo- 
dewort geworden sein, ein Schein- 
begriff, weil unserem psychischen Le- 
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ben mir diejenigen Erinnerungen an- 
gehoren, die bewuBt geworden sind, 
weil das UnbewuBte cine richtige Ne- 
gation ist. Was ich fiber den Un- 
tersehied der BegrifTe Leben und Be- 
wuBtsein vorbringen will, wird deut- 
lioher werden, wenn ich das Sohlag- 
wort dor jungsten Weltanschauung 
zur Verstandigung bemiihe: Energie. 
Man hat das Lebcn in die Reihe der 
Energietovmcn aufgenommen, Ganz 
mit Recht. (Vgl. Art. Emrgie.) Wir 
kenneii Auficruugen der Raumener- 
gie, der kinetischon Energie, der ehe- 
misehen Energie, der Elektrizjtat und 
des Lebens gleieh gut; wir kennen 
dicse Energicn selbst gleicb schlecht; 
wir wissen ebensowenig, was cine 
Bewegung sei, was die Eleklrizitat 
soi, wio wir wissen, was das Leben 
sei. Nahrungsaufnahme and Eeizwir- 
kungen aber sind Andernngen am 
lebendigen Organismus, wie sie boi 
den MHamoxnhoseu der andern Ener- 
gien nieraals zu beobachten sind. Ganz I 
leise laoht die Spraehkritik dazvvi- 
schen und meint, init dem veralteten 
Worte Yermogen hatto sich ebenso- 
gut auskommen lassen; und nur die 
Verkehrtbeit des Materialismus, der 
in seinem Hasse gegen die Scholastik 
das Leben durehaus aus rnecbani- 
sehen Ursachen erklaren wolUe, habe 
uns so lange verhindert, das Leben 
als eino Erscheimmg besonderer Art 
anzusehen. Aber der Energiebegriff 
war dennooh ein kleiner Eortechritt, 
weil er die Kiafte der wagbaren 
Massen und die dor Iraponderabilien, 
dor ehemaligen Fluiden, unter einen 
gemeinsamen Oberbegrili brachte und 
so die Spraehe daran gowohnte, das 



scheinbar so bekannte Leben als sine 
neue Energieart nebon Gravitation, 
I Chemismus undElektrizitat zu stellen. 
[ Die Energetiker ertreufcen sich an 
i dem jungen Worte wie an jungem 
I Weine; im ersten Rausche wurde nun 
j das BewuBtsein ebenfalls fiir eine 
! Energieforrn erklart, fiir energetisch, 
Dagegen HeBe sich nun gar nichts sa- 
gen, wenn Energie niehts ais der neue 
Ausdruck ware fiir das uralte Be- 
griffspaar TJrsache und Wirkung; die 
BewuBtseinsvorgange sind ja da und 
werden also eine Ursache haben. 
i Mehr kann man nicht damit aus- 
driicken wollen, wenn man die Be- 
waQtseins'.'organge fiir cnergetiseh er- 
kiart. Dock Ostwald ist woiter ge- 
gangen. Vorsichtig-unvorsichtig sagt 
cr (Natnrphilosophie' 2 S.399): .,Hier- 
naoh scbiage ich Ihnen vor, das Be- 
wuBtsein als eine Eigenschaft einer 
besondcren Art dor Kervenenergie 
: auf&ufassen, uamlicb der, welche im 
Zentralorgan betatigt wird." Warum 
das Substantiv BewuBtsein, wenn es 
eine Eigenschaft ist? Und was be- 
(te.utetNervemnergie? Habeieh recht 
I mit der Gteichstellung des Summen- 
worts BewuBtsein mit dem Summen- 

■ worte Gedachtnis, so ist, weil das 

■ Gedachtnis unweigerlich zur Lebe«3- 
j energie gehort, als Ursache oder als 
i Wirkung, als Tatigkeit oder als Eigen- 
! sehaft, wie die Spraehe da heran- 

kommen will, das Gedachtnis zum 

Oberbegrift' geworden und die alte 

\ Frage nach dem Entstehen des Be- 

. wuBtseins wird cin wenig verschoben 

zu der Frage: was ist das psychi- 

i sche Leben oder das bewuBte Ge- 

■ dachtnis auBer dem, daB es dem or- 
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ganischen Gedachtnis abnlich ist? 
Oder vielmehr : was bedeutet das 
Wort, wenn wir uns trotz aller Be- 
donken vom Spraehgebrauche ver- 
fiihren lassen, es fur die Summe un- 
sorer geistigen Erlebnisse oder f iir das 
geistige Vermogen anzuwenden? 

Da hat es die Bildung des deut- 
sclien Wortes hiibsch eingericbtet, 
daB wir bei BewufStsein sofort ge- 
mahnt werden : es ist das Sein oder 
der Zustand einer besonderen Art 
von Wissen. Bei der PrSgung dcs 
deutschen Wortes war es offenbar be- 
stimmend, daB die aitere Cbersetzung 
von conscientia (das alien romani- 
sierten Sprachen angehort), das Wort 
Gewissen langst fiir ein ganz anderes 
Sich-iiber-die-Aehsel-gucken des Gei- 
stes iiblieh geworden war: fiir das mo- 
raHsche Wertuxteil der eigenen gewoll- 
ten oder vollzogenen Handlung. Nur 
im Vorubergehen mochte ich der Be- 
achtung empfehlen, daB der doppelte 
Sinn von conscientia (Gewissen und 
BewuBtsein) fiir die scbolastiscben 
Vorstellungen ganz natiirlieb Mar; 
aueh fiir die Moral war die conscien- 
tia die jBesinnung, die die Handlung 
begleitcn muBte, sollto die Handlung 
iiborbaupt bewertefc werden konnen. 
Abaelard driiekt das so aus : non est 
peeeatum nisi contra conscientiam. 
Sab man doob seit jeher in der Tu- 
gend ein Wissen, wie schon die 
Scblange der Bibel lebrto : eritis si- 
cut Deus, scientes bonum et malum. 

Da nun die moralische Bedeutung 
von conscientia durcb Gewissen schon 
okkupiert war (mhd. diu gewizzen(e), 
urspriinglich das Wissen von etwas, 
noeh bei Luther: sie kommen mit 



dem Gewissen ihrer Siindon), muBte 
fiir die rein psychologisehe Bedeu- 
tung eine neue Wortform gefunden 
werden; sie wurde gebildet aus be- 
wufil, welches von einem alten sich 
bewissen herkam, sjbi conseire. Ich 
kann nichl sagen, ob Wolf Bewufit- 
\ sein so zusammcngeschrieben schon 
vorfand, a!s er, der ja die Philoso- 
phic in deutscher Gemcinsprache re- 
den lehrte, aueh dieses Wort ein- 
fuhrtc. 

Jenes sich bewissen ist offenbar, 
wie schon angedeutet, eine Lehn- 
tibersetzung von sibi conseire; es hat 
die analogische Form eines roflexi- 
venVerbums, untcrscheidet sich aber 
von Wissen nur durch den Neben- 
ton des Auf-sich-sclber-achtens, durch 
den Nebenton der Selbstbesinnung, 
ahnlich wie mhd. diu gewizzene; das 
hort man vielleicht noch aus dem 
Partizip bewuBt heraus, welches nach 
dieser Untersuchung der einzige In- 
halt von Bewustsein ist. BewuBtsein 
ist der Zustand (— sein), in welchem 
wir mit Besonnenhcit ctwas wissen. 
Zwischen bewufit und wissend ist im 
Spraehgebrauche nur dieser eine, oft 
unmerklicheUntersehied, daB das Wis- 
sen cigentlich immer auf SuBere Gegen- 
stande geht und auf das, was sich aus 
ihren Eindriicken ableiten laBt; daB 
das Sich-beiinssen, wie mcin Sprach- 
gefiihl mir aueh direkt verrat, sich 
nur auf das Innenleben bczieht, auf 
wahrnehmen, denken und wollen und 
darum naturgemaB zugleich seine 
Vorstellung und das vorstellende Ich 
umfaBt. Das BewuBt-scin ist in der na- 
tiirlichsten Psychologie des Menschen 
die Apperzeption eines geistigen Er- 
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Icbnissos, — wenn nur nicht apper- 
cipere schon fur das Erfassen der 
AuBenwelt, conscire fiir das Wissen 
oder Geseken-haben, beides bei be- 
sonderer Aufuierksamkeit, speziali- 
sicrt worden ware, so daB fiir Be- 
wuBt-sein eigentlich nur das auf- 
merksame Erfassen des Irmenlebens 
als Inhalt iibrig blieb. 

BewuDt-sein ist also em sogenanii- 
tcr Zustand, nicht oin Vorgang des 
BewuBt-werdens ; wir konnen diese 
Kopulation nicht in flagranti ertap- 
pen, offenbar deshalb nicht, wcil die 
Aufmerksamkeit auf das psychische 
Erleben immer nachkinkt, immer zu 
spat kommt, immer erst registrieren 
kann. Dieser Zustand wird charak- 
terisiert durch eine Empfindung des 
inneren Sinnes, die wir nicht andcrs 
als mit dem Adjektiv bewufit bc- 
zoichnen konnen. Die Sprache der 
Psychologie hat mich da gezwungen, 
in lauter Bildern zu sprecheii, die 
leider nicht von jederroann als bloBe 
Bilder aufgefaBt werden. 

Ich habe cben schon kurz darauf 
hingewiesen, daB das BewuBt-sein die 
Vorstellung zugleich mit dem vor- 
stellcnden Ich zu umfassen scheint; 
aus diesem Schein haben, auf Grund 
von Kants Kritik, Reinhold und daim 
verwegener Ficbto die ganzo Iancn- 
und AuBenwelt Jxerausholen wollen, 
aus dem BcwuBtsoin oder aus dem 
Ich; sie haben nichts herausgeholt, 
als was sie vorher hineingeschoben 
hatten. Wir wissen jetzt, daB von 
dem Substantia BewuBt-sein nicht 
cinmal ein verbalcr Vorgang iibrig 
bleibt, sondern nur die adjektivische 
Empfindung: bewufit. 



TJnd auch dieses Wort wird im 
besonnenen Sprachgebrauche so ver- 
schieden beniitzt, daB es schwerlich 
klar zu umschreiben ist, abgesehen 
davon, daB auch Empfindungen der 
AuBenwelt (rot, warm) kaum mit 
Begrifien zu definieren sind. Ich 
mochte dreierlei Gruppen des Spraeh- 
gebraucha auseinandergehalten wis- 
sen; und werde, weil die Sprache 
ungcfallig ist, bei der Darsteilung 
wieder zu dem eben von mir ver- 
ponten Substantiv Bevmjitsein zu- 
riickgreifen. 

Der ersten Gruppe gehort das Be- 
wuBtsein an, wenn wir voa einem 
Ohnmaehtjgen sagen : cr erhole sich, 
das BewuBtsein kehre ihm wieder 
zuriick. Eigentlich meinen wir nur: 
der Gebrauch der Sinne kehre zu- 
riick. Aber es ist dock mohr. Die 
Kontinuation des Gedachtnisses, die 
Anknupfung an das geistige Lcben 
vor der Ohnmacht wird wieder her- 
gestellt; diese Kontinuation nennen 
wir sonst unser Ich und in diesem 
Sinne ist das BewuBtsein unser Ich- 
gefiihl. Alle Menschen erleben dieses 
BewuBtwerden tag! ich, worm sie aus 
dem Schlafe erwachen, wenn sie wach 
werden. Ganz gewiB haben die ho- 
heren Ticre dieses BewuBtsein bis zu 
einem gewissen Grade auch; aber 
es gibt da uncndlich viele Stufen 
zwischen der Pflanze etwa, die im 
Menschensinnc niemals wach wird, 
bis zu uuseren intelligentcsten Haus- 
tieren, die sogar SelbstbewuBtsein 
im Sinne von Stolz haben, von de- 
nen wir aber trotzdem nicht sagen 
konnen, wie wcit und wie intensivdie 
Kontinuation des Gedachtnisses sei. 
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Einer zweiten Gruppe seheint Be- 
wuBtsein im Sinne a' on Aufmerksam- 
keit anzugehoron; wir nennen da das 
Handeln, das Denkcn, ja selbst den I 
Charakter eines Menschen bewufit, 
wenn ec mifc nichfc gewohnlicher Be- 
sonnenheit handeifc oder denkt. Man 
sieht, daB in diescr Gruppe BewuBt- 
sein und Gewissen wieder ineinander- 
flieGen, wie man dertn aucb tine [ 
sorgsame geistige Arbeit gewissviihujt 
nennt. Bezeicbnct man einen Cha- 
rakter als bowuBt, so wird loieht 
dio Voratellung mit^erstanden, daB 
der Trager dieses Charakters die 
Kontinuation des Gedachtnisscs sehr 
stark empfinde, sich aueh des Ziels 
seiner Handlnngen jederzeit lebhaft 
crinnere, Der bexoxifite MeTisch kann 
ein schr gewissen) lafter Mensch aein; 
aber er reflektiert, d. h. er denkt an ; 
sehi Ich. und wird darum getadelt; ■ 
im Grunde aber lal.tt er sieb nur 
weniger als der Trie h mensch vom 
Augenbhck lenken, weil sein Ge- 
dachtnis starker ist. Diese Art des : 
BewuBtseins haben bekanntlieh nicbt ! 
alle Mcnsehen. (Vgl. Art, Qharakter.) '■ 

Eine dritte kleine Gruppe biiden 
endlicb diejenigen Gebrauchsformen 
der Philosopheasprache, in denen der : 
Glaube ausgedriickt oder der Scliein j 
festgehalten wird, da(i der denktmde I 
Mensch, indom er seine eigenc Ge- i 
himtatigkeit in den Bliekpunkt sei- , 
ner Auimerksamkeit ruckt, an dem 
inneren V'organgc 'zwei Gogenstiinde 
zugleich betrachten konne: das Sub- 
jekt und das Objekt, das Ich und 
die Vorstellung. Es liegt auf der 
Hand, daB nur sehr wenige Men- 
schen Geistesturner genug skid, um 



eine solche Operation vorzunehmen, 
d, b. Bich cine solche Operation 
vorzustellen. Es ist dabei der Be- 
griff der Reflexion nieht zu umge- 
hon, einer Zuriiekbiegung des Gei- 
stes, die man unhoflk-h sogar als 
Verrenkung bezeiehnen konnte. Wie 
wir uns namlich aucb drehen und 
wenden mogen, wir finden keinen 
Standpunkt, von dem aus das Ich 
zu ei'blickcn ware. Natiirlich nioht, 
weil das Ich die Kontinuation des 
Godaohtnisses ist und niemals mit 
der Stccknadelspitze des gegenwar- 
tigen Mementos* aufzuspielien. Das 
Ich ist iznmer nur die Ankniipfung 
der individuellen Vergangenheit an 
die augenblicklicbe Gegenwart, ist 
also immer cin Phantasieprodukt ; 
man sagt danim mit Recbt: wir 
haben keine Distanz zu uns selber, 
Daher die ungliicklichen Versuche, 
dieses BewuBtscin {im cngsten Sinne) 
zu erkliiren als : tt'issen vom WUsen, 
Empfiridung der Empfindung ; der 
Begrifi Selbstbewufltsein gehb'rt selbst 
in die Reihe dieser Sprachverrcn- 
kangen. 

Der Vevsucii, das innere Auge fiir 
cin Doppeltsehen des Subjekts und 
des Objekts zu akkommodieren, jst 
nicht obnc Gefabr fiir das innere 
Augc; wie die Erac helming des Dop- 
pel tee-hens von unscren Augcnarzten 
als ein schlimmcs Symptom betrach- 
tet wird. Der Wahnsinn lauert auf 
derSchwelle dieses Be wuBtseins. Eine 
andere Gefahr wird leiehter zu tra- 
gen sein. Dio Philosophen halten sich 
fiir dio klugstcn Menschon, weil sie 
die bewuBtosten sind; aber wie die 
gewisseuhaften Mcnsehen beim Han- 
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dolu zbgern, so sind auch die be- 
wuQtesten Menschen keine Heidcn 
der Tat. Audi da noch ist das Be- 

wufitsein dem Lobcn entgegengesetzt. 
I)eun das BewuBtsein ist Gediicht- 
rds und lebt in dcr Vcrgangenheit, 



das Leben ist die Gegenwart. Goethe 
hat cs wieder cinmal am schonsten 
gesagt : ,,Dcr Handelnde ist iminer 
gewissenlos ; es bat nietnand Gewis- 
sen als der Betracbtends." (Spriiche 
in Prosa Xr. 162.) 



c. 



causalitas. — lob fiibre das Wort 
zimachst in seiner (ateinisehen Sebrci- 
bung ein, weil ieh auf seinen eigent- 
lichen Sinn hinweisen moehte, der 
dureb den neueren philosophischen 
Sprachgebraucb ■ — seit Kant und 
Schopenhauer — verdunkelt worden 
ist. An den unzahligen Stellen, wo 
Schopenhauer, seheinbar in strenger 
Anlebnung an Kant, das Wort Kan- 
salilat gebraueht, meint er immer 
das KansalitStsgescte, also eine Ke- 
gel des Naturgeschehens, die not- 
wendig, unbedingt herrscht, bei der 
es in der Praxis am Ende gicich- 
giiltig ist, ob man sie ais ein empi- 
riscbes odcr als ein apriorisches Ge- 
sets auffassen will : wie denn der un- 
geheure Erfolg Sdiopenhaueis (nnd 
nachher die schnelleren Erfolge von 
E. v. Hartmann und Nietzsche) tnit 
daraus zu erklaren sein mag, da!3 er 
die relativen Ergebnisse der forseb en- 
den Materialisten in sein Denken auf- 
nalim, die einseitige Berechtigung 
der mechanist Lichen Welterklarung in 
meisterlicber Sprache, und ganz frei 
von der Kirche, lehrte, und dem 
Leser seine Metaphysik als Zuwage 
scbenkte, rnit der jedermann maclien 
konute, was er woilte. Kant abcr 



batte die Kausalitat in seiner Kate- 
gorientafei aufgefuiirt als eine Rela- 
tion, aLs die Beziehung zwischen Kau- 
salitat and Dependenz, zwischen Ur- 
sacbe und Wirkung. Eine Relation 
oder Beziehung ist ein viel weiterer 
Begriff als ein Gesefz. 

Die Seholastiker nun dacliten bei 
ihrem Worle eausalita-s weder an 
eino allgeiiieine Relation noeh an ein 
Gesetz; aje kamen zu dem Worte 
durch die lateinischen Ubersetzungen 
der Araber; da gab es bekanntlicb 
-tates iti HiiUc und Fiille: univer- 
sal! tas, specialitas, substantialitas, 
individualitas, quidditas usw. .jMan 
glaubte ganz genau zu wissen, was 
eine causa sei, eine Ur-saebe; tnit 
wilder Analogiebildung schuf man 
aus dem fast fiir dingiich gehaltenen 
Substantiv causa das Adjektiv cau- 
sahs, daraus wieder das abstrakte 
Adjektiv- Substantiv causciUtas. Wir 
brauclien nur aufmerksaro Silbe fiir 
Silbe zu versteben (ii) milch bei Ur- 
sach-licb-keit) urn uaehzuempfin- 
den, was so ein ganz tiefer Seho- 
lastiker bei causalitas zu denken 
glaubte: Gott war z. B. causa aller 
Dinge; causalis zu sein, gehorte also 
als ein Mcrkmal 2U scinem Wescn. 
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als einer causa; dieses Merkmal Got- 
tes, causalis sein zu konnen, wnrde, 
wenn man es als eine Kraft-ati -sich 
erkannt hatte, von selbsfc zu einor 
Energieart, eben der causalitas. Wir 
werden nocb sehen, wio die neucste 
Naturphiiosophie ungefiibr wiedcr da 
bait, vtq vor andcrtbalb JahrtauBtn- 
den die arabisch-seholastische Denk- 
art angelangt war. 

Wenn jch nicht irre, so beruht 
der Untersebied zwisehen der mittel- 
a-lterlichcn causalitas und der mo- 
dernen Knusalitiit darauf, dafi der 
Begriff damals auf emem theologi- 
schen Unte'grunue stand, jetzt auf 
einem psychologischen stent (ich 
lehne die Schikane ab, daB aucb die 
Theologie zuletzt psychologisch sei) ; 
das Urbild fiir die Veruxsacbung 
emes neuen Ereignisses war damals 
Gott, die Ur-sache aller Ur-sachen; 
das Urbild unseres Ursachbesrriffs 
scheint, wie oft iuisge->prociwn wor- 
den ist. der eigene Wille zu sem, 
der so unlogieeh dem Satzc wjder- 
spricht, daB Geistiges auf Korper- 
liehes nicht wirken kotme ; die cau- 
salitas war tbeomorphiseh, die Ka-u- 
salitat ist anthropomorpMsch. . 'Nur 
daB das Mittelalter den Theoruor- 
pbismus (Schikane: iudirekter An- 
throponiorphismus) seiner Brgwffe 
nicht durchscbaute; die Oegemvart 
jodocb, durch Erkenntnistheorie ge- 
witzigt, ibre eigenen Anthropomor- 
pbismen durchschaut and eben *eit 
Kant die Ursache als cinen Korrrlat- 
begriff (Ursache und Wirkung) er- 
kaunt hat, das Wort KausaliCat gut 
nur nocb fur die Beziehung zu-isfhen 
beiden Bcgrifien anwendet. Da es 



also fiir diese Anschauungsweise eine 
fiir sieh bestehende causa nicbt mebr 
geben kann, kein konkretes Sub- 
stantiv, bat es wonig Sinn mebr, 
von diesem em unklares Adjektiv 
causalis, von diesem wicder ein ganz 
ongehcuerliches Gespenster-Substan- 
iiv cansalitnii zu bilden. Ferner; da 
Ursaebe und Wirkung untrennbare 
Korrelatbegriffc sind, konnte mart 
die Relation zwiscben ihnen beiden 
ebenso gut odor nocb besser a po- 
tion bilden und sie effectualitas oder 
dependeniialitas nennen; denn wir 
seben ja nicbt mehr, wie die Scho- 
insliker, in der causa ein Ding, une 
chose, eine Ur-Sache, in der die 
Wirkungsmogbchkeit als cine Eigen- 
schaffc drinnen steckt. Ja. wenn ich 
scherzen wollte, konnte ich iiir den 
modemen Kausalitatsbegriff (weil 
ganz allgemein jede Wirkung eine 
Funktion, eine Abh&ngige der Ur- 
saebe isl) das ntue Wort Fnnklio- 
naliidt vorscblagen. 

Ich werde emsthafter nacbzuwei- 
sen suchen, daB das, was uns die 
neuo Physsk als Ursache aller Na- 
turereigmsso ansprechen lebrfc, was 
untcr dem Begriffe der Energie zu- 
sammengefaBt wird, fast genau mit 
dem Kaats<;hen KaueaUtatebegrifte 
zusammenfailt ; Energie ist nicht Ur- 
sache allein, ist eine Ursache, die in 
der Wirkung versefrvvindet, ist die 
ewigo Metamorphose von Ursache 
und Wirkung, also docb wobl wie- 
der (auf einem naturwissenscbaftlich 
hoheren Standpunkte) die Relation 
von. Ursache und Wirkung- Und daa 
meinte ich vorhin mit der Warming 
vor einem Kviekfall in scholastiscben 
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Wortgebraucb : wir waren gliicklich 
so weit, z. B. die Warmc, insofern 
sie keine KcirpereDipfindung, sondern 
eine- Lfrsache (von Ansdehming usw.) 
ist, als cine bloQe Vcranderung auf- 
zufassen, als Bewegung; da koramfc 
die neiie Lehre, uennt sie cine Art 
Energie, d. li. die Moglichkeit einer 
Arbeitsleistung, und so gelangt die 
wohlbekannte Warme auf einmal zu 
zwei so entgegcngesefczten Oberbe- 
grifien; sie wird zu. einer Moglichkeit 
und zu einem fast dingliohen Ebvas. 
Und wie von causa die Worte cau- 
salis und causalitas gebildet worden 
sind, so formen wir die Ableitungen: 
energetisch und Energetik. (Vgl. Art. 
Energie.) 

Charakter. — Charaktcrologie 
mackb Ansatze dazu, eine Wissen- 
schaft zu heiBen. Eine ganz neue 
Disziplin, die nur selbst nocb nicut 
we i3, ob sie sick ai? Z/ubvidaaJpay- 
chologie der Volkerpsychologie gegen- 
uberstellen soil, oder als Typeupsy- 
cbologie der Individualpsyehologie. 
Nocb ungunstiger schcint es fur die 
neue Disziplin, daB ihr Gegcnstand, 
der Cbarakfer. keine Realitat be- 
sitzt, dafl also, vie die Psychologie 
ohne Psyche mit den alten Worten 
weiter arbeitct. aucb die Charakte- 
rologie eine gleichberechtigte Wissen- 
scbaft werden will, uns aber nieroals 
verraten wird, was derm Charakter 
eigentlich aei. 

Die auBere Wortgcschichte soil una 
diestoal nicht aufbalten. Alle abend- 
landischen Kulturspraclien (nur die 
Slawen haben friiher und spiiter Lebn- 
uberaetzungen gemaeht und einander 



entliehen) haben iiber das Lateinische 
hinweg das grieeh. Wort yaQ' 1,<zr lQ 
(das mit ynr>a$, zugespitzter Pfahl, 
zuflaromenb,iiigt) einfaeh iibernom- 
men, dazu den alten Bedeutungs- 
wandel: die Eingravierung (von ya- 
oaaoeiVy zuspitzen, einkerben, cin- 
pragen), das Gepriige, das Kennzei- 
cben, aucb schon den charakteristi- 
schen (zttQiixTygtoiiKoz) Stil eines 
Schrif tsteHere ; fur die ims ge!au%e 
Bedeutung, die Suniuie der Wesens- 
ziige ein^s Menschen, ist der Wandel 
in den romanischen Spraehen ent- 
seheidend geworden, wahrscbeinlich 
duroh die Tlieaterspracbe in der frz. 
car active, itaJ. carailere den Typus 
bezeicbnete, in welckeni nach uralter 
Praxis eine Rolle zu lialtcn war. Die 
berubmtort Cacacteres von la Bru- 
yere, trotzdem. sie eine Neubearbei- 
tung eines griechischen Buches von 
des Aristotries Schiiler Theophmstos 
ws.rcn, scbildera x»}t Typen oder 
Rolleu, ieh mochte sagen: Theater - 
facher; haben aber diejetzige Be- 
deutung von Charakter sieberlich mit 
beeinflsBt. 

Einen Seitenweg des romanischen 
Bedcutungswandels, der von dem 
j nooh jetzt geliufigen Sintte Letter, 
Buchstabe ausging und vielleicht 
parallel zu frz. charme. ital. incanto, 
deutsch: Zauber, das urspriiiiglich 
vielleicht die rot gefarbten Zauber- 
buchstabtn bed cut et haben kann. zu 
fiz. chamy fiibrt© (so meant Littre; 
Diez erwahnt die Moglichkeit einer 
Herkunft von caracter gar nicht), 
mag ich nicht betretcn. 

Uns inleressiert nur die moraliscbe 
Bedeutung des Wortes. Die Charak- 



112 



Cliacakter. 



tertypen des Theaters entwickelten 
sich sehr langsam zu den Individua- 
litaten, die wir jetzt allein noeh von 
Dramatikern. ur>d von Schausi>ielern 
dargestellt sehen mogen. Die Cha- 
raktere des vorbildlichen italienischen 
Theaters sind durch Jahrhunderte 
Maskeii gewesen, Theatcrfiguren in 
traditioneller Tracht und mit star- 
ren, traditioneUen Gesichtsziigen, wie 
noch die Marionetten unscres Kas- 
perltheaters. Moliere,der vora Theatre 
itaHen herkam, hat diese Kunst- 
iibung nur selten verlassen. SeinGei- 
ziger hat eigentlich keinen Eigenna- 
men; Harpagon ist einera latehuschen 
Scbimpfworte des Plautus entlehnt 
{von agnai;, riiuberisch) , bedcutet 
wieder selbst einen geldgierigen Men- 
schen. Wir etnpfinden es als cine 
erstaunliche GroBe Shakespeares, daB 
er (nicht immer) die Typendarstel- 
Iung des Theaters uberwuiidcn hat 
und mit genialer Zeichnung Indivi- 
duert hinsttllt. Und auf Shakespeare 
geht zuriick und beruft sick die dra- 
maturgisohe Tendenz unserer Zeit, 
lebendige Menschen auf die Biihne 
zu stellcn, Individ uon. Xur daB wir, 
besonders seit Otto Ludwig, dicse In- 
dividualisierung der Zeichnung gem 
CharakterisieruBg nennea: wir ver- 
langen auf der Bullae Individuen zu 
sehen, anstatt der alten stereotypen 
Masken, die Charaktere hieBen, aber 
wir nennen daa neue Drama, weil es 
auf die alten caratteri verzichtct, 
Charakterdrama. 

Dieser Bedeutungswandel auf deal 
kleinen Gebiete des Theaters ist nun 
nicht ohne jeden Zusammenhaug mit 
der Entwioklung der Philosophic. Wir 



1 glauben liingst nicht inehr an die 
| Herrschaf fc der Begriffc iiber die Ein- 
, zeldinge, an die Realitat der Uni- 
! versahen. Als in dor Philosophic die 
[ fiberzcugungdurckdrang, daB ein In- 
dividuum nicht auf geheimaisvolle 
Weise von dem Gattungsbegrirfo ab- 
hango, da lag es sehr nahe, in der 
i praktischen Philosophic anzuerken- 
i nen: der Mensch handelt nicht nach 
I dem Gharakter seiner niiheTon oder 
j weiteren Gattung, er handelt viel- 
mehr nach seinein individuellen Gha- 
rakter. Nachseinem ernpirischen Cha- 
rakter, sagte Kant, urn den Typus- 
Charakter, den intelligibeln Charakter 
des freien und gutesi Menschen zu 
retten. 

Die Untersuchung des Begrifisffihrt 
mich immer wieder zu den Dramati- 
kern zuriick; so ist es kein Zufall, 
daB die hier geiibte Kritik an den 
VTorten Chorakttr, I ndividualitat, Per- 
sonlichkcit zeitlich auf die neueste 
Wandlung der Theatertecbiuk folgt. 
auf Ibsc-ns Dramaturgic, die die alten 
Theaterf iiclier nicht mehr kennt und 
an die alte Psychologie nicht mehr 
glauben la(Jt. Sieht man genauer zu, 
so ist der Gharaktcrbcgriff auf ganz 
anderem Gebiete schon von der Mode 
des Darwinismus ausgetilgt ivorden, 
dor vor 50 Jahren die charakteristi- 
schen Merkmale der Arten und da- 
mit den Artbogrift* aufzuheben suehte. 
Ich braucho nuc an den ewigen Streit 
iiber den etworbenen und den ange- 
borenen (Lchniibersetzung von aqui- 
sitm und congenitatis, ital. congnnito, 
frz, inne) Charakter zu erinnern, urn 
auf die Bedcutung des Darwinismus 
fur unseren Bcgrifi hinzuweisen ; gibt 
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es na-mlicu eine Vererbung erworbe- 
ner Eigenschaften, was Darwin lehrte 
und erst Weisruann leugnete, so gibt 
es nur noch erworbene Eigenschaf- 
ten odcr Merkmalc, so gibt es keine 
echten Arten mcht. Die Arten sind 
nur noch Mcnschenwortc, Erkennfc- 
nis- oder Klassiiikationaliilfcn, nicht 
reals Unterscheidungsadjektive. 

Und ebcnso stclit cs uiu die Cka- 
raktere, wenn man daruntcr, wie ge- 
wobnlich, die (man merke die Worte) 
eigentiimliehe Natur bandelnder We- 
sen vcrsteht. 

Man blicke nach dieser glotten Defi- 
nition auf den eben beschriebenen Be- 
deutungswandcl zuriick. Ncu ist, wie 
gesagjt, die Einschrjinkung auf han- 
delnde Wesen, auf menschliche Cha- 
raktere: bci den Alt-en war Charak- 
ter das unterscheidende Merkmal 
iiberbaupt, untcrscheidend aber doch 
nur fiir das menschlicbe Unterschei- 
dungavenncgeri. fiir das inenscbb'che 
Dcnkeu oder das Spiachbcdurfnis. 
Die Natur oder die Wirklichkeit 
kennt solche Charaktere oder unter- 
scheidende Merkmate nicht ; denn die 
Katur oder die Wirklichkeit sebafit 
die Zeichnung der Schiuetterlings- 
fliigel. sieht sie aber nicht, 13 Bt sic 
hochstens von Intelligenzen sehen. 
Die gegebeno Definition ist darum 
aucb nach guter logischer Sitte eine 
Haufung von Tantologien: ri-grntiim- 
lich, Natur and Weten sagt itn Grunde 
genau dasselbe aus: was uns an einer 
ErscbeinuDg ala besonder? wichtig 
auffallt. Andcm, was uns aufgefalien 
ist, was wir daran gesehen haben 
oder wissen, erkermen wir die Diage 
wieder, bclebte und unbelebtc, an 

Mauthner, WSrfccrbuch der Philnoophle. 



ihren cbarakterisfciscben Meckmaien; 
aber Dur Kinder balten noch das 
Merkmal fiir den Realgrund des Din- 
ges: die Zeichnung des Fliigels fiir 
den Realgrund des Schmctterlinges, es 
ware denn. daB 2.E. das Atorogewicht 
des Goldes wiTklick- der Realgrund 
seiner iibrigea Merimale ware. 

Gan2 kindlich aber will man die 
neue Wisse naehaft der Cbaraktero- 
logie darauf auCbauen, daB bei han- 
delnden Mensehen der sog- Charak- 
ter der Jve&lgrund ibrer LebensauBe- 
rungen aeL obglcich sehon die Sehrift 
sagt: an ihren Friichten sollt ihr sie 
erkenneo. Nicht: an ibrem Charakter, 
an eineai Merkmal sollt ibr sie erken- 
nen. Leidcr hat aucb die Sehrift nur 
eine Tautologie gesagt : den handeln- 
den Meiischen sollt ihr aus seinen 
Handlungen erkeunen. Dei 1 Charak- 
ter ist keine Realitat und kann 
darum ljcin Realgrund sein. 1st nur 
ein ErkpnntniSgmnd. eigtnilic-h eine 
Erkenutaishitfe fiir den measchlichen 
Orduungssinn. Das haben R-ibofc und 
Simmel svohl gemeint; Ribot, da er 
den Charakter mifc einer Eesultie- 
renden verglich, Simmel, da er sagte: 
„Das einzige, was gegeben ist-, sind 
die c-inzelnen HandlungeD des Men- 
sehen; gewisse ionere oder in den 
Beziehungen zu anderen sieh heraus- 
stellendc Eigenschaften derselbea fas- 
sen wir zu dem Begriffe des Cha- 
rakters dieses llenschen zusammen; 
allein das ist ein abgememer Begriff, 
gezogen aus der Summe seiner Le- 
bcnselenwnte, aber nicht die hervor- 
bringende Drsacbe dieser." (Einleit. 
in d. Moral wiss. I, 268.) 

Ist der Begriff Charakter derge- 
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stalt atomisicrt unci also der neuen 
Wisscnschaft der Charakterologie ibr 
Gegenstand entzogen, so muB ich 
doch wieder die eigcne M&cht der 
Worte anerkennen und zugeben, daB 
der Begriff Charakter, so schLecht 
er zu definieren ist, doch in seiner 
unklaren Metaphortk auf das meriach- 
liche Handeln einwirkt, Aber, so seit- 
sam es klingen mag, nicht der indi- 
viduelle Charakter, der keine R-eali- 
tiit hat, ist der Realgrund xuanches be- 
wuBten individuellen Handelns, son- 
dern vielmehr der Wortabcrglaube an 
die WirUlichkeit des Charakters and 
an seine Unveranderlichkeit. Daa hat 
die Spraclie zuwege gebraeht, in- 
dem sie die individuelle Gewohn- 
heit oder Anlage, Entschliisse in einer 
bestrasmtec Tendenz zu fassen, mit 
dem Gefiihlstone von etwas L6b- 
lichem versab, so daB am Ende das 
XJrteil ..dieser Menjch hat Charak- 
ter", d. h. j.seine Handlungen haben 
ein Merkmal" zu einem Werturteile 
wurde, zu einem Lobe. Nur ein ge- 
memer Lump isfc charakterlos. Ein 
verbreeherischer Schuft kann Cha- 
rakter haben. Und so bildet siob 
bcim erwachsenen Menschen, bewuBt 
oder unbewuBt, der Lebctisstil her- 
aus, in dem wirren Koraplexe sei- 
ner Neignngen und Anlagen einige 
zu unterdriicken, andcre hervorzu- 
heben, seiner Personlichkeit (vgl. Art. 
Pirsdnlichke.it) mehr und mchr den 
Charakter einer Rolle zu geben oder 
die Rollo einea Charakters vorzti- 
schreiben. Aueh bei handelnden Men- 
schen ersten Ranges fehlt dieser 
kiinstlerische Hang, die eigene Xase 
zu formen, fast niemals vollig (Na- 



poleon, Bismarck). Und so hat ein 
Wort, dessc-n landlaufige Bedeutung 
uns in der Theaterspraehe gepragfc 
•worden ist, daza beigetragen, Man- 
ner, die Bessercs zu tan hatten, ein 
biBchcn schauspielern zu laasen. A 
posse ad esse valet consequentia, in 
der Welt des Handelns. 

Die Herkunft aus dem Theater- 
jargon scheint sich auch darin zu 
verraten, daB ein grubclnder Dich- 
ter and halber Philosoph, Hebbel, 
der gegonwartig fiir den Sehopfer 
des Charakterdramas gilt, in den un- 
zahligen Bcmerkungen seiner Tage- 
buchor, die den Charakter betreft'en, 
fast jedesnial naeh der Tecbnik des- 
Dramatikers oder des Novellisten 
hiniiberschielt. Hcbbel, der, auch da 
ein Vorl'aufer Ibsens, die aiton Rol- 
lenfacher zersehlug und komplcse 
Menschen anst&tt dor altcn Typen 
darstellen wollte. „Eigensinn ist das. 
wohlfeilste Surrogat fiir Charakter." 
(St. 1074.) „DaB poetisehe Charak- 
tere zugleieh individuell und allge- 
inein sein sollen : was ist's denn. 
weiter, als die Aufgabe, die die Na- 
tur alle Tagc und in jcdeni Men- 
schen lost." (2260.) ,.Falsta£f ist 
ein komischer Charakter. Warura '*. 
Wefl er ein BewuBtsein seiner Un- 
abhangigkeit von den Xatureinflus- 
sen bat, denen er sich hingibt. - ' 
(2730.) „Jeder Charakter ist ein Irr- 
tum." (4717.) „Dcin Charakter ist 
das Wort, das du der ganzen Welt 
gibst. Wtrst du also dcinem Cha- 
rakter ungetreu, so brichst du der 
ganzen Welt dein W'ort." (5225.) 
Aber aueh: „Es stahlt den Charak- 
ter mehr jeniand totzuschlagen, als 
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ihm die Hulmeraugen zu schneiden." 
(G329.) 

Sublimes und schwitzender Witz 
durcheinander. Bei Gelegenheit eines 
Sebnsuehtsseufzcrs naoh guten Shake- 
speare-Studien (2414, aus dem Jahre 
184:1): „Im dramatisehen Katechis- 
mus, wie ihn die kritiseheti Jungen 
ausvendig iernen, stchen bis ant den 
heutigen Tag Artikel, dio zn vertilgen 
ein gcoBeres Verdienst sein nioehte, 
ala neue Draoien zu sckaffen. Wel- 
che Dummheiten z. B. werden fort- 
wahrend iiber Charaktere, iiber ihre 
Treuc, ihre tJbereinstimmung rait der 
Gescbiehte usw. abgeleiert." Aber 
„der nachste Xaebbar des echten 
Dichfcers" (das von Hebbel auf Les- 
sing gepragte Wort paBt auf Heb- 
bel selbst noeh besscr als auf Lea- 
sing) war doeh Mensch en kenner ge- 
nug , um , was eben von der Macht 
des Wortes Charakter gesagt ist, auf 
Werturteile uborhaupfc auszudehnen: 
„wie grofi die Macht der Worte ist, 
wird sclten reoht bedacht. Icb bin 
iiberzeugt, ein Mensch kann dadurch 
schlecht irerdon, daB man ilin schleelit 
nennt. Und wie viele mogen sick 
nur deswegen auf dem reelilen Pfade 
erhalten, weil die ganze Welt sa-gt, 
rla8 sie ihn wandeln. Ein Vcrdam- 
inungsgrund raehr gegen die Verleuni- 
dung." (997.) So gclangfc Hebbel 
durcb seine dr&maturgischen Griibe- 
leien zu der gleieheii Auffassung von 
der Macht der Worte, wie icb dureh 
raeine spraehkritischen Griibeleicn. 

Jch glaubo fast, der iodividnelle 
Charakter ist em Mittel der offent- 
lichen Meinung, das Individuutn nach 
ihrem dumrnen Willen zu lenken; 



wie der verliebene Charakter ein Mit- 
tel ist, Charaktere zu brechen ; frei 
iat nur, wem diese beiden Charak- 
tere gleichgultig sind, der den Ga- 
leotto in beiderlei Gestalt verachtet. 

Untcr Verlcihujuj fines Gharakters 
vorsteht man etwa die Gnadena-ofie- 
rung des Fiirsten, der einem Beam- 
ten einen leeren Titel ohne dazu ge- 
horiges Aint verleiht. Wenn z. B. 
einem Lehrer der Charakter eines Pro- 
fessors verliehen wird, d. h. ihm aus- 
driicklieh erlaubt wird, eine Rolle zu 
spielen, eine Maske zu tragen, so 
mag roan an die Hcrkunft des Wor- 
tes Charakter aus der Komodie er- 
innert werden. 

Aber auch der Ersatz des Wor- 
tes durch das beliebte PersonliehkeU 
mahnt wieder, wenn auch anders, 
an die Theaterwelt; man weiB, daB 
persona (Etymologie und Geschichte 
des Wortes unter dem Art. Per eon- 
lichkeit) urspriinglicb eioe Theater- 
maske bezeiehnete, dann genau das, 
was der frz. Theaterausdruck carac- 
tere besagen wollte. 

Es wird der neuen Charakterologie 
sehwer fallen, das vieldeutige Wort 
zum festen Mittelpunkte einer mo- 
ralischen Gedahkemvelt zu macben. 
Sie mag ja mit seheinbarem Radi- 
kalisraus darauf ausgehen, die alte 
kategorisehe Moral dadurch zu er- 
setzen, daB sie den SollhegriS aus- 
sehaltet und das Handeln des Men- 
schen von seinctn Charakter ailein 
bestimmt sein laBt. Sehr sohon. In- 
dividualjsmus. Der Mensch handle, 
wie er will, wenn er nur die Naae 
seines Characters iai Gesichte bc- 
halt; docli in diese m wenn er nur 
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scheint tuir der alte SoIlbegrilT wie- 
der versteekt zu sein: der Mcnsch 
soil gar niehts mehr, nur Charakter 
soil er haben. Eine Individiiabtat 
soil er sein, eine Pcrsbnlichkeit. 1st 
er's nicht, so wird er getadelt; wie 
er friiher getadelt worden ist, we»n 
er sicb von personlicfien Motivcn lei- 
ten lieG. 



Christentum. 



I. 



Die pietistisch Eromnien und die 
fanatischen Bilderstiirmer mogen sii-h 
beide wundern, wenn sie erfabren, 
daB das ChrisletUum m einera Wor- 
terbuche der Philosophie bchandeit 
worden isfc ; die Frommen, weil ihnen 
ihr sehoner Glaube kein bloBea Wort 
ist, sondem ein beiliges Erlebnis, die 
Gottlosea, weil ihnen das historische 
Christen* utn kein lebendiges Wort 
mehr ist, keine Lebensmacbt mehr. 
ilit den FromoicQ kanu icli roich nicht 
verstandigen; auoh kampfen Xcid und 
iixoiger Besitz mit gar zu ungleichen 
Waffen, und der Keid ware auf mea- 
ner Seite. Den Gottlosen sage icb: 
ibr irrt, wenn ibr das CJiristenfe»i fiir 
ein totes Wort baltet; die Christen- ] 
heit, der die ganze bewobnte Erdc \ 
umspanncnde Verein ohristlicher Men- 
schen, ist wobl zu einer Heuckelei I 
geworden, aeitdem es mebrere groBe, j 
streiteiide ehristliche Kirchen gibt, 
seitdem die weltUche, zeitbcbe Na- 
tionabtatsidee in den Mitgliedern der 
Yolksvereine starker geworden ist, 
als der internationale Begriff Cbri- 
stenheit ; aueb ist das offizielle Chri- 
steututn, unter dessen Xamen die 
abendlandischen Volksvereine meist 



regiert, die nicht christlichen Volker 
aber ausgeplundcrt werden, zu einer 
nocb argcren Heucbelei der regieren- 
den Menschen ge-worden ; der alte 
Glaube im Herzen der Glaubigcn wird 
arg miBbraucht von den scblaucn 
Unglaubigen, dio das arme glaubige 
Volk nur urn so leiehter regieren; 
aber der Glaube im Herzen der Glau- 
bigen ist nocb vorhandcn und ist 
vielleicbt docb nicht wertloser als 
manehe andere Wahrbeit, an die ge- 
glaubt wird. 

Gabe es aber auch nicbt mehr 
diesen lebendigen Glauben, so ver- 
diente dennocb das Cbristcntum als 
Weltanschauung oder als Weltgefiihl 
seinon Platz neben den wicbtigsten 
— ismen oder Weltansebauungen der 
Philosopbiegescbiebte ; bat es doeh 
selbst unter dem Namen des Tbo- 
raismus die Ontologie und die Psyeho- 
logie vieler Jahrhunderte beherrseht 
und den meisten Begrifien, mifc de- 
nen wir uns zu bescbdftigen haben, ir- 
gend ein unvcrtilgbares Mcrkroal auf- 
gepragt. StrauB hattc fast recht: wir 
sind keine Christen mehr. Aber das 
Cbristcntum lebt dennoch unter uns 
welter, und lebt in uns, weil wir die 
Erbcn des Christentums sind. Wie nun 
aber jede Weltanschauung nur Spra- 
ehe ist, nur in Wort en bestcht, so auch 
daa Christentum, das in uns und un- 
ter una lebt. Wort* aber leben nur so 
lange, als Bedeutungswandc] ibren 
Inbalt zu andern vermag. Daruin 
sind die starren Worte, die so gut 
wie unverandert auf uns gekommen 
sind, fiir uns so tot; darum ist 
das gewandelte Wesen des Christen- 
tums hcutc vielleicbt lebendiger, als 
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etwa im rationalistischen 18. Jahr- 
hundert, wo viol mehr vom Christen- 
tum die Rede war. DaB der Katho- 
lizismus mir widerstrebend und fast 
immer zu spilt den Ieisen Bedou- 
tungswandlungen des Christentums 
naehgab, daB Luther, der Prager des 
Satzes „das Wort sie sollen lassen 
atahn", gar nicht wuBte, wie sehr 
er den Bedeutungswandel seines Glau- 
bens forderte, das tut nicbts zur 
Saehe. 

Der groGtc Bedeutungswandel voll- 
zieht sick unter unsern Augen, da das 
Christentum zum neuen "Weltgefiihl 
des Sozialismus zu werden sich an- 
sohickt. Der als Lehre international 
ist, nicht als Geftihl, wo er oft in 
noch engcrcn Grenzen als den natio- 
nalon wirksam wird. Der nicbt zu 
ver-vcechselo ist mit der sozialdemo- 
kratischen Partei, deren Hauptwaffe 
(aufier tier Not des Volkes) der Re- 
iigioujiliafi ist and die heuchelt, wie 
man eben iiberall im pohtischen Le- 
ben hcuehelt, wenn sie verkiindigen 
la-Bt, Religion sei Privatsache. Das 
begliiekende Gefiihl eines Glaubens 
ist ein Gcmeingefuhl zwischen den 
Menschen und kann gar nicht Pri- 
vatsache sein. 

Dio Berufung des Sozialismus auf 
das Evangelism Jcsu Christi, wie wir 
ihr in Lehrbuehern, in agitatorischen 
Reden und ju Dichtungen begegnen. 
brauchte daruui nicht historisch bc- 
grundet zu sein; der Bedeutungs- 
wandel geht oft seLae eigenen Wcge. 
Es ist das Schicksal umwalzender 
Weltansekauungen, daB in der Folge 
sich extreme Parteion auf sie be- 
rufen; auf Sokrates beriefen sich die 



streiteuden Schulen Griechenlands, 
auf Hegel beriefen sich Stahl und 
StrauB ; auf die Evangelien glaubten 
sich alle christhchen Sekten borufon 
zu durfen, die ketzerischen wie die 
orthodoxen. Wir haben von Harnack 
(Wesen des Christentums, fiinfte und 
sechste Vorlesung) gelernt, wie die 
Auffassung von Jesus, als dem so- 
ziaten Reformator. zu verstehen sei; 
vielleicht ,,weil wir Lhn nur so ver- 
stehen konnen, ist er so gewesen." 
Die Prediger der prinzipiellen Ver- 
armung, der Bettelei, berufen sich 
zu Unreekt auf Jesus ; dennoch bleibt 
dieses MiCverstandnis des Franziskus 
ein historisches Ereignis. Die Ar- 
men, zu deren Anwaltc sich Jesus 
so oft geroacht hat, sind in seiner 
Sprachc die Armen am Geiste ge- 
wesen, die nicht teil hatten an der 
sal ten Gr.recfttigkeil und Sclbstgerecb- 
tigkeit der herrschenden Klassen, der 
Pharisaer und der Priester; nattir- 
lich waren diese Armen auch not- 
leidend, gcdriickt und elend, abcr 
vor allem waren sie zu arm, um 
auch nur die geringste Segnung des 
Kultus kaufen zu konnen. „So wa- 
ren sie aufgeschlossen und empfang- 
lieh fiir Gott, und in manchen Psal- 
men und der ihnen verwandten spa- 
teren jodischen Literatur ist das 
Wort die Armen geradezu eine Be- 
zeichnung fiir die Empfanglichen, 
die auf deu Trost Israels warteten. 
I Diesen Sprnchge branch fand Jesus 
vor und hat sich ilun angeschlossen." 
Ein wirtschaftlich soziales Programm 
hat Jesus nicht auf gestellt' ; aber die 
Bruderlicbkeit unter den Menschen 
und den ZusammenschluB zu einer 
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geistigcn Geoieinschaft hat cr gelehrt 
ro.it seinero Leben und mit seinen 
Glf-icknisaen. Darum ist dcr Bcdeu- 
tungswandel, der aus Jesus t'bristua 
den ersten Lehrer des sozialen Ue- 
fiihls gemacht hat, soviel historischer 
und daruni ehrlichcr als der eAtge- 
gengeeefote, der sich bei der Poli'iei- 
lehre einer von Gott gesetzten Obrig- 
keifc auf die Evangelien berufen wollte 
und will. 

II. 

Mit eiuigcr Zuiiickhaltung uibehte 
ich die Frage beriihren, ob die Per- 
sdnlichkeit Jcsu mit zu den Ent- 
lebnungcn, Wundersagen oder gar 
Lehnubersetzungcn <ju zablen aei. 
Diese Zuriickhaltung ist nieht Vor- 
sicht oder Feighcit. Hatte die pro- 
testantische Christologie etwas Sphe- 
res oder W&hrseheinliches dariiber 
ausgeniacht. so sahe ich keinen Gmnd 
deo. Stifter des Christentums wissen- 
schaftlieh anders zu behandeln a\s 
die roinischen Konige, als die berg- 
entriickten Helden, als die grifchi- 
schen Gbtter. Die christologischen 
Untersuchmigen haben aber eine put- 
scheidung nieht herbeigeffihrt, und 
unter solchen Umstiinden verlongt 
allerdings die Ehrfarcht vor eiuem 
der heiligsten Namen, nieht leicht- 
sinnig mit- der Hypothese der Niekt- 
existenz 2U spielen. 

Die mythologischen Forscliungen, 
die von Bruckner onletitlick zu&iui- 
rnengestellt worden sind, haben nun 
Eins ergeben: die Lcgende void ge- 
toteton und wieder auferstandenen 
Gottheiland Sndet sich in den orien- 
tal ischen Religionen haufiger, als in an 
fruher angenommen hatte. Ob diese 



Gdtter als Sonnengotter oder ala Ve- 
getationsgotter (Fruhlingsgotter) anf- 
zufassen seien, das gchiirt auf oin 
andercs Feld. E.« scbeint, daB in 
Babylonien Tarn muz, dor Sohn der 
Muttergottm Istar, em soloher Vcge- 
tationsgott war, und d»G sogar nosh 
das judisehe K.arnevalsfest Purim, 
das die Erloserin Esther fciert, auf 
dieae babylonischen Gcsekiohten zu- 
riickgeht. Es seheint, dad die Feier 
des phonizischen Adonis, bei dcr am 
Ta-ge nach der Tntenfek-r die Auf- 
erstehung des Adonis mit den Jnbel- 
rufen „wir fanden ihn, uir freaen 
uns" begiufifc wurde. eine 6,oSehe Ve- 
getationsreligion war: die kiinstlori- 
schen Darsteliungen dcr um Adonis 
trauernden Aphrodito (bei den Grie- 
chen) sollen Vorbilder von Pietii- 
Bildwerken genesen sein ; Hierony- 
mus, der Kirchenvater, boriehtet selt- 
samenveise vou eineoi Kult-Ort des 
Adonis zu Bethlehem, In Phrygiea. 
wnrde Attis, der von einer Jung- 
frau Geborene, ahnlieh gufeiert, wie 
anderswo Adonis; der Knit wanderte 
in der Mitte des ersten J ahrhundorts 
nach Pom. Zur Zeit des Friihjahrs- 
Aquinoktiums, am 24. Marz wurde 
der Trauertag, der dies sanguinis, 
mit wilder Furchtbarke.it begangen 
(Begeisterte sollen Selbstentmannuiig 
vollfiihrfc haben.), am 25. wuide die 
Auferstehung vorkundet, und die aus- 
gelassenste Fieude brack aus. Axi- 
derwarts wurde Attis bceraben und 
zur Auferstehung das Grab geoffnet; 
die rifcuellen Worte waren : „Da der 
Gott gerettet ist, so wird auch eucli 
aus Ndten Rettung werden." Mit 
dam Attis-Kult verband sich, unter 
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der Protektion von Julianus Apostata, 
der Mithras- Dienst, der nach dem 
Wunsche des Kaisers das Christen- 
turn viberwinden sollte. Icli bcinerke 
dazu, daB man einen psyehologischcn 
Punkt nicht iibersehen diirfte ; Julia- 
nus haBte dasChristentum, unddaruro 
wird es nicmals auszumachcn seia, 
ob wirklioh die Christologie aus der 
Mithras-Logende gesehopft habe oder 
ob Julianus dein Mithras ehristliche 
Ztige gcsehenkfc habe. Mcrkwiirdig 
bleibt viel: der Geburtstag des Mi- 
thras ist der Tag der Winter-Sonnen- 
wende. der 25. Dezember: Mithras 
ist ia einer Hoiile gcboren irorden, 
wie Jesus nach einer alten Cber- 
heferung; Mithras ist der Felsgebo- 
rene, und man kennt die Bcziehun- 
gen des Fehem zu Kephas-Petrus, 
der ubrigens die Attribute der Son- 
nenanbetung besitzt, den Hahn und 
den Behlussel ; Mithras ist von einer 
Jungfrau geborea, ist fieisehgewor- 
dener Gott, wild Ahriman (Angra- 
mainin), den Fiirsten der Bosheit, 
iiberwinden, er ist der Mittler zwi- 
schen 0rnni2d (Abura-mazda) und 
Aiii'iman, ist von den Zwolfen, den 
Gottern des Zodiakalkreises, umge- 
ben und seine Geweihten , die sich 
Briider nennon. tcilen sich in sieben 
Grade. Tcrtullianus selbcr nennt diese 
Weihen Sakramente und vergleicht 
die Stirnsalbung mit der Koufirma- 
tion der Christen. Augoslinus sagt 
einmal, Mithra-s oder Attis (Pileatus, 
d. h. der mit der phrygischen Miitze; 
es war eine Art Tiara und ihr 
Tr&ger hieB Papas) christianus est. 
Bruckner kommt zu dem Urteil: 
,,Dcr Attis -Kult (cr meint den im 



Mithras- Kult aufgegangenen Attis- 
Kult) ist von der ehristlichen Kirchc 
weniger verdxangt als aufgesogen 
worden.' ' Osiris in Agypten war auch 
so ein Vegetationsgott ; er ist iden- 
tisch mit Serapis, Osiris- Apis ; sein 
zerstiickelter Leichnam wnrde, in lei- 
aene Bindea gewickclt, begraben. 
doeh Osiris wurde wieder belebfc und 
richtet die Toten in der andern Welt; 
auch die Agypter glaubten: ,,So si- 
cher als Osiris nicht verniehtet wird, 
soU ich auch nicht vernichtet wer- 
den". 

Dazu halte man fest, daB das 
neue Testament selbst sic-h for den 
Messias-Gedanken immer wieder auf 
das a-lte Testament beruft, also auf 
einen schon vorhandenen Volkaglau- 
ben, daG besonders der eigentliclie 
Stifter Paulus sein Christusbild naeh 
Mbglichkeit unabhangig macht von 
der Person Jesu. DaB Paulus erst 
den Gtebraueh aufbracbte, den Er- 
loser auch bei seinem Amtsnamen 
zn nennen, daB erst seit Paulus 
der Doppelname Jesus Ghrislus iib- 
licb ist. 

Auf die mogUchen Beziehungcn 
will ich mich nicht einlassen. DaB 
die drei Tage im Grabe, die der Auf- 
erstehung Jesu ebc-nso vorangehen, 
wie der Wiederbelebung von Osiris 
und Attis, mit der dreitagigen Un- 
sichtbarkeit des Mondes zur Zeit des 
Osterfestes zusammenbangen, mag 
I richtig sein; daB der T em pel Salo- 
monis nach dem des Melkart zu Ty- 
rus erbaut war, daB vor ihrn Son- 
nensaulen standen, die dann bei dor 
kleinen Reformation von Hiskia ab- 
geschafi't wurden, ist gcwiB richtig 
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und mag wis die Legonden von Sim- 
son, Eli as (Sonnenwagcn) , Henoch 
(lebte 36f> Jahre und starb naekher 
nicht), Josua (der hebraische Jesus- 
name; auth er hattc zwolf Heifer) auf 
schlecht verdaute Ileate ernes aiten 
Sonncnkultus im judischen fttotio- 
theismus limwcisrn. Eineriri, unsere 
See] eo sj 1 n ation , die Scelensit u ati on 
eines gnten Mitteleuropaers ist so be- 
sehaffen, daB es uns vollig kalt lafit, 
ob die alien Juden mebr oder we- 
niger Legenden von ihren Nachbar- 
stamraen entlehnt haben, daB es 
aber fur Millionen aiehr als eio« Le- 
bonsfrag* ist, eine Fra-^,e natb d« 
Seligkejf itn ewigen Leben, d*B es 
aueb fur die Unglaubigen inniitten 
der Christenheit vom hochstcn Inter- 
ease ist, welche Schluase man aus 
den Beziehungen zwischen Jesus und 
den Vegetationskulten, besondeps aus 
den Beziehungen zwischen dem Auf- 
erstebungsf^c und der altcQ Aiti-s- 
feier (die Bich nainentlich io der 
Osterfeier der griecliiscben Kirche 
seltsam -sviederbolt) zielien will. Ob 
man narnlieh an die Existenz des 
Helden der Evangeb'cn, eines liisto- 
rischen Jeaus Christus, glaubca will 
oder aicbfc glauben will. Dean auf 
das Wo lien kommt es beicu S^hlie- ■ 
Gen mebr an, als dio formale Jjogik 
zugeben wird. 

Dreieiiei Schlusse stnd gezogea war- 
den. Die katholiscbe Kirche schiebt 
alle Andeutungen auf einen Gott- 
Heiland, von einor Jungfrau geboren, 
gekreuzigfc und auferstanden, einem 
Prctevangelium unter, das den Erz- 
vritera verroiSge ihrer intimerrn Be- 
ziehunge-D zu Gott geworden ist, und 



glaubt so Wissenschaffe und Dogma 
zu vorsohnen. Ein auGerst radika- 
ler Heir aus der Reltgionswissen- 
schaft hat dagegen die Gjlgamesch- 
Tbeorie aufgestellt, die mich leider 
an die Bacon -Tbeorie einer wahn- 
sinnig gewordeuen Shakespeare -Wis- 
senscbaft erinnert : Jesus Christus 
babe mit dem Christentum so wenig 
zu scbaffen wie Shakespeare mit den 
Shakespeare-Pramen ; der babyloni- 
sehe Gilgamesch, iiber den ein in 
jeder Beziehung sagenhaftes Epos bo- 
richtet, sei das Urbild der evangeli- 
schen Gcschivbfen. Zwiscken dkscn 
Widen exticmeii Anscbauungen, awi- 
seJien dem Jesus des katholischon 
Dogmas und dem Gilgamesch, liegt 
ein sehr breiies Feld fiir die Vor- 
stellungen, die einen historischen Je- 
sus annebmen und dennocb seinen 
Messianismus, seine Auferstehung und 
sein Bichteratnt am juiigsten Tage 
als Entkhaungca aus aiten oiteDtn* 

i li#cben Kuhen auffas?en. ausSonnen- 
kulten oder Vegetationskulten. Keine 
historische W'issenschaft wird iiber 
so entlegcne Vorgiingc mchr uU 
ein bisohen. Wabrscheinliehkeit errei- 
chen konncn; Wei Wahrscheinlicb- 
keit spricbt dafiir, daG die Welt- 
anschauung des Chiistentuuis, inirO- 
fern sic Religion ist, eine Entlch- 
nung ist, natiirlich auch Lehniiber- 
setzung. Das Vaterunser, die Berg- 
predigt und die kosllicberi Glcichnis- 
reden werden wohl fiir jmmer per- 
sonlicb bei Jesu bleiben. Sie sind 
zu schon, urn weniger zu sein &h 
Erlebnis, peraiinlich erlebte Weisheit 

i eines Heiligen, dessen gleicben vir 

I vergebens such en. 
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III. 

Ich will hier vom Christcntum, 
wie es ale Schopfung der germani- 
schen und gertnanisch-romanischen 
Volker geworden ist und die abend- 
landische Kultnr durch Form en, 
Worte und Ruthsichten vorliiufig 
noch behrmcht, gar niclits waiter 
sagen und naehw^isen als das Eine: 
daB das gesaiuto Christcntum die 
ungehcuerste Lehiuibersetzuug oder 
Keife von Lehniibersetzungeii dar- 
stellt, die wir im Lichte der Ge- 
schichte beobaohten konnen. 

Die groflte Schwierigkeit bei die- 
ser Untersuchang ist ein Umsfcand, 
den die Fachgelehrten auf alien Toil- 
gebieten nieroals zugeben wcrden: 
daB wir namlicb von dem wirklich.cn 
Glauben, von den wirklich motivie- 
rend wirkenden Religionen der Vol- 
ker so gut wie gar nichts wissen, 
aucb da nicbt, wo die Gelehrten 
al)ea 2« wjssen glauben. Wjr wissen 
so gut wie niclittt 70a d*.':r Religion 
der Griechen. wenn wir nicbt my- 
thologische Nbtizen fur Glauben hal- 
ten wollen, niobts odcr weuig vom 
wirklichen. Ureliristentum, wenig oder 
nichts vom wirklichen Glauben der 
Gerroauen vor dem christlichen Ein- 
fluB. Wir wisucn ja nicht einmal, 
was wir anl die Frage arttworten 
sollen, was etwa beute der wirk- 
Jiche, motivicrend wirkende Glaube 
dpr chrisi lichen Volker sei. Xur wer 
Worte fur Wirklk-liketten bjilt, winl 
sich vertnessen zu wissen oder zu 
lehren, was das ist, das Katholizis- 
mus heiflt, was das ist, das Pro- 
testantismus lieiEJt, oder gar, was 
das ist, das man so gcrn als Chri- 



stentum zusammcnhalten oder zu- 
eammenfassen moehte. Ein paar Dut- 
zend Worte aus dem Kreise des jii- 
dischen Mcssiasglaubeus sind vor etwa 
1900 Jahren zur Grundlagc gemacht 
worden, verbunden mit einem leben- 
digen Glauben an den Messias Jesus, 
ein paar DuUeud Worte sind aus der 
Volksprache der damaligen Juden in 
die damalige und lokale griechische 
Gemeiospra< be des neupn Testaments 
ubersettt worden; diwepaarDuizend 
Worte sind ctwa 400 Jahre spa, tor in 
das von Hieronymus und Augustinus 
umgeschaffenechristliebe Latein iiber- 
setzt wordt»n, und diese paar Worte 
sind iiber die Alpen gekommen und 
haben mit der Kraft von cinem Dut- 
zend Apost fin den Germanen die neue 
Lehrc verkvtndet, Man soil mir nicht 
einmal entgegrnhalten, daB diese 
Worte durch das geistige Band eines 
hoheren rVgrifis. eben durch das 
Christ cDtuin, geeint und vergeisti^t 
worden wiiren. Neiu, das Chriateu- 
tuni batte und war zunachst nichts 
als diese Worte. Es ist selbst nur 
eines diese r Worte, und so will ich 
gleich vorwegnehmen, durch welclie 
Kette von Lehniibcrsetzungen der 
Name herubergekommen ist. 

DaB Chritlus eine Lchniibersetzung 
des alt en Messias beg riffs sei, sagb 
ganz scblieht schon das Ev. Jobannis 
(1, 42): JEfiftijxaiiev toy Meogiuv (6 
ion tie-Diij/iijiwouirpv 6 Xoioia) ; 
nachiibcrsitzt beiBt fi.>0t:ou><tfi<oui- 
rw; im folgendcn Verse, wo das 
Wort-spiel steht, Simon werde fortan 
Petrus heitfeu {Ki/ifa; 6 iQ/ji/VEVfTiu 
JTtTOOi), hciCt cs einfacher: iiber- 
setzt. 



122 



Christen turn. 



Jesus a us Nazareth hieG ah dcr 
Stifter der neuen Religion Jesus Chri- 
stus, genau so wie Gautama dcr 
Buddha gcnannt wurde. Christus, 
Buddha Bind die Appellative des ubcr- 
nommenen Amies. Maschiach hieB 
im alten Testament der Gesalbte, 
der dera winzigeti Judenvolke die 
verkundete Wcltherrsckaft bringen 
sollte. I m ucuen Testament wird Ma- 
schiach. bald in der aramaischen Form 
Messias als Eremdwort fceibehalten, 
bald mit yoiaro-: iibersetzt. Dabei 
wird von Jesus selbst sol ion der nlt- 
judische politiscbe Messiasglaube fal- 
len gelass«n ; hei der Ankuuft. in 
Gennanien wird versucht zu iiber- 
setzen, appellativiseh : unser herru dor 
kewihto haltare (dominus noster Je- 
sus Christus), weil sich der Germane 
bei den sonst beibehaltenen Laut- 
gruppen Messias.. Krist wo hi gar 
nichts denken konnte. Doeh die X"n- 
terordmins untcr Rom lieC die Cbi»r- 
setzung von Christus nieht hinge 
dauern; und so war das Chris ten- 
tuia und soin Name gerettct. 

So fremd war Alles den nouen 
Volkern, daB auch der Eigennatne 
Jesus oft als ein Appellativum behan- 
delt wurde. Jesus ist der hc-hraische 
Xame Jeschua. dessen Deirtanj. wis 
natiirlich bei Eigcnnamen, nieht so 
ganz fest steht. Ist Jeschua, wie jetzt 
vielfach augenoniinen wird, eine ver- 
kiirzte Form von Jehoschua, Josua, 
Gotthilf, dann beruht das Folgrnde 
uberdies »uf eincr falsehen Cbe-r- 
sctzung. Jeschua, Jesus, wurdc er- 
klart als eine Verballonu, die den 
Better, den Erloser, den SiegscUcn- 
ker bedcutete. Im neuen Testa rneut 



steht unziihlige Mai der Eigennaroe 
Jesus, abor auch die Lehnubersctzung 
conrjo; das christliche Latoin hber- 
setzte dieses nanrjo mit dera nieht 
ganz klassischen, abcr folgenreiehen 
salvator; die gclebrtere Ubersetzung 
servator 1 ) hatte kcin Gluck. Die 
Apostcl der £Jeutschen seliwankten 
nun und nabmen, bald Jesus als Ei- 
gennamen heriiber, bald hielten sie die 
Lautgruppe fiir einer. Amtsnamen, 
und iibersetztwi dureh heilant, so- 
wohl wo der lateinische Text Jesus, 
als auch wo er salvator hatte. Hti- 
lan entsprach dem lateinischen sal- 
rare nur imgefjihr; und was in den 
deutschen Worten heil, heilsam, hei- 
lcn noch heute an sanus und sanare 
erinnert, das ging rait der Lehn- 
iibersetzung Heiland wohl zu den 
germanisohen Volkern mit iiber, in 
manchen Zug von Kunst und Poesie. 
Wurde doch sogar das liturgische 
Wort bo;aonah (erlose uns) eben- 
falls durch heil si wiedergegeben. 
Andere Lehniibersetzungen des Ei- 
gennamens Jesus wie das schon er- 
wahnte haltare und nerteitdo (das 
mit genesen zusamrnenhangt) setztcn 
sich nieht dureh. 

So fremd also war sogar den Leb- 
rem der r\euen Lcbre der «eu& Ge- 
dankenkreis, daB sie nieht einmal 



J ) lob liiidu <la-» Wort nocL in HobWn 
Elemenia Philosciphica do Cive. Ausg. v, 
1668, IS. K»p., VI. S. 168. Mit der nacrk- 
wurdijR-o MarginaUwnvf kung : Caicusn 
artieulum „Jesnw csso Christum" ncce-*- 
sarium esse ad oftlutem, probatur ex scope 
cvangelisturiim. Es beiCt dann von dem 
Zweck riir Evangelist e» : Erat per dc- 
sfriptionoei vita« S?cvatoris nostri ilium 
\inum articuluiu stabilice. 
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die wel tuber windende Kraft des Na- 
mens Jesus Chrisfciis voraussahen, 
keinen Sinn dafisr hatten, daB sie 
die Wortfolge dominus noster Jesus 
Chriatus so iibersetzten, ais ob da 
gestanden hatte : dominus noster unc- 
tus salvator. 

IV. 

Ich habe die Lehnubersetzungen 
des Eigennamens vorausgeschickt, 
um damit zu begriinden, daB auch 
der Oberbegriff Christentum nur als 
ein Wort, meinotwegen als das wich- 
tigste Wort zu den Germanen ge- 
kommen ist. Ware Jesus Cbristus 
Consequent mit geweihter oder ge- 
salbter Heiland wiedergegeben wor- 
den, ware der jiidische Eigenname 
und der grieehisobe aus dem Hebrai- 
schen iibersefczte Amtsnanie nicht mit 
nacb Germanien heriibergekommen, 
so hatten wir in Deutsehland und 
dessen Filiallandem, weiter in Frank - 
reich und in Spanien das Christcn- 
tum nicht. Ich meine nicht nur den 
LautkJang. Man stelle sich vor, bou- 
tige Missionare wollten ihre Lehre 
auf eine Siidseeinsel oder nacb Ja- 
pan bringen, beBen aber die Sprach- 
kette mit Rom dadurch zerreiBen, 
daB sie anstatt Jesus Christus unctus 
salvator ins Japanischc oder in die 
Sprache der Siidseeinsel iibersetzten. 
Ich raochte wohl wissen, was dann 
nacb einigen liundert Jahren noch ans 
Christcntum erinnerte. 

Ich glaube nicht, daB der Ver- 
gleich falsch oder gar fiir die ger- 
manieohe Welt despektierlich ist. Wie 
iramer sich der Christusglaube in sei- 
ner Heimat von innen heraus ent- 
wickelt haben mag, die Grundbegriffe 



oder Grundworte der neuen Religion 
kamen den Griecfaen von auBen, fiber 
die Griechen den Romero von auBen. 
Aber die innere Bewegung horte in 
den ersten Jahrhundortcn nicht auf, 
solange niobt, bis die Worte sich zu 
einetn System zusammenscblossen, 
und dieses System an einer fast staat- 
lichen Organisation, der romischen 
Kircbe, seinen Halt gefunden hatte. 
Vollig von auBen, noch viel auBer- 
liehcr, kam nun dieses gescblossene 
Wortsystem mitsamt der Organisa- 
tion zu den hochdeutschen Stammen, 
um die es sich rnir hier handelt. 
Als ein System von Fremdworten. 
Andere deutscbe Stamme, die Go- 
ten, die Franken, die Angelsachsen 
hatten dieses System von Fremd- 
worten schon vor den hochdeutschen 
Stammen importiert. Wir wissen 
nicht, wie weit die Hochdeutschen 
durcb nachbarlichen Verkehr mit 
Stammesgenossen und mit Romern 
auf die neuen Begriffe vorbercitet 
waxen, wie gut oder wie schlecht. 
Wir wissen ja fast nichts von der 
deutscben Weltanschauung der vor- 
christlichen Zeit. Wir konnen uns 
nur nicht vorsteUen, daB diese Men- 
schen etwa in ihrer Sprache den 
ethischen Begriff Deniut oder den 
mj ? thologischen Begriff beiliger Geist 
schon vorgebildet hatten, Und den- 
noch kam den christliehen Lebrern 
alios darauf an, fiir die Worte des 
Glaubensbekcnntnisses, fiir die Worte 
des Vaterunsers Cbersetzungen, Lehn- 
ubersetzungen zu finden, welcbe den 
neu zu gewinnenden Deutscben ir- 
gendwie verstandlich waren. Man ma- 
de sich doch den Unterschied ge- 
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gen eine spatere Zeit einmal klar. 
Als Luther spin grandi oses Werk 
scliuf, die Bibel ins Deutsche iibcr- 
aetzte, da iibersetzte er scboii in ein 
christlich.es Deutsch; die deutsche 
Spraclie war in rund tausond Jab- 
ren christlich geworden, so christlich, 
da8 es fast umndglich isfc, uns von 
dem vorcbristlichon. Deutsch und sei- 
ner innoren Spracbform noch eine 
Vorstellung zu machen. Die Worte 
der kircblioheu Organisation, Titel 
wie Biscbof, Priester usw. muBten 
als Fremdworte heruborgenommen 
werden, urn der Einhcit der Kirche 
willen. Die Worte der chrsstlichen 
Stimmung entstanden durch Bedeu- 
tuiigswandel der Lehniibersetzungen. 
Die Vulgata ubersetzt ayam) mit ca- 
ritas (oder dilectio), niemals mit amor. 
Das ware shocking gewesen. Die alfc- 
hochdeutsche Spracbe war nicht so 
priide. Sie Qbersetzte caritas durch 
minna (amor). Und als spater minne 
durch Litbe verdrangt wurde, war 
die Bcdeutung schon christlich ge- 
worden. 

Man vergleiehe die Invasion der ro- 
miseh-christliohen Worte mit der spa- 
teren Invasion des romisehen Rechts, 
die gewifi eine Hauptscbuld trug 
an der Frenidworterei im Deutsehen, 
welche wir nicht anders denn als 
Verhunzung empfinden konnen, Der 
Stand der Juristen befand sich wold 
dabei. Aucb der geistliehe Stand ha-tte 
sich wohlbefunden, noch vohler die 
romiselie Organisation, wenn die 
cbristlichen Worte in der vermeint- 
lichen Originalspraohe (wenig wuBte 
man zu jener Zeit vom Hebraischen 
und Griechischen) den hochdeuts.ch.en 



Stammen batten aufgedrangt werden 
konnen. Derm diesen Hauptpunkt fur 
die Geschichte der Spracbe und des 
Christentums oder fur die Geschichte 
des cbristlichen Deutsch sollto man 
nicht uhcrsehen, soilte man bci sol- 
cher Betrachtung fest im Auge be- 
haltcn : die Ncubekehrten muBton 
das apostobache Synibolum und das 
Vatorunser auswendig hersagen kon- 
nen; auswendig und hersagen, wie 
hente noch; und nach dern Wunsche 
der Organisation in lateinischer Spra- 
cbe auswendig hersagen ; das Hor- 
rendum wurde gelebrt und geglaubt: 
zu dem neucn Gotte konnte mit Ans- 
sicbt auf Erfolg nur gcbetet werden 
in einer der drei Sprachen, in denen 
die Inechrift des Cnicifisus abgefaBt 
war, auf Hebraisch, Griecbisch oder 
Latcinisch. Hebraisch und Gricchiscb 
ging schon gar nicht, also Lateinisch. 
Aber auch das ging nicht. Das Volk 
weigerte sich. Kcin Geringerer als 
Karl der GroBe muBte noch 7J>4 ver- 
k linden, Gott diirfe in jeder Spracbe 
angebetet werden, d. h. auch in der 
deutschen Huttersprache. Aber noch 
das Mainzer Konzil von 813 stellte 
das Auswendiglernen des lateinischen 
Credo und Paternoster als die Kegel 
hin, das deutsche Aufsagen als die 
Auanahmc. „Et qui abter non po- 
tuerit, vel in sua lingua hoc discat." 
Damit hiingen die BibelTerbotc. d. h. 
die Achtung aller Bibelubersetzungon 
{mit Ausnabmc der Vulgata) eng za- 
samnien, die von Gregor VII. bis 
in die neueste Zeit wiederkehrten. 

Also : nach dem Wunsche der ro- 
miscben Organisatoren das Christen- 
tum ein System von fremden Wor- 
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ten, die nachher bestenfalls zu Lelm- 
worten geworden waren ; das System 
von Lehniibersetzungen schon eine 
Konzeasion an den Volkswillen, der 
an dem groBen FrankenkBnig eine 
Stiitze fand. Obne dicse Konzes- 
sion vielleicht die ganze Entwicldung 
nicbt, die von den deutsclien Mysti- 
kem fiber Luther zu uns fiihrt, und 
die immer vieder an die dentsch- 
cbristlichen Lehniibersetzungen an- 
knupft. Es kam nieht dazu, daB die 
hochdeutsche Sprache durcb einen ro- 
manischen Dialekt verdrangt wurde. 

Das Glaubensbekenntnis und das 
Vaterunser warden iibersetzt. Wie 
viel wurde damit gewonnen ? Wir 
wissen niclits. Wir konnen nur ver- 
muten, daB mit der Ubcrsetzung des 
Vaterunsers sehr viel, mit der Lehn- 
iibersctzung des Credo sebr wenig 
gewonnen wurde. Auf die deutsclien 
Stamme konnte der inbrunstigc Auf- 
schrei der Kroatur im Vaterunser, 
die Sebnsucht nacb dem gemeinsa- 
men Vater im Himmel nicbt ganz 
so wirken, wie auf die Sklaven der 
griechisch-romischen Kulturwelt; sie 
verstanden wabrscheinlicb die Sckuld 
nicht oder anders, die vergeben wer- 
don sollte ; aber von der Innigkeit die- 
sea Gebets fiel doch mancherlei aueh 
fur den deutscben Beter ab. Christ- 
bebe Stimmung konnte durch Uber- 
setzung vermittelt werden. Das Credo 
aber war aucb in der Lehniiberset- 
zung nur auswendig zu lerncn. 

Wenn wir beute zuriickblicken und 
Gcsebiohte sebreiben vora Stand- 
punkte der Gegenwart (wie eben Ge- 
scbiebte geschrieben wird), so diir- 
fen wir freilieb sagen, daB die An- 



nahme des Christentums durch die 
germanischen Volkcr eins der wichtig- 
sten Ereignisse der abendlandisohen 
Geschiehte war. meinetwegen der 
Weltgescbiclite. Die Ursachen aber 
dieser Annahme und Aufnahme sind 
eitel Konatruktionen. 2ucht einmal 
der Boden der Wortgeschichte ist im- 
mer fest. Was nun gar iiber den Cha- 
rakter und iiber die Seelensituation 
der damals neu auftretenden Volker 
behauptet wird, das ware aueb dann 
nicbt zu beweiscn, wenn wir irgend 
eincn alten Berichfc besaBen. Die ein- 
faehen Grundwabrheiten des Chri- 
stentums solJen dem unverdorbenen 
Volke sympathisch gewescn sein; 
aber wir wissen nicbt, was da ein- 
fach und unverdorben sagen soil. 
Wir kenncn durchaus nicht das Auf 
und Ab des Kriegsgliicks und der 
politischen intriguen, die doch ganz 
gewiB bald das ostliehe, bald das 
westlichc Dogma, bald das Heiden- 
tum in Germanien begtinstigten. Gabe 
cs historische Cesetze, so batten 
auch die unverdorbenen Mcxikaner 
die einfachen Grundwahrheiten der 
spanisehen Erobercr inbriiastig an- 
nebmen miissen. Was v oil ends L. 
Tobler (Das germanische Heidentum 
und das Cbristentum) iiber die pra- 
stabiherte Ahnlichkeit zwiscben ger- 
manisehem Heidentum und cbrist- 
lichen Glaubenslebren vortriigt, das 
ist doch offenbar Historismus, ist 
vergleiehende Beligionsgesehichte aus 
dem 19. Jahrhundert. Jetzt erst, 
naehtraglich spiirt man eine Drei- 
einigkeit aus der deutscben Mytho- 
logie heraus ; jetzt erst entdeckt man 
AbnUebkeiten zwisehen Jesus und 
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dem sanften Balder, (mag auch der 
Satan wirklieh altdeutscho Zijge er- 
halten haben); jetv.t erst entdeckt 
man die Linien dcs Kreuzes in Thors 
Hammer. Batten die Gerroancn eine 
so nahe Verwandtsebaft zwischen 
ihrem Glauben und dem neuen Chri- 
stentum gescben, sie batten eher 
Grund gehabt, ihre Mythologie bci- 
zubebalten. 

In Wabrheit war der Religions- 
wandel nur ein Sprachwandcl. Fiir 
unseren fehlerbaften Ruckblick mebr 
organiseb, d. h. langsam, bei den 
Romanen, mebr unorganiseh, d. h. 
sprunghaft, bei Germanen und Sla- 
wen. Fremdworte und Lehniiberset- 
zungen taten der Sprache Gewalt 
an. Wollte die alte Sprache Rich die- 
ser Gewalt nicbt ftigen, oder konnte 
sie nicbt, so wurde die Spracbe mit- 
samt dem Volke noch gewaltsamer 
ausgerottet. So iibrigens wurde das 
Christentum nach Amerika gcbracht. 

V. 

Bevor ich die wichtigsten Worte 
in ihrem Dborsetzungswandel von Pa- 
iastina bis zu ibrer Festsetzung zwi- 
seben Alpen, Rbein und Donau ge- 
ordnct bersetze, mochtc icb die Etap- 
pen der Wandenmg nocb einmal ganz 
kurz im Zusammenhange darstellen. 
Ich werde dabei in diesem ganzen 
Abscbnitt spater wesentlich nur dem 
ausgezeiobneten Bncbe R. v. Raumers 
folgen ,,DieEinwirkung des Christen- 
tums auf die altlioehdeutsebe Spra- 
che". (Aus dem Jahre 1845 und docb 
nicbt sebr veraltet.) Raumer ist glau- 
big und hat ganz andereZieleals meine 
sprachkritische Arbeit; und dennocb 



finde ich boi ibm (S. 158) die in ihrer 
Naivitat merkwiirdige Kapiteliiber- 
schrift: „Die Ubersetzung des Chri- 
stentums in die lateinische Sprache". 
Wir werden noch sehen, wic das auf 
Augustinus zuriickfiihrt. 

Die Christuslehre kniipft an Worte 
an, an ein Buch, an das neue Testa- 
ment. Ob es hebraisehe oder ara- 
maische Urevangclicn gegeben bat, 
das wissen wir nicht. Von dem le- 
bendigen EinfluB Jesu Christi, in sei- 
ner lebondigen Muttersprache , auf 
seine J linger wissen wir fast nichts. 
Sehr viel aber wissen wif von dem 
EinfluB des Hebraisch-Aramaischen 
anf die Sprache des neuen Testa- 
ments , die nicht klassisches Griccbisch, 
aber auch nicht reines hellenistisches 
Griechiscb ist. Ich folge bier Winers 
..Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachidioms" (6. AufL). Die grie- 
chische Gemeinspracbe bei den Juden 
der Diaspora war schon durch den 
Text der Scptuaginta stark beein- 
fluBt worden, der iibrigens Ton t'ber- 
setzungsfehlern wimmelt; dazu ka- 
men Worte und Wortformen aus 
alien griechischen Dialekten. Die Dik- 
tion des neuen Testaments wurde 
durch Hebraismen und Aramaismen, 
durch Ausdehnung von Bedeutungen, 
durch Lehniibersetzung von Redens- 
arten und von spezieil jiidischenBe- 
griffen stark genug geandert, urn den 
besseren Hellenisten gelegentlieh ver- 
achtlieh zu werden. Selbst Schulaus- 
driicke des Rabbinismus schlichen 
sick ein. Worte wie scandalum fiir 
AnstoB, anathema fiir das zu Ver- 
fluchende und vielo andcre sind hi- 
storisch nur zu verstehen, wenn man 
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auf liebraische Teste zuruckgeht. 
Endlich bilden sich die neuen ter- 
mini technici des neuen Glaubens aus, 
die griechisch klingen, aber den alten 
Griechen vollig unverstandlioh ge- 
weseti waren, wie Apostel, Evange- 
lium, Baptisma, Agape. Auf die 
eigentlieh grammatischen Anderun- 
gen, wie den jfidische Gebrauch von 
Prapositionen, iasae ieh mich nicht 
ein. Die Einsicht in den Verderb 
der neutestamentlichen Diktion durch 
die Judenspraehe ist nicht etwa ein 
Ergebnis der neuen Philologie; sehon 
Erasmus wuBte, daB die Spraehe der 
Apostel unsauber war und von Solo- 
zismen wimmelte. Nur fiber die Schon- 
heit oder Unschonheit dieser Diktion 
herrschte Streit zwischen den gelehr- 
ten Puristen und den frommen He- 
braiston; und mag welter herrsehen. 
Als das Christentum sich in den 
Landern, die man wohl jetzt noch 
unter dem Ausdruek Levante zu- 
sammenfaBt, ausbreitete, sehJoB es 
sich der dortigen Verkehrssprache an, 
die durch Alexander fast eine Welt- 
sprache geworden war. Auch die ro- 
mischen Herren verhandelten ja dort 
mit den Eingeborenen in der gemein- 
grieehi3c!ien Spraehe. Dort entstan- 
den die Sclmften des neuen Testa- 
ments, die die christliehen Begrifte 
schon in griechischerLehnubersetzung 
aufnahmen. Als das Christentum wei- 
ter nach Westen drang, fand es im 
Latein eine fast noch miichtigere 
Gomeinsprache vor, zu seinem Heil. 
Die Septuaginta und das neue Testa- 
ment wurden unter Hieronymus ins 
Lateinische ubersetat. Die Vulgata 
war da. 



| VI. 

Hieronymus war der Mann, der 
i den groBten EinfluB gewaon auf die 
; H'orm des christliehen Latein und 
. dann durch die Vulgata auf die Spra- 
cben der christliehen Volker, auf die 
romanjschen wie die germanischen 
Sprachen. Wer die bildlichen Darstel- 
lungen des Hieronymus als eines Wii- 
stenheiligen vor Augen hat, macht 
sich von diesem Manne eine grund- 
falsche Vorstellung. Er war kein Ro- 
mer, war irgendwo an der Grenze zwi- 
schen der Steiermark und Ungarn ge- 
boren. nahm abcr die romische Rhe- 
torenbildung der Zeit ganz in sich auf. 
Dazu studierte er Griecbisch und fiir 
seine Lebensaufgabe, trotz eines ge- 
wissen Widerwillens, auch Hebraisch. 
Leidensehaftlich in Sinnlichkeit und 
Rechthaberei, war und blicb er fern 
' von Askese, vor und nach einigen 
; Vcrsuchcn zur Weltflucht. Immer 
wieder spielen Frauen in sein Leben 
hinein. Wie in das Leben eines Dich- 
ters. Den Rhetor, den Menschen mit 
der wilden Jugendzeit mag man mit 
Augustinus vergleichen. Weiter geht 
die Ahnlichkeit nicht. Augustinus 
driiokte selbstherrlich dem Geiste 
des Christentums scin Siegel auf und 
kann mit der Inbrunst seiner Gott- 
sfligkeit heute noch einen Athoisten 
entziicken. Als ein Poet wider Willen. 
Hieronymus, der unlcsbare Heiligen- 
romanc schrieb, fiir das heutige Ge- 
schiecht urdesbare, der den groBen 
dogmatischen Geheimnissen gegen- 
uber versagte, hat als ein Beauf- 
tragter des romisehen Bischofs nur 
der Spraehe der Kirche sein Siegel 
aufgedruckt. 
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Auch mitdemLebenswerke Lathers 
hat man das Lebenswerk des Hicro- 
rsym.us vergliehen. Die Wirkung der 
Vulgata war vielleicht groBer als die 
der dcutschea Bibel, weil Luther nur 
die neue deutsche Spraehe urnschuf, 
Hieronymus aber alle Sprachen des 
Abendlandes dirckt oder indirekfc be- 
einfluBt hat. Nur daB Luther mit un- 
gcbeurer Sprachkraft und mit e-iser- 
nem FleiBe etwas Neues formte, Hie- 
ronymus dugegen — wie immcr wie- 
derholt werden muB — aich auf cine 
Revision beschrankte, auf dio Form 
keinen Wert legte und mitunter etwas 
liederliehe Arbeit eingeatehen znuBte. 
Kin Beispiel nur. Luther erzahit: 
,.irad ist una wohl oft begegnet, daB 
wir vierzebn Tage, drei, vier Wo- 
chen baben ein einziges Wort go- 
such t und gefragt: habens dennoch 
zuweilen nicht funden". Hierony- 
mus hat nach seinem eigenen Be- 
riebt einraal, um nacb langer Krank- 
beit dock mit etwas herauszukom- 
men, die drei Salomonisehen Biieher 
in drei Tagcu iibersetzt. Daher viel- 
leicht die zaldreieben Isikonsei'juen- 
zen der Vulgata: bald wird dem 
Sinne nacb iibersetzt, bald dem Buch- 
staben nach; bald werden Lehniibcr- 
set2ungen selbst von Eigennamen ge- 
geben (paradisus voluptatis fiir oin 
Garten in Eden), bald werden, bei- 
nahe wie spaler von den Humanistcn, 
Ausdriieke der klassiscben Mythologie 
(Sirenen, Faunon, Lamien) fiir bib- 
Iische Begriffe gesetzt: bald folgt or 
seiner Neigung zu eiaem elegaaten, 
rlxetorischem Latoin, bald folgt er in 
Worten und Konstruktionen schleeh- 
tem Vulgarlatein. Nur im Schitnpfen 



auf seine Ccgner halt er einen Vor- 
gkieh mit Lutber avis; seltsam genug 
stehen solehe Stellcn in den ssahl- 
reichen Vorworten der Vulgata. 

Dor Begriff der Kirehe als Heils- 
einriehtung wurde schr friih in die 
Synagoge hlneininterpretiert ; weil 
ein unscliger Zufall der Religkmsgc- 
scbiehte die Sebrif ten des alten Bundes 
zu Bestandteilen der heiligen Sebrift 
der Christen gemaoht hatte. Fiir viele 
Judenchristeu, natiirlich abcr erst 
rceht fiir alle Hcidenclixisten, die 
wedcrHebriiisch nock Cbaldaisch vcr- 
standen, war das alte Testament nur 
in der Septuaginta vorhandon. Die 
vjelfaeh fa-lschc Ubersetzung der 
Septuaginta wurde aber allgcmein als 
inspiriert angesehen. Augustinus z. B. 
wutite rechfc gut, daB mancliea in 
der hebraiscken Bibel steht, was in 
der Septuaginta nicht zu finden ist 
und umgekeart : der hedige Geist habe 
da mit zcigen wollen utrosque fuisse 
prophetas. Damit werden die 70 Dol- 
metseher zu Propheten gemacht. Ori- 
geues verglich die Septuaginta mit 
dem bebraiscben Original, aber (wenn 
er da ehrlich war) nur um durch 
Feststellung der Abweichungen den 
Text der Septuaginta rein halten zu 
belfen; ncbenbei auch um fiir die 
Polemik gegen die Juden Material zu 
liefern. Die inspiratoriscbo Herstel- 
lung dor Septuaginta wurdo nicht 
dogmatisub ausgesprochen; aber sie 
ist die geltendc Meinung der vor- 
Iateinischen Zeifc; und in der orien- 
talischen Kirehe ist die Septuaginta 
bente noch der authentischeTest des 
alten Testaments. 

Daran, daB auch der hebraische 
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Text, den wir jetzt den massoreti- 
sclien ncnnen, seine menschliche Zu- 
fallsgesclu elite gehabt babe, dachte 
niemand in del' alien Zeit. Wo die 
Septuaginta mit dem Judentexte nicht 
ubereinstimmte, da sollten die Juden 
aus Bosbeit Fiilsohungen vorgenom- 
men haben. Jetzt weiB man, daB die 
Septuaginta an ein- bis zweifausend 
Stellen besser mit einem alten sarua- 
ritaniscben Pentatencb stinimt, audi 
mit der Peschito, der vorcbristlichen 
syriscbon tlbersetzung, als mit dem 
heute ublichen Judentexte, 

Von der Zufalls-Umgostaltung des 
hebraisclien Testes hatte aucb Hie- 
ronymus keino Ahmmg, als er (wie 
Origenes) der Polemik gegen die Juden 
WaSen lieferu wollte, aber (modcr- 
ner als Origenes) bei seiner t)ber- 
setzung des A. T. auf den hebriiischen 
Urtext zurtickging, den er oft ge- 
nug die bebraica Veritas nanote. 

Gegen tausend Jahre lang kummerte 
sieb dann die rornische Kirche in ibrer 
Weltstellung, getrennt von der mor- 
genlandisohen, nicht urn die griechi- 
scbe und die bebraisebe Spracbe, nicbt 
um die beiden Urtexte ihres Gottes- 
wortes. Und wir konnen es nur einen 
Zufall nennen, d&8 fast zu gleicber 
Zeit im 14. Jahrbundert die Bescbaf- 
tigung roifc dem griechiseben wie mit 
dem hebralsehen Original wieder ein- 
setzte. Das Interesse fiir die griechi- 
sobe Spracbe words durch die Kreuz- 
ziige, durcb die Beziehungen zum 
lateinischen Kaisertum und endlich 
durcb die pbilologische Seite der Re- 
naissancebewegung wachgerufen. Das 
Interesse fiir die bebraisebe Spracbe 
gait wieder einer Polemik mit den 

Hau timer, Worterbtich der Philoaopliie. 



Juden, die damals in Spanien etwas 
wie eine national-jiidiscbe Pbiiosopbie 
und Literatur zu schaffen anfingen. 
Von da schien eine Gefabr zu droben. 
Der Papst verordnete im Jabre 1311, 
daB die Universitaten, die naturiicb 
all© katholiscb und von Tbeologen 
geleitet waren, Lehrstiihle fiir das 
Hebraisebe, das Arabische und das 
ChaldUische errichteten. Erst im 15. 
Jabrbundert iinderte sich die Anschau- 
ung der neuen Gelebrsamkeit derart, 
da8 nicbt mchr Cbcreinstimmung mit 
dem Original, sondern ein ciceronia- 
nisches Latein vom Gotteswort ver- 
langt wurde. Um soldier Ketzerei 
will en batte Laurent ius Valla zu 
leiden. 

In anderem Zusammcnhange babe 
ich nachzuweisen versucht, in wie 
ungebeurer Menge hebraische Ge- 
danken und Wortfolgen durcb Lehn- 
iibersetzungen in die griechische 
Septuaginta, von da in die latoini- 
sche Vulgata und von der Vulgata 
in die neuen Spracben der cbrist- 
lichen V6Tker iibergegangen siud. Hier 
will icb nur darauf binweisen, daB 
schon die Septuaginta (neben vielen 
Stellen einer freien oder aucb fal- 
schen Cbersetzung) sich oft sklavisch 
an den hebraisohen Buchstaben klam- 
mert und so haufig eine Lehniiber- 
setzung zustande bringt, die gar nicht 
mebr griocbiscb ist, fiir Platon eben- 
so schwer verstandlich, wie etwa die 
Vulgata fiir Cicero gewesen ware: 
daB ihre Spracbe ein Jargon ist. 
Judcngriechisch, ganz genau ver- 
standlich nur dem, der die neuen 
Worte fiir neue Vorstellungen nahm. 
Natiirlicb warden die Wortc des neuen 

9 
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Jargons rait etwas gefullt: mit Stim- 
mung, mit Geftihl; es wird aber 
schwer auszumachen sein , wieviel 
echte, mystisehe, religiose Stimmung 
mit den Worten verbunden wurde 
und wieviel tote Echolalie. 

Die 70 Doluietscher mufiten Juden 
sein. Aber auch die lateinische Ober- 
seteung der Bibel, die vor dor Vul- 
gata-Re vision, dureh Hieronyrnus in 
der Kircbo iiblich war, die I tola, 
sclieint von einem Juden hergeatellt, 
derhebraiseh und die helienistischeGc- 
meinsprache gut verstand, lateinisch 
reden aber nur beam Pcjbel gelernt 
hatte. Mir ist es boi all dicsen No- 
tizen wahrhaftig nicht darum zu 
tun, den Juden ein besonderes Ver- 
dienst urn die Verbreitung des Chri- 
stentums zuerkennen zu wollen. Nur 
das moehte ieb wiederholen: nicht 
nur durch Worte und Wortfolgen, 
nein, aU eine Gruppe von Worten 
und Wortiolgen ist das Christ entum 
zu den abendlandisehen Volkern ge- 
langt, hat es entscheidenden EinfluB 
auf die moderne Kultur gewonnen; 
und diese Worte und Wortfolgen, 
weiehe die roraanisohen, germaniseuen 
und slawischen Spraehgebaude in 
Struktur und Sehmuck einander »ha- 
lich macben, waren hebraisch, waxen 
judengriechisch , waren Judcnlatein, 
bevor sie national franzosisch, natio- 
nal deutech werden konnten. Und wie 
nach meiner Lehre Religion iiberhaupt 
alterndes oder Teraltetes Wissen ist, 
veraltetes Donken oder Spreehen, so 
hat in unseren Nationakprachen der 
Bibeljargon, soweit er als Bibeljargon 
noch gefiahlt wird, einen acrchalsti- 
schen Cbarakter, heutewie von jeber; 



so mag sehon das Vulgarlatein, das 

Pobellatein der Itala, das dern oder 
den judischen Ubersefczem allein ge- 
laufig war, bereits archaistisch ge- 
klungen haben, gegeniiber dem feinen 
Latein der hoheren Stands in Rom 
und in den Provinzcn, gegeniiber der 
urbanitas. Als Hieronyrnus die Revi- 
sion der Itala. vornahm, hat er den 
verbreiteten Text der Itala bewuBt 
geschonfc; aber er hatte aucb gar 
nicht anders vorgehen komien, weil 
die neue Weltanschauung sich eben 
gar nicht anders aussprechen liefl 
als durch die Worte und Worfcfolgen 
des alten Vulgar) ateins, das neues 
Judenlatein geworden war. 

TausendJabre ungefahr brauchten 
von der Zeit des Hieronyrnus an die 
neuen Nationakprachen, urn sich gc- 
schmeidig geaug zu fiihlen fiir eine 
wissenschaftiiche Behandlung der 
letzten Fragen, d.h. theologischer und 
philosopliischer Vc-rstelrungen. Je un- 
ahnlicher dip Sprachen dem Vulgar- 
iatein waren, desto longer dauerte 
der ProzeB; in Frankreich 200Jahre 
langer als in Italien, in dem pedan- 
tisohen Deutsehland 200 Jabre langer 
als in Frankreich; in manchen sla- 
wischen Landern 200 Jahre langer 
als in Deutschland. Nationale 1'oesic, 
soweit sie sich im Gcgensatz befand 
zu der Sprache der Gelehrten, ent- 
wickelte sich ganz anders: je ahn- 
licher die Spraclie dem alten Vulgar- 
latein war, desto sparer wurde sie 
als Poeten-Sprache entdeekt. 

Und noch eins: in den Landern 
des Vulgarlatein, in Hispanicn, Gal- 
hen und Italien, hing das Volk wort- 
aberglaubiscb an den traditionellen, 
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archaistiseh.cn Worten und Wortfolgen 
der neuen Lehre, emporte sich sogar 
gegen jederi Versuch, die Lehre in 
bessercm Latein vorgctragen zu be- 
kommen. Hieronyuius wuBte davon 
zu erzahlen. Da scheiut cs inir dcnn 
kein Zufall, da6 bei den germanieehen 
Volkern, wo eine solche Andaehfc zum 
traditionellen Wort nioht bestehen 
konnte, der Wunsch nach neucn und 
guten Ubersetzungcn starker war, daB 
also in dicsen Liindern die Bewegung 
der Renaissance odor des Humanis- 
mus zu einem pietatslosen Studiom 
des Gottesworts fiihrte, zur Refor- 
mation. 

VII. 
An anderer Stelle (vgl. Art. Got- 
teswort) erziihle ich die Geschichte 
der Vulgata und wie durch Jahr- 
hunderte der hebraische und der grie- 
chische Urtext vom Horizonte der 
Tbeologie versehwand. Es war seltene 
Liebhaberei, wenn einmal ein Leh- 
rer noch Hebraisch oder Grieekisch. 
trieb. Fiir die organisierte Kirche 
wurde die Vulgata der Urtext. Ea 
war ein neues Latein. Es batte die 
neuen Begriffe der christlichen Stiru- 
mung und der christlichen Mytho- 
logie, ja jetzt im vierten und fiinf- 
ten Jahrhundert schon die dee Dog- 
mas aufgenommen, durch Lehnuber- 
eetznngen aus zweiter Hand. 

Die groBte Bedcutung sowohl fiir 
Stimmung und Dogma als fiir das 
chriatliche Latein hat Augustinus. 
Man hat auch ihn, wie den h. Hie- 
ronymus, oft und richtig mit Luther 
in Parallel© gesetzt, dachte dabei 
aber fast nur an ihr Verhaltnis zum 
Dogma, zum pauhnisehenChristentum. 



Aber beiden gemeinsam ist auch eine 
gewisse Veraehtung der Schullogik. 
Und wenn man davon absieht, daB 
Augustinus nach dem Zeitgeschmack 
ein Rhetor war und bheb. so ist ihr 
Ein flu 3 atif die ehristliclte Spracho 
fast ubcrraschend ahnlich. Von Lu- 
ther weiLS alle Welt, daB er durch 
seine Bibeliibersetzung und durch 
seine iibrjgen Schriften der neuen 
christhch-deutschen Sprache und der 
neuhochdeutschen Sprache uberbanpt 
feste Form gegeben hat. Fast ebenso 
schuf Augustinus, wenn auch nicht 
er allein, die kJassische Romerspra- 
che zum christ-lateinischen Idiom des 
Mittelalters urn, Fiir tausend Jahre. 
Ich hnbe anderswo schon gesagt, daB 
dieses scholastische Latein eine leben- 
dige Sprache war ; Latein erst dann 
zu einer toten Sprache wurde, seine 
Rolle ausseuspielen begann, als die Hu- 
manisten die Mode auf brack ten, klas- 
sisches Latein zu schreiben. Bis zur 
Zeit dea Augustinus etnpfanden ge- 
lehrte Manner die neue christ-latei- 
nische Sprache als barbarisch; jetzt 
kam es durch die Macht der Ge- 
wohnheit so weit, daB die, die mit 
den heiligen Schriften genahrt und 
erzogen worden waren (quodam modo 
nutriti educatique), sich mehr fiber 
gutes Latein wunderten. (De doc- 
trina chrietiana II, 15.) Der Rhetor 
Augustinus war als Prediger nicht 
gar weit Ton dem sprach lichen Na- 
turalismus Luthers entfertit. 

Als SckriftsteDer hatte er gern mit 
den Dichfcern klassischen Lateins ge- 
wetteifert, als Prediger wiinschte auch 
er dem Volke aufs Maul zu sehen. 
Die Arrneia am Geiste sollten ja das 
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EvangeLium bekommon und in der 
Provinz scheint der EinfluB des Vul- 
garlatein nocli starker gewesen zu 
sein. Dazu kam noch Unwissenheit 
in Etymologie, die freilich dem gan- 
zen Altertum gemeinsam war; es ist 
noch. nicht der sohlimmste Pall, wenn 
haeretiws mit erraticus erklart und 
verwechselt wurde. Salvator scheint 
lange vulgar gewesen zu sein, bevor 
ca von der offizieUen Kirchensprache 
offiziell angenommen wurde. Gerade 
bei Augustinus kormen wir diesclbe 
Beobachtung machen wie an der heu- 
tigen Kanzelsprache: wo der Redner 
recht langweilig und orthodox ist, 
da verfallt er in eine ubertriobene 
Schriftsprache — Sclirift in beiderlei 
Sinne — und wird im Wortgebrauch 
archaistisch ; Kanzelberedsamkeit ist 
ihrem Wesen nach archaistisch ; groBe 
Wirkungen aber haben die Berthold 
von Regensburg, die Abraham a Santa 
Clara usw. imroer mit vulgaren Wor- 
ten und Gedanken erreicht. AucK 
Augustinus greift zu Solozismen, wo 
es sich um das Heil der unsterb- 
liehen Seele handelt. Die Vulgata, 
die lateinische Bibel, ist allerdings, 
•wie gesagt, von Hieronymus redi- 
giert, Aber der Schopfer der christ- 
lateinischen Predigtsprache ist vor 
alien andern Augustinus. 

Er hat die Cbersetzung des Chri 
stentums ins Lateinische vollendet 
Mit klarem und wissensohaftliehem 
BewuBtsein. Er forderte, daB die la 
teinischen Lehrer Kenntnis der he 
braisehen und grieehischen Sprache er 
langtcn ; er hebt ausdriieklich die un 
iibersetzbaren Lehnworte wie Amen 
Halieluja, Raeha, Ho9annah hervor. 



Aber die Kenntnis der beiden Ur- 
sprachen sei nicht wegen solcher Klei- 
nigkeiten notwendig, sondern um 
zwischen verschiedenen Ubersetzun- 
gen entscheiden zu koonen. Denn 
die Ubersetzer aus dem Hebraisehen 
ins Gricchische (er meint die Siebzig) 
waren zu zahlen gewesen, die Uber- 
setzer ins Lateinische nicht. Wie 
Einem in den erstcn Zeiten ein grie- 
chiBcher Kodex in die Hand fiel und 
nur ein klcin wenig Gewandtheit in 
beiden Sprachen vorhanden schien, 
da wurde darauflos iibersetzt. (De 
doctr. christ. II, 11.) Und Augusti- 
nus weiB auch schon, daB cs Lohn- 
iihersetzungen nicht nur von Worten, 
i sondern auch von Redensarten gibt; 
j locutiones saepe transferuntur, quae 
I omnino in latinae linguae usum, si 
i quis consuetudinem veterum, qui la- 
tine locuti sunt, tenere voluerit, trans- 
ire non possunt. Und er verteidigfc 
' den neuen Sprachgebrauoh gegen das 
klassische Latein wie nur ein modern- 
ster Spraclrwissenschaftler. Quid est 
ergo integritas locutionis, nisi alienae 
i consuetudinis conservatio loquentium 
veierum auctoritate firmatae? {De 
doctr. christ. II, 14.) 

Wie ahnlich aber die Lehniiber- 

setzung des Ghristentums aus dem 

Grieehischen ins Lateinische seiner 

Lelmiibersetzung aus dem Lateini- 

schen ins Germanisehe war, das ist 

aus hundert Beispielen zu ersehen in 

i Koffmanes ,,Geschichte des Kirchen- 

; lateins". Natiirlich hinktauch andie- 

; ser Vergleichmig etwas: als das Kir- 

chenchristentum zu den Deutschen 

kam, war es im wesentlichen fertig, 

die deutsche Sprache dagegen (jung 
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gabe ein falsob.es Bild) unverbraucht, 
noch geil in ihrer SchoBkraft; als das 
Christentum zu den Romern kam, 
war es nock ganz und gar nicbt fei- 
tig. war dagegen die Bonier spraehe 
nacb langer Treibhauskultur reif zuin 
Zerfall. Ware nicht leider sclbst die 
abgcgrenzte Untersuchung der Ge- 
schiohte .dea Kirchenlatcins unter 
vcrschiedene Facher gebracht, man 
hatte langst beachten miissen, wic im 
Lautwandel und Bedeutungswandel 
die beiden Bewegungcn zusammen- 
treffen: der Zerfall der lateinischen 
Vulgarspr&che in die neuen romani- 
schen Sprackcn, und der Versuch, 
die untergehende lateinisebe Spraehe 
fiir den Kirchengcbrauch zu erhalten. 
Bekannte Eigenbeiten der romani- 
sehen Spraclien finden wir schon 
bei den ersten lateinischen Kirchen- 
schriftstellem : Gebrauch von Kasus, 
die die Gramniatik falseb nennt, Er- 
satz der Kasus durch Prapositionen, 
Anwendung falscher oder falseb ver- 
doppelter Kozijunktionen. So hort 
z. B. das Versfcandnis fiir den Ablativ 
auf ; er verschwindet und wird dureb 
super, in, ab, ex ersetzt. NaoHassige 
Schrcibart und Aussprache liefi ira 
Singular Ablativ und Akkusativ 
gleich klingen; Prapositionen, die 
heute fast die ganze Dekl.ination dor 
romanisohon Spraoben bezeiehnen. 
traten schon dainals ein, und well sio 
dariiber ihre Bedeut-ung verloren, 
muBten ibnen andere zu Hilfe kom- 
men, barbarische Wendungen wie ab 
ante, (jetzt frz. avant) und Bildungen 
mit einer Doppelpraposition wie ad- 
agnoscere. Dabci mu6 man sicb hut-en, 
die Entwicklung als eine einheitliehe 



aufzufassen. Ea gab lange Zeit kein 
Hochkirchenlatcin oder wie man es 
nermen will. Es gab, wie spater wie- 
der, den Unterschied zwisohen den 
Biiohern, die nach. Schriftlatein streb- 
ten, und den Predigten, die in alien 
guten Zeiten der Kirche volkstiim- 
lich waren. In Afrika und in Gallien 
wurde schon friihzeitig das Evange- 
lium gepredigt, wieder in einer etwas 
anderen Spraehe als in Italien. Und 
aus Afrika kam doeh Augustinus. 

Aber wie in Deutschland straubte 
sich auch in Rom das Nattonalgef iihl 
und die Innigkeit des neuen Glau- 
bens dagegen. die neuen BegriSe mit 
aiislandischen Worten auszudriicken. 
Im 3. und 4. Jalirhundert z. B. wollte 
Byzanz Itahen gegenuber ungefahr 
so sein Vorrecht wahren, wie spater 
Rom Germanien gegenuber. Und so 
sehen wir, oft bei den gleichen Wor- 
ten, die Romer gliiekliche und un- 
gliickliche Versuehe machen, die grie- 
chischen Fremdworto in ibre Litera- 
tursprache oder ihre Vulgiirsprache 
zu iibersetzen. Kataklysmus wird zu 
diluvium, angelus sucht man ver- 
gebens durch nuntius oder minister 
zu ersetzen, diabolus durch mabgnus, 
roalus oder criminator; evangebzare 
wollte man mit bene nuntiare oder 
annuntiare ersetzen. Ekstasis mit 
amentia, agape durch dilectio, pente- 
koste durch quinquagesima; die Ober- 
setzung esomologesis wurde noch zur 
Zeit von Tertullian so gobraucht, 
magis gi'aeco vocabulo, dann gliickte 
die Lehniibersetzung confessio ebenso 
wie confiteri fiir exomologesin facere. 
So gibt es im Lateinischen wie im 
Deutschen sehr viele gegluckte, noch 
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mehr mifigliickte Lehniibersetzungcn, 
besser gesagt: solche die Gliick bat- 
ten und die kcin Gliick batten. Ver- 
gessen sind die zahlreichen ttber- 
setzungen der Ketzernamen wie Mille- 
narii fur Chiliastae, Serpentini fiir 
Ophistae, aucb aOstinena fiir Apo- 
stata; apparitio ist gegen epiphamas, 
misericordia gegen elemosyne nicht 
aufgekommcn (Werke der Barmher- 
zigkeit tun bieB einigo Zeit operari, 1 ) 
wovon pratiquer wohl Lehniiberset- 
zung mit starkem. Bedeutungswandel) ; 
fast anstoBig wore uns beute fabrica 
fiir Genesis. 

Zu den gegliickten LeluiCiberset- 
zungen gohort consilium fiir syno- 
dus, Trinitat fiir Trias, missa (schx 
alt, offenbar anstatfc missio, Ent Las- 
sung, vieOeicht ein Kinderausdruek 
derKatechumenen); eommunio gleich 
communicatio fiir xotyov bei der 
Abendroablsgemeinschaft ; sacramen- 
tum fiir aJles Heiiige nebeo anderen 
Modeworten auf mentum: doniini- 
cum fiir ttvguxxr) bat sicb wold in 
Dom erbaltcn ; aedificare, aus dem 
neuen Testament iibersetzfc, besteht 
nocli in unserem erbaulich; abnljch 
consummatio = avvre?.Eia in unse- 
rem vollenden =^= sterben; offendiculum 
blieb nicbt siegrcich gegen das gc- 
liiufigere seancUUum, lebt aber in un- 
serem Ati&tofi fort. 

Bei dem Zustande der Que Hen 
wissen wir nur viel mebr von den Ent- 
lehnungen des lateiniscben Christ en- 



s ) operari, vulgar oprare, offenbar niobt 

ohne Contamination mit offf.rre hat sich 
aber deutsch als opjern erlutJten; Tertiill. 
wagte noch immohre zu sagen, wofiir got. 
und uord. blotao. 



turns als von denen des deutschen 
Cbristentums. Aus dem so boob ent- 
wiokelton romischen Recht kamen Be- 
grift'e ins Ohristlatein wie advoeatus, 
mediator, instruuientum und testa- 
mentum, aus dero militarischen Leben 
etwa disciplina, tiro, rebellis, aucb 
wohl signare iiu SLnne von taufen. 
Auf VolksetymologLen, d. h. auf gc- 
lehrte Volksetymologien in meinem 
Sinne, die seMieBlich doch aucb pu- 
ristisehen Wunsehen entspraehen, 
babe ich schon hinge wiescn; pasclta 
wurde, trotzdera man das hebraische 
Wort kanntc, willkurlich vom grie- 
chiscken naayitiv odor vom lateini- 
scben pagsio hergeleitet. Zu einem 
noch groberen Wortunsinne fiihrfce 
Unkenntnis cines einheimischen Wor- 
tes; metalium bedeutet auf grie- 
cbiscb, -was unterirdiscb erforscht 
wixd, auf lateinisch besonders Gold 
und Silber, dann uberbaupt Produktc 
des Bergbaues; das fiihrtczu der Re- 
densart condemnare ad metalium, wie 
etwa heute in RuBland zu Sibirien 
verurtcilt wird; ein Fragment hat 
nun metalium ignis aeterni fiir den 
Strafort des ewigen Feuers. 

Urn endlieh die Bilder aufzuzahlen, 
unter denen das Christentum in Italien 
popular wurde and fiber Italicn nacb 
Deutschiand kam, muBte man die 
gesamte Bibeliibcrsctzung niitsaint 
den erhaltenen 1'redigten der ersten 
Jahrhunderte ausschreiben. Und weim 
wir uns gegen war-tig halten, daB 
Sprachentstchung und Bedeutungs- 
wandel iminer metapborisch sind. so 
gewinnen die Bilder der latemisehen 
- Kirchenapracbe eine erhohte Bedeu- 
i tung fiir den neuen Glauben, fiir die 
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neue Weltanschauung, Bei: Schifi der 
Kirche,Christus amSteuer, demMeere 
der Weltlichkeit, der Taube, der Mut- 
ter, der Giftschlange, der Herde, dom 
Hirten und dem Wolfe, den Fall- 
stricken (aus dem VuJgariatcin bam 
dafiir muscipulum auf, die Mause- 
falle). dem Heilweg. der Pilgerfahrt 
usw. usw. moohte das BildbewuBt- 
sein noch bestehen bleiben. ,,Es 
gibt Vorstc-lluDgen, die sich leiehter 
im Bilde als mit strengctn Denken 
vollziehen lassen." (Koffmane 149.) 
Bei alien Vwstellungen, die uni das 
Dogma dor Trinitat drum und dran 
hangen, mufite das BildbewuBtsein 
sciiwinden, und die Worte, die Bitcler 
waren und fiir Begriffe gehalten wur- 
den, wanderten in genauen Uber- 
setzungen von Volk zu Volk. 

Icb mochte diesen kurzen Auszug 
und Exkurs nicht scblieCen, ohne 
darauf hingewiesen zu haben, d&B 
auch in der poetischen Sprache diese 
Friihzeifc durchemattdcr Anlehnungen 
bald an die Klassiker, bald an die 
Vulgarspracbe sucbte und daB beide 
Anlehnungeu fortgewirkt haben. Es 
ist bekannt wie etwa em groBes Ge- 
dicht, welches die Gcschichte von der 
Schopfung bis zurHimmolfahrtChristi 
darstellte, aus Virgilianischen Versen 
zuaaramengestoppelt wurde. Selbst 
antike Mytbologie fehlte nicht ganz ; 
aber noch ohne den antichrist-lichen 
Zug, den ahnliche Arbciten in der 
Zeit der Renaissance hatten. Eimnal 
wurde der Engel, der zu Maria kommt, 
nach Mercurius geschiidert. Aber die 
frommen Dicht-er verstandcn die klas- 
sisehe Prosodie nicbt mehr. Sie 
maehten utiaufhorlieh Donatscknit- 



zer, schmiickten dafiir ihre Verse mit 
Alliterationen und Assonanzen aus 
und erfatiden endlich die neue poe- 
tische Form, den Reim, dem wir 
schon bei Ambrosius begegnen. 

Humanisten und Oberlehrer mogen 
sioh fiber den Versbau dieset alt- 
christlichen Lyrikentsetzen. Wir ver- 
nehmen die neue Form eines neuen 
Geistes. Das einzige, was das latei- 
nische Christentum nicht abgeschrie- 
ben oder libersetzfc, wan es der Welt 
fiir bisher anderthalb Jahrtauseude 
als eigcne Erfindung neu geschenkt 
hat, das ist die neue Form, der neue 
Rbythmus der abendlandischen Poe- 
sie, die neue Bindung, der Kniittel- 
vers, der bei uns erst seit Opitz all- 
gemein die Bezeiehnung Rehn {wohl 
doch von rhythmus) erhalten hat. 

VIII. 

Lateinisch war der sacrosancte 
Text, lateinisch sollten nach dem 
Willen Bonis alleFonneln der Sakra- 
niente sein, lateinisch das Gebet und 
die Lehro, lateinisch die Predigt. So 
wurde schon urn der Sprache des hei- 
ligen Texfces willen die Bildung eines 
besonderen Iateinischen Lehrstandes 
fiir die Kirche zu einec Notweudig- 
keit. Der Klerus muBte lateinisch 
verstehen, nicht nur in den romani- 
scben Liindern, sondern auch unter 
den deutschen Sta-mmen. Die Wir- 
kung der Sakramente, wie der BuBe 
und des Abendmahls ist nicht an 
das Verstandnk der Gemeinde ge- 
kniipft, sondern an die Machfc oder 
den Zauber der von einem Priester 
gesprochenen Iateinischen Worte. Die 
Messe wurde lateinisch gehalten, dar- 
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an hat aucb Karl der Grofle iiichts 
zu andern versucbt. Aueh die Predigt, 
in der Zeit dcr Bekehrung wenigstens, 
«o sie zwiscnen die aussa catecbu- 
rnerjorum und die missa fideliuia zu 
stehoo karo, war ursprunglich latei- 
nisch. Aber scbort friih. muBte Gott 
den Aposfcebi dcr Alemannen, der 
Hestsen und der lliii ringer die Guade 
schenken, suffer in der lateiniscben 
audi in der barbarischen Sprache 
predigen ?,u koiincn. Nock die Synode 
von Tours. 812, triiit ausdriieklich 
die Bestinnnung: „Und daB jeder 
diese Homilien deutlich zu iibersetzen 
strebe in die romanjsche Bauer n- 
spracbe oder in« Deutsche, daunt 
alJe urn so Iciehter vcrstehen konnen, 
was gesagt wird." Winfried, den 
man den heiHgen Booifacius nennt, 
predigte in deutscher Spraciie. Man 
tot der Tapferkeit und der Bedeu- 
tnng dieses Marines keinen Abbruch, 
wenn man hervorhebt, daB Winfried. 
dor r.ach seiner iwtitesj Rocifaii.T'L 
bereits unter dero 2\amen Bonjfaejus 
Bischof geworden war, nach seiner 
dritten Rorofahrt im Auftrage RoO^s 
der gefiigige Organisator der kircli- 
Ikhen Provjnz Deutschland wurde, 
der kirchlichen Kolonie Deutschland, 
werm man will. Er war nieht der 
einiige Angels-Achse , der an der 
Cbristianisierung der hochdeutscben 
Stamina beteiligfc war. Die gespro- 
cheno Mundart dieser Angela mag 
wundcrlich genug gekhmgen baben. 
Und einige venige Spuren der aithoch- 
deutseh. christliehen termini lassen 
angelsachsiscben EinfluG erkennen. 

Diese wortgeschichtlie'nen Details 
sollen una nicbt kiimmern. Wirwollen 



ja nur itn weit eaten UrarHi erkennen, 
wiederWunsehjdiesenBarbarenetwas 
von der ohristliclien Lehre und em klein 
■vvenig von d«r cbristlicuen Sliimnung 
■yerstiindlich miteuteilen. zu Lchn- 
iibersetzangen »us dem neuen Latein 
in die althochdeutscbe Volkssprache 
fiihrte. Nicht die starke Einwirfeung 
dieses Latein aid dcutscbe Gramma - 
tik und Syntax darf uns aufhalten, 
nif-ht einuial die tiefergehende Frage, 
vie die Verbreitung von Schieiben 
und Lesen gewU'kt baben mag, nur 
mifc dcr Umgestaltung des Wort- 
schatzes haben wir es zu tun, die 
so grundlich war, daBdicbocbdeutscho 
Spracbe. der uui das Julir 700 herum 
noeb miihsam Lebnubereetzungen des 
Credo und des Paternoster abgerungen 
werden muQtcn, zu Anfang des 12. 
S itbrbunderts bereits durcb und durcli 
vercbristU'ehtwar, so sehr. dal3 spater 
nur nocli gelebrte Forsehung versu- 
chen konnte, Triirumer des vorchrist- 
Vicnrn Spracbst andes niedtrherxo- 
stellcn. 

Aus der alfccn Zeit der Lehniiber- 
setzungen besitzenwir viele kloinere 
und grofiere Siiicke, die sogena-nnten 
Glossen, Worterbiiehcr oder Schul- 
licfte, wie man will, die alle die ein- 
zige Absicht verraten, dem Lebrer 
oder Prediger fur die latein iaenen 
termini die neueu deutsehen termini 
zur Verfiigung au stellen. Es sind 
eber lateinisch-dcutsche als deutseh- 
lateinisclieWorterbiieber. Den Lehrern 
war die christ-lateinische Spracbe ge- 
laub'ger als die christ-deutsclie; natiir- 
3ich, denn die christ-deutscbe war 
erst im Entsteben begriffen. 

Scblimm genug fiir die deutsehe 
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Sprache, daB die Weltgeschiohte bei 
der TJbersetzung des Christentums ins 
Deutsche don Urmveg uber Rom 
machte. Etwas Bastardierendes war 
bei der Paarung jiidisehen und grie- 
chisehen Geistes hcrausgekommen, 
Etwas Bastardartiges, das bis heute 
noeh niclit ganz vcrschwunden ist, 
hat der laternische EinfluB auf deut- 
sche Syntax, Grammatik und den 
deutsehenWor tschatz hervorgebracht . 
Es sollte nicht sejn, daB das Christen- 
tuni unmittelbar aus der geistver- 
wandten griechisehen Sprache zu den 
hochdeutsehcn Stammen kam. Nur 
wenige Reste einer unmittelbaren 
Lehniibersetzung aus dem Griechi- 
sehen werden wir neben griechisehen 
Lehnworten in der nun folgenden 
Sammlung zu verzeiebnen haben. 

Neucrdings hat Kluge (Braunes 
Beitrage 1909 erstes Heft) die altera 
und seine eigencn Untersuohungen 
iiber die Worte des gotischen Chri- 
stentums ubersiclitlich zusammenge- 
stellt. Ober Kirclie, Pfaffe, Beide 
niacht er vie! genauere Angaben, 
als die Zeit von Raumer sie bieten 
konnte. Kluge riickt auch Taufe, 
Holle, Teufel, Engd, ferner die deut- 
schen. Namcn einiger Wochentage 
{Samstag, Pfinztag) in gotische Zeit 
zuriiek ; weist aueh sehr scharfsinnig 
gotischen EinfluB auf barmherzig, De- 
mut, Maut nach, eben.so auf die Laut- 
fonn Christ und Jvde. Fiir Kluge 
handelt es sich bei diesen Forschun- 
gen hauptsachlich darum, das Alter 
der sogenannten hoehdeutschen Laut- 
versciiiebung genauer als bisher zu 
bestimmen; dasKulturproblem inter- 
essiert ihn nur wenig, welches hin- 



ter der Tatsache steckt, daB der 
Arianismus im 4. Jahrhundert auch 
zu deutschen Stammen gelangte und 
spater, wie liberal! im Westen, von 
der katholischen Kirche unterdriickt 
vurde. Die Wortforschung hatte da 
nur die kleine Aufgabe, einige Spu- 
ren lateinischen Einflusses auf ehrist- 
liehe Worte der Goten zu beaehten. 
Die Geschiehtsphilosophie konnte sich 
mit der Phantasiefrage beschiiftigen: 
wie anders hatte sich das geistige 
Leben des Abendlandes entwickeln 
konnen, wenn anstatt der dogmatt- 
schen Lehre von der Wesensgleich- 
heit des gottlichen Vaters und des 
gottlichen Sohnes einc rationalisti- 
sche Lchre (der Sohn nur ein Ge- 
schopf Gottes) siegrcich gebheben 
ware. Fiir unsern Uberblick iiber die 
grofle Ubersetzung des Christentums 
ins Deutsche liefert der gotische Ein- 
fluB nur einige Zugaben. Genug da- 
ran, zu wissen. daB schon im 4. Jahr- 
hundert einige deutsche Stamme aui- 
hSrten, nach christlicher Vorstellung 
Heiden zu sein. 

Der Gegensatz von Christen and 
Heiden ist gleich ein Musterbeispiel 
der Wortgeschichte, auf die es mir 
ankommt, Fiir die TJnglaubigen hat 
schon das alte Testament den Aus- 
druek, mit dem das heutige Juden- 
deutsch die Christen beschimpf t : Go- 
jim. Im neuen Testament buchstahlich 
iibersetzt: e&vr/, in der Vulgata: gen- 
I tea. Als das Christentum im Romer- 
reiche Staatsreligion geworden war, 
und die Unglaubigen nur noch auf 
Dorfem lebten (in pagis), entstand 
der Ausdruck paganus (vom selben 
Worte auf einem anderen Wege pays, 
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paysan). Beide Bezeiehnungen fiir die 
Unglaubigen hat das Althochdeuteche, 
und vorher schon das Gotisclic, durch 
Lehniibersetzung iiberaommea: diota 
ubersetzt gentes und ist wieder ver- 
sehwunden: heidane (von koida, cam- 
pus) iibersetzt paganus, war audi zu- 
nachst Adjcktiv, und ist geblieben. 
Der Naehweis von Raumer und Klage, 
daB das boi XTlfilas einmal vorkom- 
mende heitkno {die beidnische Frau) 
das deutsehe Wort bereits gepragt 
habe, ist fast iiberzeugend; frcilich 
ware die nochmalige Vb&rnetzung von 
paganus nicht so wunderbar wie einc- 
nochmalige Neubildung, and ein 
voiksetymologischer Anklang an et/vij 
ware vielleicht nicht ganz auszu- 
scblieBen. 

Icb kann die Verinutung nicbt un- 
terdriicken, daB auch paganus auf 
ein hebraisch.es "Wort zuruekgeht ; es 
gibt im Judendeutsch der ostlichen 
Lander heute noch ein sehr beliebtes 
Sehimpfwort, anihorez, das avif den \ 
talmudischen Schulausdruck am hao- i 
rez zuTiickgeht, wortlicb den Land- 
mann, den Bauer bedcutet, iibertra- 
gen einen ungebildeten Menschen, 
einen Idioten (ISietTr,;, eigentlich Pri- 
vatmaon, wohl Laio). Es spielt in 
den Judenschulen, wie es scheint, 
eine ahnliche Rolle, wie acinus in 
der Polemik des Mittelalters. Die 
Ubereinstimmnng mit paganus ist 
da. Nut fehlte mir dag griechiache 
Briickenwort, da eine unmjttclbare 
Obersetzung aus dem Hebraischen 
kaum anzunehmen war. Aber <lyt>oi- 
jtoc baurisch, grob, ungebildct kommt 
doch schon bei den alten Lexiko- 
graphen in dem Sinne von rusti- 



cus, paganus vor, im Gegensatz zur 
ameioavvi], der Feinhcit, der Urba- 
nitiit (icb kann rair nicht helfen. 
icb. hore aus urbs eine Lehniiberset- 
zung von aoxv, dit. Stadt heraus). 
Es ware zu untersuehen, ob dygoi- 
y.<>Q in Alcxandrien etwa auch die 
Bedeutung eines in der neuen Lehre 
Unwissenden erliielt. Darin ware die 
Briicke zu am haeiez geschiagen. 

Nur noch eins, da ich einmal ab- 
geschweift bin. Diota fur gentcs ist 
— wie gesagt — verloren gegangen ; 
aber in einem recht geliiufigen neuen 
Worte, in dem diota drin stcekt, ist 
wohl doch etwas von der alten Be- 
deutung erbalten geblieben: in dem 
Worte detdsch, Schon gotisch heiBt 
thiuda Volk; and tbiudisks ist bei 
TJlfilas beidcisch. J. Grimm aagt 
(Gramm. 3. Auf,. I, 12): „Der Sinn 
des Wortes ist gentilis, gentilitius, 
popularis, vulgaris . . . aber auch den 
Xebensinn von heidnisch, barbarisch, 
den thiudisks wie t&rtxo; . . . im 
Sinne geistlicber Schriftsteller an 
sicb tragen, darf man nicht abwei- 
sen." Dazu Geiger (Ursprung und 
Entwicklung I, 451 f.) : „So sagt Pau- 
lus an }ener Stelle, Gal. 2, 14, wo 
das Wort deutsck in seiner goti- 
scben Form und Bedeutung zum 
erstcnmal auftritt, zu Petrus, der 
(Atxa tv)v idvayy, mith thiudom, ge- 
gessen hattc: Et av 'lov&aloc: vuag- 
yow SftvuiOK * >/c v.ai ovy' lovilatotaie, 
ti ta &i*vrj arayxa£ei$ iovdai£av ; was 
Ulfilas iibersetzt - . jabai thu Judaius 
visands thiudisko libais jah ni ju- 
daivisko, hvaiva thiudos baideis iu- 
daiviskon ? Auch das althochdeutsche 
diot (Volk) wird, wie Graff bemerkt, 
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>oft als Heiden den Juden entgegen- 
gestdlt, besonders im Plural.' Man 
sieht, daB wir es hier bei dem goti- 
schen Plural thiudos mit einem He- 
braismus zu tun haben (einer Lehn- 
ubcrsetzung, sage ieh); dcutscb. be- 
deutet also niohtjiidisch, heidenchrist- 
lich ... In der Folge vcrband sich 
damit der Nebenbegriff vulgo, vul- 
garis, von der Sprache." Luther iiber- 
setzt die Stellc: „aber da icb sahe, 
daB sic nichfc richtig wandelten, naeh 
der Wabrbeifc des Evangelii, sprach 
ieh zu Petro vor alien offentlieh: so 
da, der du tin Jiide bist, heydnjsch 
lebesb, und nichfc jiidisch, warum 
zwingest du denn die Heyden ju- 
discb zu leben?" Ieh glaubo nun 
den alten Siun von dtutsch, don 
Sinn „volksgemafi, hi uracil, grob" 
und darum heidniscb herauszuhorcn 
aus der sehr alten Redensart ein 
deutseher Michel, was Grimm mit 
„ein biedcrer, gutmiitiger. aber un- 
beholfener, unwissender, geistig be- 
schrankter Mensoh" erklart, schon 
Stieler aber gar mit ,,idiota, indoc- 
tus". Dicse Bedeutung von deutseh 
stehfc freilich im Gegensatz zu der 
patriotischen (doutsehe Treue usw.), 
die aueh bia in die Luthcrzeit zu- 
ruckreicht und der sich selbsfc Goethe 
(deutscbe Baukunst, der dcutscbe 
Baum, das ist die Eiekc) nicbt vollig 
entschlug. 

Sebr merkwiirdig ist, daB auch 
die alten Worte deutschen. verdeut- 
schtn usw. im Sinne von vetstand- 
lich machen, ofienbar auf den ur- 
sprunglichen Sinnzuriickgchen: volks- 
tumlich ausdriicken, in der Mutter- 
sprache. Luther sagt einmal : „\ver 



mit solchem Verstand zum Sakro- 
ment gebet, daB er die Wort deutseh 
oder deutlioh im Hcrzen hat." Dean 
auoh deuten geht wohl auf die- 
selbe Vorstellung zuriick. Und die 
bekannte Wort folge dtutsek redm, 
die schon bci Brant, Eyrer und Sachs 
vorkomnit, heiBt zu«leich : deutlich 
und grob reden, im Grunde: ehrlich 
reden, nur daB die Lateiner und die 
Franzosen ebenso patriotisrh mit jrlei- 
cher Selbstgercchtigkeit latine loqui 
und parler a la frangoise zu sagen 
pflegten. Was, wenn iibernomoien, 
eine sehr seltsame Lebnubersetzung 
ware. 

Nicht so einfach ging es bei 
TJbcrnahme des Begriffs Kirche zu. 
Kahal, congregatio bominum wurde 
ins Christlick-griechischo iibersetzt 
mit txxhjma oder mit avvayoyt). Die 
christlich - lateinische Spraehe nalim 
das gricchische Fremdwort ecclesia 
allein auf und verwendete es in den 
drei Bedeutungen : Gemeinseliaft der 
Glaubigen, Zusammenkunft zum Got- 
tesdienst und gottesdienstliehes Ge- 
baude. Die Goten batten das grie- 
chisehe Fretndwort Ixxltpaa iiber- 
nommen ; das hochdeutsche Kirche 
kommt, wic man seit dem 9. Jahrhun- 
dert fast widerspruebsdos lehrt, von 
xvomxij, donrus domini. Die deut- 
schen Lehnubersetzungen, die wir 
noch kurz erwahnen werden, haben 
sich nicbt durehgesetzt. Wir haben 
schon erfahren, daB das internatio- 
nale Fraud wort den Sicg davontrug, 
so oft es sich um Organisation der 
Kirche handelte. 

Um nnn die Hauptbegrifie dieser 
ubersc-tzten Ohristenkircbe durchzu- 
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nek men, miissen wir naturlich zn- 
erst prufen, wie die cbristlicbe Gott- 
heifc in die deufcschc Sprache kam. 
Hatte das Christentum den angcb- 
lich reinen Monotheismus der Juden 
ubemommen, oder noeh griindlichcr 
gersraigt, so wiiie das uralte Wort 
Gott, das zur tibersetzung von deus, 
tfeo?, elohim (ein Plural) boniitzt 
wurde, eine cchte Lehnubersetzung, 
und Schopenhauer hatte recht ge- 
habt, da er, besonders in Brief en, 
diesen Gott oft den alien Juden 
nannte. (Dber die Etymolofiie von 
Gott vergleiche den .Artikcl: Gott.) 
Ich iibcrgcho Nebenbezeichnnngen, 
die entwedcr Fremdworter waren, 
wie Jehovah, Zebaotb, oder Lchn- 
iibersetzungen, wie das Laid ver- 
sekwirndene truhtin fiir dorainus, xv- 
vioi, adonai, und das erhalten ge- 
bliebene htrro fiir denselben Amts- 
titel Gottes ; ich iibergeUe das ver- 
schwundene der queke Gott und 
das gebkebene der lebendige Gott 
fiir deus vivus, O1.0; sor (hebr. el 
t'haj) und vielc Lfchnubersetzungen 
der Eigenschaften Gotten. 

Per neue Gott war cben doch nicht 
blofi der alte Jude, weil der Mono- 
theismus vorher, definitiv im 4. Jakr- 
hundcrt, dutch die Trinilatslchie be- 
selirankt oder orweitert worden war, 
wie man will. Diese ganzc Dogmen- 
gesohichte spricht sich kurz in dem 
Umstande aus ; daC die drei Personen 
der Dreieinigkeit, jede fiir sich, auf 
Vorstetlungcn des alien Testaments 
zuriickgehen, da(3 aber die Dreieinig- 
keitslehre selbst woder spraohlich noch 
saeblich eine akjudischeUnteriage bat. 
Abstruse Spielereien einer mystago- 



| gisehen Literatur, die sich nook Pbi- 

I losopbie und noob griechisch nannte.. 

I waxen die Quellen. Der Obert.itel tri- 

| nitas, tout;, war leicht zu ubersetzen ; 

i auch die Einhcit, die noch immer 

! gewahrfc werden sollte. Der Trage- 

I lapb, dor bcide Begriffe verband, 

I Dreieinheii. und Dreieinigkeit, ent- 

; stand erst s pater. Man erinnere sich 

I aber, welche Kiimpfe um die Ge- 

heimnisse dieses Begriffs hundert 

Jahre lang gefiihrt werden niuBten, 

um die BegriiTe Person, fmooirims, 

substantia, natura, ovata. Dafvir reieh- 

ten die Kopfe der althochdeutschen 

Ubersetzer nicht aus. Einen Meister 

Eckart gab es damals nicht. Die 

Glossatoren begniigten sich mitLehn- 

ubersetziingen , die die Silben wie- 

dergaben. Die Personen der Trinitat 

wurden rait Heiten wiedergegeben, 

ejgentlich Bcschatfenheiten, in des- 

sen Endsilben die alten Heiten nocb 

stecken: natura wurdc, vielleicht 

schon mit Ahnung des etymologi- 

schen Zusammenkangs, mit kunat 

wiedergegeben (Kero), oder rait Zu- 

grundelegung von esse mit wesan 

(Otfried und Notker} ; oder in wixk- 

Jicher Lehnubersetzung mit gaburt. 

Von einer Beschaftigung mit den 

dogmatischen Haarspaltereien tinden 

sich nur geringe Spurcn. Aber die 

drei Personen der Triuitat muGten 

wohl oder iibel iibersetzt werden, 

weil sie einen wesentlichen Teii des 

Giaubensbekenntnisses ausmachten. 

(Vgl. Art. Pergonlichkeit.) 

Die Wiedocgabe des Gottvaters durch 
Vater, wie sie sich aus vielen alt- 
hochdeutscken "Qbersetzungen in den 
Anfangsworten des Vaterunsers er- 
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halten hafc, scheint oberflaehlieh eine 
eehte Ubersetzung zu sein unci keine 
Lehniibersetzung in meinem Sinne ; 
denn den Begriff Vater hat es ja- 
wohl in jeder Sprache gegeben. Auch 
den eines zcugenden Vaters der Got- 
ter uud Menscken wie Zr.w; xenqg, 
wqyqu Jupiter wohl Lebniibersetzung 
ist. Aber den althochdeutschen Uber- 
setzern sebwebte wedet Zevs tioxijq 
noeh der vorchristlich germanisch© 
Walvater.Heer vater vor.sondern dooh 
wohl der jiidische Vater ini Himmel, 
pater ooelesfcia, .^tarijg « ovoavioi. 

In anderera iJusammenliangc werde 
ich dariiber zu bericbten haben, wie 
die dritte Person der Trinitat, der 
heilige Geisl, die sklavische Uberset- 
zung von spiritus sanefcus, auf das 
PsalmistemTOrt ruach kadesch Jeho- 
vah zurikkgehfc. (Vgl. Art. Geijti.) 

Gartz selbstverstandlieh war Er- 
scheinung und Wandel Jesu Christl 
und sein Leiden und Tod fiir Ver- 
breitung der neuen Religion unend- 
hch wichtiger aJa die abstrusen dog- 
matischen Streitigkeiten urn das Vet- 
haltnis und um die Vcrii&ltnis&e der 
Peraonen in der Dreieinheit. selbst- 
verstandlieh nicht nur vor Beginn 
des Dogmenstreits. Auch darum war 
es unfrucbtbar, die Namen Jesus Ohri- 
stus mit salvator unctua iibersetzen zu 
wollen; man empfand baid sogar den 
Amtsnamen Christ us als einen zwei- 
fcen Eigennamen; die Eigennamen 
siegten, nnchdem die Gescbichte des 
Tragers erst gefaBt und geglaubt 
wurde, und nur ein gescharf tes Sprach- 
gefiihl wird heute noch heraushbren, 
dafi Jesus mehr die Person voratellig 
machfc, wie bei alien pietist-ischen 



Sekten und in der Poesie, Christus 
mehr den Religions3tifter mit den 
Gebeimnissen seines Amtes, 

In der Wiedergabe der Cbristoiogie 
miiCte man wieder genauer unter- 
scheiden zwischen der Erzahlung der 
eigentlichen Vorgange und zwischen 
den Glaubensgcheiinnissen. Die schone 
und einpragsame Erzahlung konnte, 
wie jede andere, durch Cbersetzung 
heriibergenomnien werden, auch noch 
jedes grobe W under; die religiosen 
J Geheiomtsse erst durch Lehniiberset- 
• zung. Geblieben ist die Lehniiberset- 
1 zuug Auferetehung : resumctio. am- 
: oviois (Pauius in Kor. I, 15 scheint 
! den Ausdruck o.vuora<]t; von der Auf- 
. eratehung der Toten vorzuziehen, 
I iyuoeiv, sonst iysgci^, von der Er- 
i weckung Jesu) ; ursprunglich hieB es 
; arstandan, ufstandan, nfarstandan, 
1 archai'stiscli noch erhalten von die- 
sen Verben: TJrstand; Urrist. wohl 
I unter augelsachsischem EiufluB von 
I man, isfc wieder verschwunden. 
[ Beim Wotte AufersteAung wird es be- 
I sonders deutlich, wie vorstellungsreich 
I die iibersetzte Erzahlung der person- 
) lichen Wundergeschichte, der Aufer- 
stehung Jesu, und wie vorstellungs- 
1 arm, wie sehr nur ein bloBes Wort 
j die resurrectio mortuoruni war. Die 
i Auferstehung Jesu, trot2dem oachher 
I die Evangelienkrjfcik gerade an die- 
I sem Punkto scharf cinsetzen konnte, 
| durfte naeherzahlt werden wie irgend 
ein andc-rer historischer Bericht. Fiir 
! die resurrectio mortuorum aber, deren 
I Begriflsentwieklung in den Kopfen 
[ der Apostel una hier nichts angeht, 
; gab es w&der bei Juden, noch bei 
j Grieehcn, noch bei Germanen einen 
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gleichwertigen Glauben. Die Apostel 
selbst besaBen das Gesiclit, die Er- 
scheinung fur den Glauben an die Auf- 
erstehung Jcsu ; fur die Auferstehung 
all or Menschen hatten nicht einmal 
die Apostel mehr als das Wort. Und 
dieses Worfc, zu den Gcrmanen ge- 
bracht, stfirzle erst die alte Welt- 
anschauung, baute erst alle Fnrcht 
und Hoffnung des Jenseits auf, trotz- 
dem alle menschliche Logik an den 
Versuehcn sclieiterte, einst den Zu- 
stand im Fegefeuer, jetzt den"0ber- 
gang der Korpermolekule durch Wiir- 
mor, Humus, Pflanzen in andere 
Menschen in it der Auferstehung des 
Fleisches zusammenzureimen. Die 
Auferstehung Jesu war eine GStter- 
geschichte, war Mythologie; die Auf- 
erstebung des Fleisches und das fol- 
gende Weltgericht wur die allerwich- 
tigste Menscbenangelegenheit, und war 
doch nur ein ubersetztes Wort. 

Fur die J linger Jcsu Christi setzte 
sk-h die Lchniibersetzung Bote (ci.tj- 
oio/o?) auf die Lunge nicht durch. 
Auoh nicht die Lekniiber3etzung 3J si- 
ster (eigcntlich Lehnwort nach magi- 
ster) fur dtdaoxoAot;, Rabbi. Die Lehn- 
iibersetzung von Erlosung, redemptio, 
f.vTQtiHHs (das Wort Urkauf nam boh 
und das Verbiim arkaufan) machte 
der freiern Ubcrsetzung Losunga Platz, 
wenn losan damals nioht doch rich- 
tig loskaufen bedeutete, wie loaen an 
vielen Bibelstelien „durch Opfer an 
Geld odor Gut loskaufen" (D. W. VI, 
1190), und beute noeh „ein Billet 
losen." 

Eine andere geheimnisreiehe Tri- 
nitat, die von Welt, Engel uDd Teu- 
fel, ist der erhaltenen althochdeut- 



schen Spraohe so gelaufig, dafi es 
groBerer Aufraerksamkeit bodarf, uin 
zu erkennen, wie es nicht nur auBer- 
lioh, sondern aueh innerlich frerndes 
Sprachgut ist. Die Welt, im spatern 
Mittelalter Frau Welt, ist der Gofct- 
heit, von der sic abgefallen ist, ent- 
gegengesetzt, f eindlich ; davon war 
in der antiken Welt gar keine Rede, 

i schwerlioh irgendwio bei den vor- 
chiistlichen Gerruanen. Von den grie- 
chisehen Ausdriicken scbeint akov 
(saeculum) auf jiidische Vorstellungen 
zuriickzugehen, xoa/jog (mundus) auf 
gricchische Philosophie, auf Pytha- 
goras. Die beiden lateinischen Worto 
sind gute Lehniibersetzungen aus dein 
Griechischen ; mundus, gutes Latein, 
entspricht in jeder Bedeutung dem 
xi.ioj.tos, Schmuck und Ordnung; sae- 
culum, erst im Kirchenlatein, dem 
altov. Generation, Menschen alter. Hier 
ist eine strenge Lehniibersetzung ins 
Althochdeutsche nicht gelungen. Mit- 
tilgart, aus dem altheidnischen Mid- 

j gart, bezeich.net zwar mchr den raum- 
lichen mundus, den xoo/to*, das be- 
wohnte Stuck Erde mitten im Chaos ; 
kann aber gelegentlich auch das zeit- 
liche saeculum , alcov, meinen , das 
ganz besonders an die Feindschaft 
gcgen Gott erinnert. Mittilgart ist 
trotz seiner spracblichen Schonheit 
verschwunden. Fairhwus, womit UI- 
filas (Marcus 8, 36) xoa/xog iibersetzt, 
ist in keinem germanischen Dialekte 
geblieben; Scbmuckhaus, fairhouse 
hatte christlicher Anschauung besser 
fur den mundus intelligibilis als fur 
den mundus sensibiUs gepafit. Wer- 
alt (genau hominum aetas, also atcor, 
besonders im verachtlichen Sinne), 
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ist im engliscben world und im deut- 
schen Welt erhalten geblieben. Aber 
die eigentlich christliche Nebenbedeu- 
tung von Fra-u li'clt, dem reizeaden, 
nichtswiirdigen irdischen Leben des 
Menschen, des Madensacks, ist doob 
wieder verloren gegangen. Welt ist 
aus altuv wieder xoafioc geworden. 

Der Bedeutungswandel derchrist- 
lichen Lehniibersetzungen fur xoo- 
fios fuhrte- zu ncuen Lehniiberset- 
zungeu. Als die Pythagovacr das Weit- 
ganze einen Scbmuck oder eine Ord- 
nung nanuten, dachten sie wahr- 
sehrinlich an die Harmonio des Pla- 
netensystems, an die^e unsere Welt; 
als die Lateiner das Wort niit mun- 
dus, sehmuuk, sauber, reinlich uber- 
setzten, dachten sie wahrs.-.heinlieh 
gar nichts scibstandig, sie rede ten. 
nur nacb. Pas Christentura erstschuf 
den Widerspruob zwiseben dem Glau- 
ben an die Allweisheit und Allgiite 
des Sehopfers, also dem Optiuiis- 
mus, und der 0berzeugang von der 
Elendigkeit der Welt, dem Pessimis- 
mus, der doeb auob christlieh war. 
Ware der Sinn fur die Herkunft des 
Wortcs monde, mundus erhalten ge- 
blieben, so batte man zur licit Vol- 
tairea etwa le monde immonde er- 
flndeti konuen, uia den Wideispruch 
schlagend zu zeigen. Ich mocbte aueh 
verojufccn, ohne einen Beleg zu be- 
sitzen, dali das deutsche Wort Welt- 
geistlieker urspriinglich einen kleinen 
Widerspruch enttuelt und spottisck 
gemeint war; der geistliche Mann ge- 
horte nicht in die Welt. 

Cneliristlich war der Bedeutungs- 
wandel, den WtU, monde usw. im 
Abendlandc erfubr, seitdem der Ge- 



! gensatz der ginnbchen und iibereinn- 
licben Welt niebt melir in Betracht 

i kam. Raurrdick oder geographisch gab 
es eine alte und eine neue Welt; 
ebenso zeitlich eine neue und eine 
alte Welt. Die btswohnte Erde bieB 
die Welt, danacb auch die Gesarnt- 
heifc der Menschen. Weiter die groCe 
Masse der Menschen und eodlich be- 
sondere Gruppen von Menschen. Die 
Einsehrankung auf niedere KJassen 
(tout inon monde = cneine Diener- 
scbaft) scbcint iiber Frankreieb nicht 
weit kinaus gedrungen zu sein. Ganz 
anders die Einsehrankung auf hohere 
Klassen. Le monde hieO eine Zeit- 
lang etwa soviel wie la cour oder 
auch la cour et la ville, die Gesell- 
echaft, scMieBlich aucb der Ton, die 
hoflichen Sitten dieser geschlosscoen 
Gesellschaft. Bouhours findet die 
Redensart avoir du monde, im Sinne 
von: feinen Schliff baben. verdachtig, 
wiU eie rerbieten; sie setste sich aber 
nicht nur dureh, sondern kani mit 
dem Gebranehe von Well fiir gute 
Gesellscbaft auch zu uns. Adelung 
verzeichnet den Gebrauch und weiC 
auch schon, daB es eine Ubersctzung 
ist: „praktische Kenntnis der feineren 
Welt und ibrer Sitten, als eiii Ab- 
straktum v»nd obne Plural und Ar- 
tikel: eine der neucsten. nacb dem 
franzosiseben monde geformte Bedeu- 
tung. Er hat Welt, gute Lebcnsart. 
Wenn aie nur mehr Welt batle." 

Bei dics«3r Gelegeniieit mocbt« ieh 
aber niebt verfehlen, auf die etymo- 
Jogische b'nschuld Adelungs hinzu- 
weisen. Die Ubersetzung aus dem Fran- 
zdsischen, die er miterlobt, iiberhbrt 
er nicht; den Gleichkiang zwiseben 
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mundus Welt und mundus rein, zwi- 
sohen xoouo; Welt und y.oapoz 
Schmuok halt or fur zufallig, stellt 
mundus mifc gemein und Menge zu- 
sammen und tadelfc Ulfilas wegen 
seiner sehonen Ubersetzung fairhwus. 
Die oben gegebene Etymologie von 
weialt (schon bei Waobter) ncnnt 
er sehr gezwungen. Leibniz wagte 
die Herlcitung von wiren, gyrare, 
wirbel, also von der Umdrehung der 
Erde und der Gestirne. Und noch 
der vortreffliche W. T. Krug, der 
sich gliicklicherweise selten genug auf 
Etymologie einlaflt, denkt bei Welt 
an walten, verwatfcen. Ioli kebre zu 
der Trinitnt von Welt, Engel und 
Teufel zuriick. 

Das alte Testament kannfce uber- 
menschliehe Geister, die von Gott 
zu Botendienaten gebraucht wurden; 
auf der Universitat wurde mir noch. 
von einem Ordinarius der Logik die 
Einteilung der Geister in Gott, Engil 
und Menschen vorgetragen. So ein Bote 
hiefi im alten Testament einfach ma- 
lach oder malach Jehovah. Die genaue 
Lehniibersetzung ins Griochische lau- 
tete uyyrlo? (legatus, nuntius). Dieae 
griechische Form blieb im Christ- 
lateinischen und in alien neueren 
Sprachen als Lehnwort erhalten. Alt- 
boehdeutscheLehnubersetzunge-nlxiel- 
ten sich nicht. Der Teufel ging ale 
Lehnwortin die Volksspra«he uber, ist 
aber auch als Lehniibersetzung na- 
mentlich in poetisclier Spraehe und 
in der Kanzelsprache lebendig. Der 
hebraisehe Satan war namlieh bald 
als Fremdworfc (6 aaravag), bald ala 
Lehniibersetzung [6 dcapoloz) in die 
Spraehe des neuen Testaments tibe-r- 



gegangen; dazu war das Freradwort 
Beelzebub nach dem mundartlichen 
baalzebul (deus stercoris), eigentlich 
baalsebuw (deus muscarum) gekom- 
men. Wir sprechen noch heute vom 
Satan, von Belzebub, ganz alltag- 
licli in kraf tigen Fliiohen vom Teufel, 
ftiajtoXvi. Aber aueh an Lehniiber- 
eetzungenfehlt es niclit: der dtafSoAo;, 
schon in derVulgata inimicus, wird 
mit fiant, altfiant wiedergegeben, 
was als Eeind, alter Feind im Kirchen- 
liede blicb. Auch Hollenhund (inferni 
canis), der alte Wurm (6 orpigo aQ'/ni- 
<),•) wird noch verstamien. Tentator, 
i> naf>u'l(ov wird jetzt in der t v ber- 
setzung Versuchrr gut verstandeo; 
die althochdeutsche Ubersetzung ko- 
stari von kosten, versuchen {selbst 
ein Lehnwort nach gustare) hatte 
fur una einen komischen Xebenge- 
schmack. Zur Festhaltung des Be- 
grifis Lehniibersetzung bemerke ich 
hier, daC in dieser ganzen Reihe 
von Cbergangen die Holle sich iiber- 
all vorfand, keine Lehniibersetzung 
brauehte, auf echtcr 'Obersetzung 
ruhte. Die Juden batten school, die 
Griechen den Hades, die Romer ihr 
infernum, die vorchristlichen Germa- 
nen ihre Holle. 

Dagegen war allerdings dicse Unter- 
welt als grausame Strafanstalb eine 
jiidische vorstellung; in den Hades. 
in die interna, wahrseheinlich auch 
zu hel mufite jeder hinab; in den 
soheol, in die Holle, nur wer eine 
Siinde, eine Schuld zu buBen hatte. 
Stinde, Schuld, BuGe, lauter erz- 
judische Begrifie, fur die sich in der 
antiken Welt kaum Naherungswerte 
l finden. Das Begriffspaar Schuld und 
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Buffo war urspriinglicb rechtlicher 
Natur. Schuld die eingegangoae Ver- 
pflicktung, von Sollen; dip Richtung 
auf die Zukunft hat sick in dcr eng- 
hseben Konjugation, dcr Geldcharafc- 
ter in der Buchfukrung (Sail) unse- 
rer Kauflcute erhalten. Ebeitso ging 
BuBe zuniichst auf Vergiitung durch 
Geld; Bufie ist verwandt roit Besse- 
rung, Gutmachung; aiiddentsch nocb 
heute AltbiiBer = Flicker, wovon 
nodi dio Redensarten Liicken biiBen 
= ausbessern, seine Lust biiBen = 
Bcin Vcrlangen wie einen Glilubiger 
befriedigen. Also bedeutete Bufk 
eigeiiUiek einen Schadeneraatz. Die 
vorcbristlickeu Gcrinonen maekUtfi 
Moid und Totschlag durch GeldbuBo 
wieder gut. Erst das CI) ris tent urn 
sah in dcr Schuld eine unbezahlte 
Verpfliehtung gegen Gott, eine mora- 
liache Fordenmg Gottes, in der BnBe 
die Bezahlung an Gott. Die Kette von 
Lebniibersetzungen: o'fcdyita, debi- 
tum, Schuld, satisfnetio, BuBe (utru- 
vi-in wird genauer durch Itcur, Gram, 
ubersetzfc, was das r«?ehlli«:he Bild 
ganz- vcrliiBt) hat alloin das Verbalt- 
nis de3 Menschen zu Gott im A age. 
Die Zablungsmittel sind natiirlich 
von der gleichen Giiterordnung wie 
die Schuld: Glaubc (fidre, .i/c^k) ei- 
gentlicli docli wieder das Gutsagen, 
das dexo Gxttschreiben sicl) niihert 
und keine reine Lehniibcrsetzung ist; 
die Bekthmruj, reine LchnubRrsetzung 
des hebraischen schuw, ImotoecpuLV, 
convert!; endlich auc-h die Beichte 
sehon cui christlieb.es Zahluiigsmittel, 
urspriinglich bijihl, die Bejahung viel- 
Leicht, sicher die Bercdung, frei iiber- 
sctzt nacb conjessio, das aber far 

M ti u t h si e f , Worterlmch dcr PMliWiiihio. 



Qofinloyijme (Aussagung) stelit. Bern 
entarteteu Katholizismus und seinem 
AblaBkrani war es vorbehaltcn, Schuld 
und BuBe wieder in das alte Geld- 
vwhJUtuifl zurSckzuverwandeln. Wer 
fiber solche Dinge lachen will, mag 
sich erinnern, daB in den Hauptbii- 
chern unsorer Kaufleute dem uralten 
Worte fur die Schuld, dem Sol], De- 
bet, als Zablungsmittel das klassische 
Wort fiir den Glsuben gegecuber- 
steht: Kredil. Geldwerte wurden zu 
Worten, Worte zu Geldtrerten, 

IX. 
So sind wir iiber die letzten und 
tiefsfen Stimmungen und Becriffe 
der neuen Weltanschauung wieder in 
die Welt zurikkgekehrt, zu d*r auf 
der Erde organisierten Kirch?. Ich 
babe schoti gesagt, tbifi der Organisa- 
tion viel da ran licgen muBte, ui ilirer 
icichen Kolonie Dcutschland zu behuf 
der Kultivieruug oder Ausbcutung 
die Sprache dcr roinischen fierren 
cinzufiibren. LieBen sich die latcini- 
schea Worte des Glaubens, des Ge- 
betes und des Gottesdienstcs nicbt 
durehsetzen, weil die Gerraanen ihre 
Muttersprache liebten, so drartgen 
doch die Worte de3 weltliehea Dien- 
stes ein. Sie sind kaum zu zablen: 
Abt, Altar, B<zir!;, Bischoi, Dt chant, 
Feitr, Gruil, Kanzel, Kapclle, Eelch, 
Kloster, Krtuz, Kiistcr, Laie, Marltr, 
Messc. Monck, Mfinster, A'onmc. Or- 
der*,, Papst, Pfriinde, Pilgcr, prcdigen, 
Priest f,r, vcrdammen. Vesper und viele 
andere. Aber der Purism us der deut- 
scht-n Lchrer sorgte doch fiir eine 
groOe Zahl weiterer Lehniibersetz- 
uugen; ich erinnere daran. daBz. B, 
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der Zeknte im Griechisehen, Latei- 

nischen und Deutschen eine eehte 
tlbersetzung ist, lob erinnere ferner, 
daB die Wochentage (auf die ioh in 
anderem Zusamroenhang zuriiek- 
komme) unkirchliche Lehnuberaetz- 
ungen aus dem Lateiniachen waren, 
und da6 die groBen Feate Weiknaefilen 
and O-stern ganz fre; aus der v»r- 
christlicheu Zeit heriibergenoinorcu, 
also eigentlich nicbt iiberaetzt wur- 
den. 

Von den Lehniibersetzungen dor 
Gebete konnte sich das Vatcrun-wr 
erbalten; Morgenlob und Abend lob 
fur matutinae (jetzt Mette) und Ves- 
per gingen wieder verloren; cbenso 
prachtige Lehniibersetzungen fur .«?•- 
cramentam, /ivozijgtoy ; fianxiofia, das 
im Lateinisehen als das Lebnwort 
baptisma beibehalten worden war, 
wurde mit Taufe direkt ubersetzt, i 
wahrscheinlieh scbon vor deralthoeb- ' 
deutscben Zeit. Compater wurde ge- 
nau durch Gevatttr wiedergegeben ; 
coe.na ebenso genau durch Abend- 
mabl, das heute nur noeh die kircti- 
liche Bedeutung hat und in der ba- 
nalen durch Nachtmahl (noiduetttsch 
auch kirchlich), Naehtessen, Abend- 
brot iibersetzt worden ist; das hiibsche 
Nachtmuos ist leider verloren gegan- 
gen. Ea iat bekannt, daB die groBe 
Flut, das diluvium, genau durch Sint- 
flut wiedergegeben wurde, um spiiter 
mit ohristlicher Volksetymologie in 
Siindfiut gewandelt zu werden. 

Wir Bind bei diesem. kurzen Obe.r- 
blick scbon vielen Lehnubersetzungen 
begegnet, die entweder verungltickte 
Versuche einzelner Gloseatoren waren, 
oder nacb kurzem Gebrauch wieder 



verechwaaden, Dieso Reihe abgestor- 
bener oder totgeborener t)bersetzur)- 
gen lieOe sich bedeutend vermeliren, 
Halla und Saal fur templum oder 
Gotteshaus, kejihtare fur confessor 
ira Sione von martyr, Frontag und 
truhlinlich tag fiir dies doininieus, 
goitspdlan fiir praedicare, voraBago fur 
prophcta und voraspel fiir prophetia, 
quadchundida fiir evangelium, jurst- 
bato fiir aichangelus, gavinlan fiir 
convert! , wu/nnigarto fiir Paradies, 
ja sogar wist und eowist fiir sub- 
stantia und substantia aeterna kom- 
men und gehen, Und das darf man 
nicbt iibersehen, wenn man den 
Wert dieser sprachliohen Untersu- 
chung recht verstehen will: wob] 
kommen und gehen, bald schnefler, 
bald Sangsamer die Auedriicke, weil 
bald der romische Herr, bald der 
deutsche Purismus sieghaft ist: aber 
auch die religiosen BegriiTe se-lbst 
kommen und gehen, und die Vor- 
atelluag von einer ewigen Unver&n- 
derlichkeit dos Katholizistuus ist wirk- 
lich unbaltbar. Kurz vor der Uber- 
setzung des Christentums ins Gati- 
sche eistehen dogmatisoh die Perao- 
nen der Dreieinigkeit, gpater koranat 
(wenigstens in der Mythologie des 
Volkes) die vierte Person hinzu, die 
Mutter Gottes. An die tausend Jahre 
bleiben sie, bis die Freidenker in 
England, die esprits forts in Frank - 
reich und die Rationalisten in Deutsch- 
land die Worte und Begriffe fallen 
lassen. 

Die Rezeption der ehrist lichen 
GlaubcnsworteindiodeufscbeSprache 
ist gerade darum so lehrreich, weil 
in dem jahrhundertelangen Kaiupfe 
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zwischen den romiscken Einheitsbe- 
st-rebungcnunddemdeutaclienSprack- 
oder Volksgeiste dieser siegreich blieb. 
Nur in verzweifelten Zeiten, wie be- 
sondera im oOjahrigea Kriege, kain 
dem Volksgeiste der gelehrte und 
bewuBte Purismus zu Hilfe, der in 
besaexcn Zeiten, wie z. B. in der Ge- 
genwart, den Gesohmack oft verwirrt 
hat. Will man aber die ganze Bcdeu- 
tung eines sole-hen Kanrpfes urn die 
Sprache in einetn einzigen Bilde, wie 
durch ein Teleskop, zusammenfassen, 
so denke man einmal an die Mog- 
Hehkeit, daC auch die Bevolkerung 
des Fr&nkenxeichs, das jetzfc la France 
heiBt, leioht oder zufallig eine deut- 
sehe Mundart oder Sprache hatte 
behalten konncn, wcnndiepolitischen, 
historiscben und kirckbchen Verb alt - 
nisse anders gewesen waren. Die 
franzosische Spraolie enthalt unzah- 
bge Worte germaniseher Abkunft, ist 
aber trotzdem gaaz gewiO eine rocaa- 
niacbe Sprache, eine Tocbterspracbe 
des Latein geworden, Trie man sagt. 
Als das eutschieden war, konnten die 
gelcbrten Schreiber eine Unmaase la- 
teinisc her Worte den romanischen For- 
jnen der Vulgarspraehe hinzufugen, 
ohnc daB jemais ein neufranzosischer 
Purisrous gegen die altlateinische In- 
vasion recbt wirksam werden konnte. 
Hochstens, daB ein echter Dichter 
wie Moliere das ungelebrte Franzo- 
siscb an dem gelehrten mitunter 
rackte, und so schon im 17. Jalir- 
hnndcrt fur das Volkslicd gegen die 
Schreibtischpoesie auftrat. 

Eine der wiehtigsten sog. Ursachen 
einer romanischen Fran kenspr ache ist 
der Sieg des romiscben Katholizis- 



mua iiber die Bevolkerung des Fran- 
kenreiebs. ein Sieg, dessen Folgen 
selbst in diescn Tagen der Trennung 
von Kircbe und Staat wirksam ge- 
blieben sind. Und da ist es wort- 
geschichtnch sebr beacbteaswert (ich 
entnehme den Hinweis und die fol- 
genden Beispiele H. Lehroanns Buche 
,,Der Bedcutungswandel im Franzd- 
siscken")> daB die lateinisehen Worte 
ibre alte Be-deutung sehr oft in ibrer 
frankiseben Verunstaltung beibehiel- 
ten, fiir die neue kircbliche Bedea- 
tung aber die alte lateinische Form 
von gelehrten Klerikern wieder her- 
vorgeholt wurde. Der Sieg des romi- 
scben Kathobzismus war da erst voll- 
endet; vielleiekt ia-Gt sich das Aufler- 
Iiche der franzosischen Frommigkeit, 
das sich eo kostlie-b und n&i? in dem 
Worte pratique? verrafc, zum grofiten 
Teil auf die formale Klassizitat der 
franzosischen Glavibens- und Kircben- 
sprachezorackfiibren. Nun einigeBei- 
apiole fiir den Bedcutungswandel im 
christlichen Franzosiseh und fiir die 
Bildung von eigentlicben Doppel- 
formen. 

Arche (area) batte in alten Mund- 
arten den Sinn von Kasten, wurde 
dann ein. Kircheuwort fiir die Axche 
Noahs, fiir die Bundeslade, das Aller- 
heiligste, die Kirch e selbst (etre bors 
de l'arche = aus der Kircbe ausge- 
stofien spin}, das TJnaussprecbliche ; 
dann freilich Sroniseh fur die fran- 
zosische academie. 

Assumption (assumptio) batte frti- 
her allgemein den alten Sinn der 
Annabme, Aufnahaie, z. B. des Mi- 
nor im logischen SchbiB, beute ist 
es der Terminus fiir Maria. Himmel- 
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fahrt, fur die bildliche Darstellung 
dea Erejgnissea und fur seinen Ka- 
lendertag. 

Calice (calix) bedeutet, auBer ei- 
nern setteiien Gebrauoh in dcr Bo- 
tanik und in bestimmten Tecbniken, 
nur noeh den Abcndmahlskelek. 

Gene (coena), einst Nachtmahl iiber- 
kaupt, jetzt nur noeb, wie das deut- 
sche Abendinahl, die christliche Feier 
dea heiligen Abend niahls; bei Pro- 
testanten auch die Konfirmation, aueh 
eine bildliche Daratellung des heili- 
gen Abendmahls; auf einem Seiten- 
wege- katn das Wort zu der Bedeu- 
tung: FuBwaschung. 

Chapelel (dim. von chapeau, cha- 
pel, chape, cappa, ml. capa), zunachsfc 
Kopfschmuck (baillcr le chapelet a 
une rule = untcr die Haube brin- 
gen), eigentlicb schon friih der Blu- 
menkranz als Kopfschmuck, spater 
der Blumenkranz, der Roaenkranz 
der Jungfrau Maria, eudlick jetzt 
fast nur noch Rosenkranz zum Ab- 
zahlen der Gebete, pater noster, und 
danach, wie im Deutachen, ein Aua- 
druok f iir die technischen Paternoster- 
werke. 

Ciboire (ciborium), ehemals etwa 
Altardach oder kieiner Altar, jetzt 
nur noch das GefaB fur die geweihte 
Hostie. 

Conversion (conversio) Umkehrung, 
Konvertierung, zumeist aber Bekeb- 
rung, insbesondereGl&ubensanderung. 

Couvent (conventue), jede Vereioi- 
gung, aber schon friih die von Mon- 
chen, Kloster. 

Gutmpe (abd. wimpel = Fahnlein, 
Kopfputz) im Altfranzosischen noch 
allgemein Kopfbedeckung von Man- 



nera und Frauen, jetzt besouders 
Brustsohleier dor Nonnen. 

Lavement (lavamentum) in dor Me- 
dizin bekanntlicb Klystier; metapho- 
riscb: was man im Deutachen ein 
Brechroittel nennt, ein unangeneh- 
mer, lastiger Menscb, in der Kirchen- 
sprache VVasohung, besonders FuB- 
waschung, 

Merci (aiercea) iai Sinne von Dank 
(Lohn, unvordienter Lohn, Gflado, 
trifft nicbt ganz zu, aber die Erkla- 
rung von merces als der Gnade Gottes 
f iir den Opfertod Christi sehcint mir 
auf da* Gleicbe hinauszul&ufen) fast 
international geworden; im Sinne von 
Gnado nur nooh in bestimmten Re- 
densarten vorbanden, im Sinne von 
Barmherzigkeit fast veraltet (ein Ge- 
bet: aie merci de nous). 

MesU.tr (jetzt metier von ministe- 
rium) hat im Altfranzosischen oft 
den Sinn Gottesdienst, wie ministre 
noch vielfach dcQ tod Priwtcr. 

Bati',07i (rcdemptio) beiBt nur noch 
Losegeld ; f iir den kirchlichen Begriff 
der Erloaung ist redemption wieder 
eingefuhrt. 

Yerbc (verbum) ist auBcrhalb dor 
Grammatik aus der Sprache ver- 
sekwunden (einzelne Redensarten wie 
le verba haut abgereehnet) , weil le 
Verbe als Lehniibersetzung von Lo- 
gos der Terminus fur die zweite Per- 
son der Trinitafc geworden war; pa- 
role (parabola) trat d&fiir ein. Ebonso 
verschwand vesper aus der unkirch- 
liohen Volksspracbe, weil vepres f iir den 
Vorabend - Gottesdienst eines Festes 
und f iir das Vesperlauten in Ansprucb 
genommen war; soir (serus) trat da- 
fiir ein. 
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Dig Beispiele konnte man zu man- 
cherlei Lehren ausdeuten. Mir kan- 
delt es sich aber hauptsacklieh darum, 
auf dfsn TJnterschied hinzuweisen zwi- 
schen der Art, wie das WoHgebaude 
des Christen turns nach Frankreich und 
wie das Wortgebaude des Ghristen- 
iuma nach Deutschland ham. Oft 
achon, auch wohl ubertrcibend, ist die 
Teadenz der Worte bemerkt worden, 
ihren Sinn zu versckleehtcrn : der pes- 
simistische Zug der Wortgesebichte. 
Kein Dogma, keine gebotene Unvcr- 
anderlichkeitkann die Glaubensworte 
vor diesem allgemeinen Zuge in peius 
sobutzeu. Ma« denke nur an blos- 
phemare, das zu deni geringen bVimer 
wurde ; aus hcniestus wurde nach vie- 
len Umwegen konneie, was jetzt fast 
nur nocb einen unbestraften Men- 
scben bedeutet; villain, urspriinglich 
im Gegensatz zu hofiseb ein Dorfler, 
Bauersmann, heiBt jetzt gemein oder 
haBlich; die viclen Bezeichnungen 
fiir dumm kommen wie simple, ein- 
fdilig (sum Teil durch Lehnubersetz- 
ung) von ehrenden Worten her; al- 
bern,) mhd. alvaere, hieB im Altkoch- 
deutschen noch gutig. Es liegt auf 
der Hand, daB die altbochdcutscben 
Lehniibersetzungen der christlichen 
Glaubensworte, weil sie oft Keubil- 
dungen waren, lebenskraf tiger seia 
konnten, als die verschlissencn latei- 
nischen Worte, die von Rom der 
romani8ohen Vulgarspraehe der Fran- 
ken a.ufgepropft wurden. Ganz obne 
Purismus in diesem Sinne sind die 
Franzosen, wie gesagt, nickt gewe- 
sen ; auch ihnen war roman reden 
iange Zeit sovie! wie unser deutsck 
reden. 



(Freilieb konnten auch romani- 
sierte Worte herunterkommen ; be- 
noit, scbeinheilig, und benet, Duram- 
kopf, geben auf benedicius zuriick, 
das (hebr. baruck) von Maria und 
Christus ausgesagt wurde ; beat von 
beatus wurde zu scheinheili, wie engl. 
frilly, vom aitengl. saelig, zu der Be- 
deutung toricht kam und im Sinne 
von glueklich veraltet ist.) 

Diese Peiorisierung im Bedeutungs- 
wandei, die iob lieber Amortisation 
der Worte nennen mocbte, erscheint 
uns nur aid dem Gebiete des Glau- 
bens besonders groS, weil wir als 
Kinder angebalien worden sind, ge- 
rade diesen Wortschallen Ewigkeits- 
werte zuzugestehen. Qui pratique, 
wer ohne Innerlichkeit die Vorschrif- 
ten der Ivirche fleiBig iibt, der bringt 
seine Glaubensvorstellungen kerun- 
ter, wie er die Worte des Gebetes ab- 
schleift und wohl auch verschluckt, 
worm er oft und schnell den Rosen- 
kranz betct. Ich habe schotierwabnt, 
weshalb paraboie und parabolare zu 
parole und parler verschbssen wurde. 
Und nun das Wort, das wie kein 
anderes den absehussigen Weg der 
Glaubensworte beleucbtet, wenn an- 
ders die Etymologic Genins ricktig 
ist. Er fiibrt cretin auf chretjen 
zuriick; «ei es nun daQ ckristiamis 
den okrenden Sinn von simplex be- 
kam, und wie simplex und ahnlich 
innocent den Einfaltigen bezeichnete, 
sei es daO cretin, was nicht nachzu- 
weisen, scbon in beidniseher Zeit auf- 
kam und wirklicb beschimpfend die 
Christen mrinte. Jedesfalls ist der 
Einf&U von Littre, cretin wegen der 
angeblich blassen Farbe der.Idioten 
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auf das angebiich deutsche Wort 
Kreidling von Kreide, zuriiekzufuh- 
ren, ein arger Schnitzer des Mei- 
sters ; Kreidling hatte Gampe, der 
oft geschmacklose Purist, frei erfun- 
den, am es anklingend fiir cretin vor- 
zuschlagen. 

X. 

Auf andern geographisehen. Wegen 
als nach. Deutschland kam das Wc-rt- 
gebaude des Christentums, und nicht 
das ganz gleieho Wortgebtiude, nach 
RuBland. Aber wie in Deutschland 
wurden die cingefiihrten Begriffe in 
eine frische Sprache ubersetzfc. Icb 
fiige darum einige Bemerkungen uber 
das Christentum der Slawen hinzu, 
das wir natiirlich ebenso als eine un- 
geboure Lehniiberaetzung auffassen 
konnen und miissen. Ich folge da der 
sprachgeschichtlicben Untersuchung 
von Miklosich, ,.Die ehristliche Ter- 
minologie der slawischen Sprachen", 
die ich nur in wenigen Fallen er- 
wettern konnte. 

Uber die Seelensituation der Sla- 
wen vor Einfiihrung des Christen- 
tums wissen wir womoglich noch 
weniger, als uber die der Germanen, 
Glueklicherweise haben wir uns mit 
der Umgeataltung der slawischen 
Grammatik und Syntax durch die 
neuen Lehrer nicht zu befassen, rtur 
mit der Neubiidung von Begriffen 
durch die neue Lehre. Die Abhand- 
lung von Miklosich (1875) steht auf 
dem Boden des bisher von mir aus- 
gebeuteten Werkes von R. v. Rau- 
mor; Miklosich hat darum auch schon 
eine Vorahnung von der Bedeutung 
dessen, was ich Lehniibersetzung ge- 
nannfc habe. „Da die Begriffe des 



christlichen Glaubens kein angebo- 
renes Gemeingut aller Menschen, son- 
dern eine ganz bestimmte, vom he- 
braischen Volke ausgegangene Lehre 
sind, so sind die christlichen Begriffe 
etwas den slawischen Volkem von au- 
Ben Mitgcteiltes und die sie bezeich- 
nenden Worte entweder fremd oder, 
wenn einheimisch, entsprechend um- 
gedeutet" (S. 2). Dio Hauptmasse der 
Begriffe kam aus dem Grieehischen, 
weil die Briidcrapostel Konstantin- 
Cyrillus und Methodius Griechen wa- 
ren; aber ihre Heifer und Schil- 
ler, die das Christentum unter dem 
Einflusse deutseher Bischofe in Pan- 
nonien und Mahren lehrten, brach- 
ten deutsche und vor allem lateini- 
sche Elemente mit. Fiir spatere Zei- 
ten sind polnische Schriften als Ver- 
mittler von Fremdworten und Lehn- 
tibersetzuxigen sonst nicht zu iiber- 
sehen; die Sprache derVerwaltung,des 
Militars, de3 Handels, der Kunst und 
der Wisscnschaft steht im 17. Jahr- 
hundert unter polnischem EinfluB, 
nicht die Sprache der Kirche. Aber 
konscrvatjv, wie alles Kirchliche, be- 
wahrt das siawische Christentum, 
besonders die Liturgie, heute noch 
von der Adria bis ins nordliehe Si- 
birien Sprachformen , die vor tau- 
send Jahren in Pannonien entstan- 
den sind. Ich beschranke mich auf 
wenige Hinweise, die kursorisch auf 
die bunte Zufallsgeschiclite der sla- 
wischen Etymologien aufmerksam 
machen konnen. Aus den vielen sla- 
wischen Sprachen will ich zu Bei- 
spielen imroer diejenige auswahlen, 
die mir entweder am bekanntestenist, 
oder die das Verstandnis erleichtert. 
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Heide wmde aus dem lateinischen 
pagamis iibemommen : pofian; merk- 
wtirdig, daO auch das deutsche haid 
vorkommt, und daB unser Haide- 
korn auf Kleinrussisch pohanka heiBt. 
Sollte das Lehniibersfctzung aus dem 
Deutschen eeinl 

Worte fiir Christ, ohristlich usw. 
behielten, wie uberall, die grieohi- 
sche Form, nur da8 die Slawcn ge- 
mutlich den Giaubensgeuossen, den 
einfachen Landmann, die Dienstmagd 
so nanntcn; hriscanluk (serb.) hat 
aber das tfirkische Suffix lyk, 

Besonders hoohmiitig klingt ein 
slawischer Ausdruck fiir Prieater: 
tsckechisch: knez, ahnlich polnisch, 
russisch, serbisch und preuBisch. 
PreuB. und lit. Formen lassen vermu- 
ten, daC knez aus dem and. kuning 
stammt und Herr bedcutete. Heute 
noch heiBt im Tschechischen knez 
Priester, knize Fiirst. Aus dem Sla- 
•wischen ist das magy. kcnez ent- 
etanden. 

Month aus /iova%o$ yon /iovoi, 
unus; slawisehe Lehniibersetzung (alt- 
slowenisch xm& russisch.) inoki>. 

Der Name fiir das Kirchengebaude, 
nicht fiir die Organisation der Kirche, 
jst im Slawischen bald Entlehnung 
aus dem deutschen Kirche (wie wir 
sahen, eelbst ein Lehnwort): cir- 
keT (tscheoh.), bald aus dem latenii- 
schen casteUum: kostei (fcschechisch, 
ahnlich auch polnisch) oder Lehn- 
iibersetzungen fiir Gebaude (chram), 
Bethaus. 

Die Einfiihruixg des christlichen 
Kalenders bietet ein weites Feld, Er 
wurde zuerst bei den Slowensn wohl 
zur Gotenzeit eingefiihrt. Die Zah- 



lung der Wochentage, vom Mon- 
tag beginnend, ist wohl griechisch 
{Dienstag der zweite, Donnerstag der 
vierte, Freitag der fiinfte Tag), aber 
die Lehniibersetzung Mittwoch in 
sti-eda (von stfed Mitte) scheint wie- 
der auf deutsche Zahlung zuriiekxu- 
gehen. (Doeh ist umgekehrt wieder 
das bayerisch-osterreichische Pfinztag 
fiir Donnerstag, von rrefKirt], grie- 
cbischen Urspnmga 2nit dentscher 
Zahlung.) Sonntag, nedele (tsche- 
chisch) heiBt Ruhetag und mag Cber- 
setzung fiir anyaxroi f/psoat sein. 

Feieriag wird roit prazdny den 
(tseheehisch) und ahnlich, leerer Tag, 
ubersetzt. 

Unter den Bezeiohnungen iiirWeih- 
nachten gibt cs einige Kuriosa. Alt- 
slaw, koleda heiBt es nur noch bei 
den Bulgaren; alle nationalcn Ety- 
mologien seheinen falsch zu sein; 
Herkunft vom romischen caiendae 
oder griechischen xaXavdai wahr- 
scheinlicli, aber die Beziehung auf 
das Weill nachtsf est wohl nicht nach- 
weisbar. Die heutige Bedeutung, die 
Miklosich angibt „am Christabend 
von Hans zu Hans gebend Weih- 
nachtslieder singen'' ist mir aus mei- 
ner Kind heit nicht bekannt. Unswar 
koleda, wenn meine Erinnerung roich 
nicht tauscht: herurogehen und sin- 
gen zu Epiphanias, die Hauptsacue 
das Einsamroeln von kleinen Gaben ; 
und ioh wcrde, ohne die Etymologic 
vorzusckla-gen, die Erinnerung an die 
deutschen Kurrendejungen nicht los. 
Vdnoce, die tschechische und ahn- 
lich die elowakische Bezeichnung fiir 
Weihnachten, sind offenbar sogenann- 
tes Kuchelbohmisch, gclehrt ausge- 
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druckt eine vox hybrida: die zweite 
Silbe von Weihnacht uberselzt, die 
erste uberaominen. Versuehe tsche- 
chischer Gelehrten, vanoce ganz sla- 
wisch zu erklaren, ,,glaubt man viel- 
leicht heutzutago nicht raehr", Sie 
steben auf der Hohe des klassischen 
uXwnrii = Fuchs. 

Predigen (praedicare) ging vieHacb 
zu alawisoben und Nachbaxvolkern 
fiber, wurde aber schon friih mit ka- 
zati. befehien, umsehrieben. Mit der 
Zuriiekf iihrung des altslawischen Got- 
tesnamens bog auf Sanskritworte, 
gebe ich mich nieht ab. Vestigia 
teirent. Nur wiecler zwei Kuriosa, 
Ein serbisches Volkslied nennt den 
Heben Gott start krvnik, den alten 
BlutvergieBer. Und bogatz, von bog, 
heiBt audi reich, der Gegensatz 
ubohy, nebohy (tschechisch) arm, be- 
dauemswert. Sollte das rielumstrit- 
tene Mauschelwort nelbtch, das man 
schon Tom Slawischen (ne boha) wie 
vom Hebraischen und vora Deutschen 
(Nie bei eu<'h) herleiten wollte, nicbt 
von nebohy stammen? Sinn undLaut 
deeken sich gut. 

Die ostlicbe v/ie die westlicbe, die 
griechisobe wie die riimische Kirehe 
nenoen sieb bekanntlich die katho- 
liscbe, d. h. dio allgemeine Kirehe. 
Ebenso halten beide an der Vorstel- 
hing feat, daJ3 jede von ibnen allcin 
den reebten Glauben besitzo. Der 
recbte GJaube ist die Ortkodoxie, -wo- 
ven pravovera eine recbte Lehntiber- 
setzung, •wabi'end pravoslavtm* cine 
falscbe von uo-doSoio?. Beide Kirchen 
halten aber auch die Eiktion auf- 
reeht, daB sie den Glauben aller 
Menschen der bewohnten Welt, der 



olxov/ievrj darstellen; rbseljcnaja fiber- 
setzt ohtovfievrj. 

Wort und Begriff Engel jst wie 
im Deutscbon als Lehnwort aufge- 
nommen worden antgelt, andil; aber 
auch -wie im Deutschen (Bote) fin- 
det sich die Lchniibersetzung sel. 

Und mit der ewigetl Selbstgereeh- 
tigkeit, die den eigenen Glauben fur 
den reebten, den fremden fur den 
fakchen ansieht, haben sich die Sla- 
wen (Tscheehen und Serben) Begriff 
und Wort Aberglaube durch die Lehn- 
iibersetzung povera aua deru Deut- 
schen geholt. 

XI. 

Die tibersetzung des roroischen 
Cbristenfcums ins Deutsche, die Ober- 
sotzung des griechiscbenCkristentums 
ins Slawische gibt aber ein falsches 
Bild, wenn man nicht bier und dort 
in Betracbt ziebt, vie die Organi- 
sation der Zentrale bestrebt war, 
Glauben und Lehre an unverstandene 
Worto ailein zu kniipfen und den Zu- 
sammenhang mit der immerhin ver- 
standUchen Gemeinspracbe zu zer- 
reiJ3en. Wir haben geseben, wife Rom 
es bei den Deutschen lange Zeit dureh- 
sstzen wollte, dail scJbst das Vater- 
unscr und das Credo in lateinischer 
Spraehc aufgcsagt wiirden. Nicbt auf 
das Verstandnis sollte es ankommen, 
sondern auf die Zauberkraft unver- 
sfandener Wortfolgen. Das ist keino 
vereinzelte christliche Erscheinung. 
Noch heute strauben sich ortbodoxe 
Juden dagegen, ihre hebraischen Ge- 
betf ormoln durch Ubersetzungen in die 
Landessprache uiiwirksaia oder matt 
zumachen. Im 16.Jahrbnndertwurde 
in deutschen und slawischen Gebieten 
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der GruB „Ge3obt sei Jesus Christus" 
zum Schiboletb, wer den GruB aus- 
sprach, dem Bicberten Papste AblaB 
vom Pegefeuet fur fiinfzig, fiirhim- 
dert Jahre, eventueh fiir zweitausend 
Jahre; die Salzburger Protestanten, 
die dr-n GruB verweigcrten, wurden 
hlutig verfolgt. ,,Im Gar.zen hultet 
euch an Worte." Und ganz kon- 
sequent Melt die abendlandische Kir- 
ch e am Latein, die bstliehe Kirche 
an d<:r alts law isciscn Spnwhe feat. 
Es kltngt paradox und ist doeh so: 
die neue Lehre muBtc iibersetzt wer- 
den, damit das Volk irge-nd etwas 
in seiu Spraehgedaolstnis ftufiiehmen 
konute, aber sie muBte schon un- 
verstandlich iibersetzt 'werderi. Was 
wobl zum Wcst-n der Sprache und 
der LebDiibc-TSfctiUjig gehort. 

Aucb wenn das Priii2ip der Uti- 
verstandlichkeit den Organisatoren 
bewuBt. gewestn •ware, was gewiB 
niiOit der Fall war, aurb dam J batten 
beide Kirchen vod ihrem St&udpunkt 
aus recht gebabt. Beide waren sie 
rechtglaubige, dkumenische. katholi- 
sche Kirchen, dip einander gegenseitig 
veruuchten, zu Konstantinopcl in der 
Hagia Sophia, die denn aucb bald 
zu einer turkiscben Moschee wurde, 
ein Wakrzcicheu dafur, daB wabr- 
schciaiich der romisolie Fluch nook 
kriif tiger war als der griechische. 
Beide Kirchen waren klug gewesen, 
wenn sie die Zauherei und Unver- 
stiindlicbkeit nock unerbittlichcr 
durcbgefiihrt batten. Im Abcndlande 
hangt die Ubersetzung der heiligen 
Schriften aufs engste mit dem Pro- 
testantismus, also mit der Sslbstzer- 
setzung des Chtistentums zusammen. 



Im Osten wurde der Versuoh, sich 
der westlichen Reformation auzu- 
HchlieBen, sofort erdrpsselt. Und die 
russische Kirche schuf einen Cacsaro- 
papismus, urn den sie von Bora be- 
neidet wird. Aber aucb in RuBland 
veroffentlicrbt Tolstoi Scbrif ten in der 
Muttersprache, und wenn es so weiter 
geht, so kgnnte das Cliristcntum am 
Ende auch den Bussen verstandlich 
gemacht verden. 

XII. 

Man mag AnstoB daran nehrnen, 
I daB ich s-o in der ungeheuren Er- 
i sebeienng des C3irisU;ntums nur eine 
Gruppe ron Worten, ron Lehnwor- 
! ten und Lyhniibersetzungen sehe. Mag 
, man. Und dazu halten. wie niedrig ich 
I Worte iibrrbanpt einschatze. Ich weiB 
, recht gut, d&Bhinter alien Wortea, die 
j etwas Wirkliches aussprechen, noch e.t- 

■ was andfres steekt, etwas Unaus- 
I spreohlichcs. Also auch hintcr den 
I Worten des Gkriscentums, soweit es 
I eine Stinimung, ein Gefiihl, ein Er- 
I lebnis ist, also auch etwas Wirkliches. 
' Man mnli uuterscheiden zwiseben dem 

objektifen Christentum der Cbristen- 
heit, von dem gewohnlich allein die 

■ Rede ist, und dem subjektiven Chri- 
| stentum rter einzelncn Glaubigen, die 
[ gewoluilich Kefcz«?r sind, wean ianea 

ihr Glaube ein Erlebnis gewesen ist. 
X>as objektive Christentum ist wirk- 
lich nur cine Gruppe von Worten, 
die nicbt eiomai vur dem Bationa- 
lismus staadhalten konnten, und die 
seifc Eeuerbaeh mit andern Rehgions- 
worten als eine Selbattauscbung der 
Mensc-bbeit veralten, die dur<h die 
neue Disziplin der vergleichend^n Be- 
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ligionswiaaenschaft zu einem neuen 
Tummelplatz historischer Kleinfor- 
sehung und ioUjloristischer Spielcreieu 
gewordensind. Das ketzeriscke chnat- 
licke Erlebnis ist in. Dcutschland fur 
den einzelnen Glaubigen durch Ha- 
mann und Herder, Henisterhuis und 
Jacobi, durch Schleierniacher gegen 
Leute vom Schl&geLcsshigs und Kants 
verteidigt worden ; dieso beiden waren 
im Herzen keine Rationabsten, aber 
eino andere als cine rationalistische 
Spracbo beherrschten sie nicht. Bo 
steht es um das religiose BewuBtsein 
iiberhaupt. Beligion ist objektiv daa 
VerbiiUrris einer Gemeinsckaft, eincs 
Volkes zu Gott; nur daB wir andern 
an diesen Gott nicbt glauben. Sub- 
jektiv ist Religion das Verbaltnis zu 
seinetn Gott, an den der Einzelnc, 
der der Einzige ist, etwa glaubt. Den 
er erlebt bat. 

Man konnte den Gegensatz von 
objektivem und subjekti veoi Christen- 
turn, man konnte die Stellung des 
Wortes zum Christentum obne jedo 
Konstruktion zuruckverfolgen bis zur 
Zeit, da der Held und Martyrer auf 
Erden wand el te. GewiB docb, ge- 
wisser als j era als wieder war sein 
subjektives Christentum ein Erlebnis, 
jenseits der Spraehworte. Was aber 
als Keiru des spateren und so ganz 
andern Cbristentums um seine Person 
sich zu regen begann, die objektive 
neue Lebre dcrer, die in ihm den 
Chrisfcus sahen, war schon aus Er- 
lebnissen und aus seinen Wortcn ge- 
miscbt. Seine Worte, eebt, veranderfc 
oder getalscht, gingen durcb die Scbrift 
weiter ; aber aucb der Zauber seiner 
Persdrdichkeit konnte sobon auf die 



weitere Gruppe von Glaubigen, konnte 
schon auf die naebste Generation nur 
durch Worte iibertragen werden. Der 
Logos wirktc alleiru Und dor Logos 
bem&cbtigte sieb nucli seines bittern 
Leidens, um das furchfcbare Erlebnis 
sowohl znr eindringlichstcn Erzab- 
lung zu machcn, als auch um es 
dogmatisoh zu deuten. 

Als der Christenglaube seinen Sie- 
gtszug antrat, da erlebten die Glau- 
bigen die beiden oinandcr wider- 
spreebenden Lehren: Jesus ist der 
Messias, Jesus ist bitterlich am Kreuze 
gestorben. Aus dem Widerspruob der 
Mcssiasherrliehkeit uud dem Kreuzes- 
jammer gingen logisoh die Worte 
dcs Dogmas bervor. Logisch, also 
zufalHg. Es gibt ketzerisehe Sekten, 
die ein vollig and eres Christentum iiber 
die Welt gebraobt batten, wenn sie 
zufaliig siegreich gewesen wiiren. Es 
hatte zum Beispiel zu einer Logo- 
logie kommen kounen, austatt zu 
einer Ohiislologie. Seboncr ware die 
neuo Leliie dadureh nieht geworden. 

Der Ration&lismus miBverstand die 
Religion ethiscb; wir sind geucigt, 
sie osthetiscb miBzuversteben, Aucb 
das Christentum ist nur eine Gruppe 
von Worten. Ich habe gelebrt, daB 
die Spracbe ein ganz untauglicbes 
Werkzeug der Erkenntnis sei, aber 
ein ganz ausgezeichnetes Werkzeug 
der Kunst. Ieh wuBte kein poetisohes 
Werk zu nennen, daa es an Schonheit 
mit der Architektur des ebristbcben 
Glaubensbaus aufnchmen konnte. Nur 
daB die religiosen Worte just seit Orga- 
nisation der christlicben Kirche wort- 
wbrtlicb geglaubt, fiir bare Mvinze 
genommon werden wollen. Nur daB 
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die 500 Millionen Christen, welcke 
neben 1000 Millionen Nichtchristen 
auf der geduldigen Erde leben, in 
ihrer groflea Masse inehr Yeretiindnis 
haben fiir bare Mimze als fur Poesie. 

Wollton wir nock einen Blick wer- 
fen auf die Verauehe der Gegemv&rt, 
ekristliche Organisationen neue Er- 
oberungen maehenzulassen, in Afrika, 
in China oder wo sonst ein© Neu- 
organisation zu lohnen soheint, so 
wiirde una liberal! ein schreieudcs 
MiBverkaltnis zwiscken den groBen 
aufgewendeten Mitteln and den be- 
schi&mend kleinen Erfolgen enigegen- 
treten, tlbereinstimmend beriehten 
die Kennel 1 , und unabhangig vonein- 
ander, daB in Afrika, wis in China 
nur ein kleiner Haufe von Lumpen 
bekehrfc wird. Es iat beinahe so wie 
im oatlichen Europa der Erfolg det 
Juden-Mission, nur daB da oft rein- 
iichere und auch reine Motive, wie 
nationaler Sinn, Ehrgeiz usw. mit- 
spielen mogen. Der Vergleich mit 
den getauften Judeu Europas mag 
die Erseheinung erklaren helfen, fur 
die die Scheidung von objektivern 
und subjektis'em ChriBtentum nicht 
ausreicht. 

Auch fiir gebildete deutsche oder 
frauz&isehe Juden ist das objektive, 
dogmatische, organisierte Christen- 
tum eine Lehmibcrwetzung, nock da- 
zu in leeren Wort?.challcn. Nur daB 
der gebildete deutsche oder franzo- 
sische Jude aJOmahlich sehr viel von 
dem ethischen Christentum doe Ra- 
tionaiismus und von dera asthotischen 
Christentum der neuesten Zeit in 
seine Weltanschauung oder in seine 
Seelensituation auf genomrnen hat, oft 



in wirrem Gemiseh. Dieso vorbe- 
reitete Seelensituation, der vorberei- 
tete Nahrboden, fehlt durchaus detn 
Neger und dem Chinescn; derNeger 
versteht Et.hik und Asthetik der 
Christen nicht, roan sagt: noch nicht; 
der Chinese fiildt sich dieser Ethik 
und Asthetik iiberlegen, man sagt: 
er versteke sie nicht ruehr. Die 31ig- 
sionare kornmen den Leuten nun 
wedet mit dem subjektiven Christen- 
tum des Erkbnissee, noch auch mit 
dem objektiven Christentum des heu- 
tigen Euxopa, soadera mit sehlech- 
ten.Lehnubersetzungen eines Chrisien- 
tums vom Jahre 325 oder vom Jahre 
1530. Das siud Lehniibersetzungen 
aus eincr toten Sprache. Kcine le- 
bendige Sprache Ia-Bt sie sich auf- 
drangen. 

Und doch scheint in ganz anderer 
Form das Christentum einen neuen 
Eroberungszug zu begirmen und sogar 
schon nach dem Orient auszudehnen. 
Es nennt sich nur anders. Unter dem 
EinfluB der echten Jesuslehre von 
der gleichen Kindsohaft aller Men- 
scben, dann unter dem EinfluB der 
monarchomachischen Thesen, diedoch 
auch ein Gottesreich hersteUen -woli- 
ten, unter dem EinfluB des ethischen, 
rationalistischen Deismus, der sich 
selbst fiir christlioh hielfc, ist im 
Abendlande ein politisches Christen- 
tum erstanden, das sich Sozialismus 
nennt und das wie jeder neuc Glaube 
dureh Lebniibersetzung von Volk zu 
Voik wandert, durch gegenseitige 
Lehnubersetzung (naturlich unter Bei- 
hilfe tiefprer, unsprachlicher Triebe) 
zu einer Organisation erwachsen ist, 
j die heute unter uns die Organisation 
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der groBen Kirchea an Macht schon 

ubertreffen wiirde, fehlte dcra Glau- 
ben nicht so oft noch die Sehonheit. 
Und dieser Sozialismus. dieses poli- 
tische Christentum, schickt sieh an, 
Indien und Japan zu etobern. Es 
klingfc nicht ganz gleich „wir sind 
alle Kinder Gottes" und „bluiige 
Racke denUnterdriickem"; es diirfte 
aber doch das gleiobe politiscbe Chri- 
stentum aein, das naoh Sibirien von 
Tolstoi, nach den holiandischen Koio- 
nien von Multatuli getragen wird, 
das unter die Arms ten ron Indien 
und Japan durch weniger hterarische 
Kanale gebracht worden ist. 

XIII. 
Icb bin mir bewufifr, in dieser gan- 
2en Darstellung einseitig nur die ein- 
zeinen Worte des christ lichen Glau- 
bens berr&chtet zu haben, unbekum- 
mert urn die Wortfolgen oder Satze, 
gleicbgiJltig gegen die Stinirnung oder 
die Seelensituation des Bauwcrks. 
Seine Steine habe ich betrachtet. 
Man mag mir entgegenhalten, daB 
nacb meiner oigenen Lehro der Satz 
den Worten vorausgehe, der Zeit 
nach, wic dem Werte nach. Das 
alles will ich gem zugeben und mehr 
noch. Das Christentum ist immer 
noch kein totes Wort, es hatte sonst 
den Bedeutungswandel zum Sozia- 
lismus nicht erfabron konnen. In 
einem lebendigen Worte aber steckt 
immer auBer dem Wortschall noch 
eine Fiille von Obertonen, die be- 
grifflicb und wortgescbichtheh kaum 
zu fassen sind. Also gewiB : ich babe 
durch Einseitigkeit gesiindigt; ich 
babe einen richtigen Giedanken auf 



die Spifcze getrieben. Es ist mir nur 
verdaclitig, daB das Gefiihl der Reue 
sich nicht einstellen will. 

Straufi hat mit aller Bestimmt- 
heii gesagt, daB wir keine Christen 
mehr sind; bei der Antwort auf die 
weitere Frage, ob wir noch Religion 
haben, hat er geschwankt. Ich mejne, 
daB das wahre Bekenntnis, beiden 
Fragen gegeniiber, uragekehrt wer- 
den muBte. Ganz bestimmt : wir ha- 
ben keine Religion mehr. Zogernd: 
ein biBchen und gewissermaBen sind 
wir noch Christen. Wir haben das 
Christontum mit dem Bedeutungs- 
wandei. Und weil wir noch Christen 
sind, wir alio, darnm scbeuen wir 
die Vorstellung, daB das Christen- 
tum nur aus Worten bestehe. 

circnlus vitsosus. — Allen unseren 
Kulturspraehen ist noch heute der 
Ausdruck gelaufig, lateinisch oder in 
genaueo Cbersetzungen (frz. cerele vi- 
cieux, engl. vicious circle), der eiDen 
bekannten Schulschnitzer bezeichnen 
soil: die Wahrheifc des Sehluflsatzes 
wird aus der einerPramisse bewiesen, 
die Wahrheit der Prainisse kann aber 
Dur aus der dca SchluBsatzes bewiesen 
werden. Das Denken dreht sich da- 
bei im Kreise herum; die Griecken 
batten fur diesen Fchler eincn we- 
uiger einpragsamen Namcn, xqotkk 
dia?J,Tj?.os'- A wird durch B bewiesen, 
2) durch A ; in alteren Schrif ten findet 
man noch den Terminus Diallele. Bei- 
spiele sind uberfliissig. DerKuriositat 
wegen will ich nur das anffihren, 
das der gate Walch zum besten gibt, 
weil er den ZirkelschhiB als Sophi- 
sterei noch bekampfen zu miissen 
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glaubt. „Wenn man fragte: warutn 
Call Stuart; in Engelland ware ent- 
hauptet word en? eo konnte freilich 
mit den damaUgen Malcontenten ge- 
sagfc werden, er hatte sich an den 
Fundamental - Gesetzen versundigt : 
wenn man aber weiter fragte, wolier 
man glaubte, daB er sich versundigt 
hatte? so ware dio Anwort lappisch, 
wenn man kerne Ursach wiiBte, als 
man glaubte redarnra, weil er des- 
wegen ware enthauptet worden." 

Die Schulbiicher der Logik fiigten 
einst ihrer Warnung ror dem Zirkel- 
sehluB nock besondere Unterschei- 
dungen hinzn; es gab deu Zirkel- 
bewcis (orbis in dcmonstrando) und \ 
die Zirkelerklarung (orbis in defi- 
niendo); namentlich bei dcr fehk-r- 
haften Erklaiung konnte der Febler 
unmittelbar oder mittelbar began gen 
warden, d. h. der Febler konnte ofien- 
siehtliek oder er konnte vcrsteckfc 
sein. Ich will nun zu zeigen suchen, 
daB dieser Denkfekler — ganz ab- 
geseben von den grbbuchsten Fallen, 
die die Sprache zu vormeiden ver- 
mag, — ticf im Wesen der mensek- 
lichen Sprache begriiudet und in sei- 
nen mitteibaren Folgen unveraieid- 
licb sei. 

DaB jcdcr ScbluB der formalcn 
Logik nur zu einer lautologie fuhre, 
jst der gegenwartigen Ansokauung 
nickt mokr fremd; ich babe es (Kr. d. 
Sp. Ill 379 3.) nachgewiesen. Tauto- 
Iogie 1st aber nur ein anderer Ana- 
druck fin* Zirkelerklamng. Wenn der 
SckluGsatz eines Beweises p3yckolo- 
giscb den Pratnissen porausgeht, und 
wenn das Pxadikat jeder PramLsse 
psychologisck sckon in ihrem Sub- 



jekte versteckfc iat, so kann ein Be- 
weis gar nicbta anderes sein als ein 
Zirkelbeweis, der bewiesene Satz 
nichts anderes als eine Zirkelerkla- 
rung. Bei den abgedroschenen Schul- 
beispielon leuehtet das auf der Stelle 
ein: alle Menscken sind sterblicb, 
A ist ein Mensch, also ist A sterb- 
licb. Auoh wertvollere analytisehe Ur- 
teile werden so bewiesen, nur daB 
die Aufweisung de3 versteckten cir- 
culus vitiosus oft feinere Arbeit kesten 
wiirde als der Beweis selbst. Alle 
analytisehen Urteile gehoren kterkcr. 
Die synthetisehen Urteile (z. B. die 
dcr Ceometrie) wage ich in solcher 
Kuizenieht zu bebandeln; nur darauf 
mochte ich kinwei3en, da 3 der Satz, 
der dem diskursiv lernenden Schiiler 
synthetisch erscbeinen tnuB, dem er- 
fmdenden Meister analytisch gewesen 
sein kana oder gar aus einer gem'a- 
lischen, gewissermaBen vorsprach- 
lichen Anscka-uung aufgegangen. Er 
sah, daB die VVinkel eines Dreiecks 
= 2 R sind. Und das verstebt sich 
am Bande (en marge), daB die Wirk- 
liekkeit, daB die Natur nickt aus Tau- 
tologien besteht. Nur die Sprache. 
Darum ist es nur die Wirkliehkeit, nur 
die Natur, die uns etwas zu sagen hat. 

Zirkelbeweise fiihren zu Zirkeler- 
klarungen. Zirkelerklarungensindaber 
fast allgemein auoh diejenigen axio- 
matiseken Definitionen wiederum, auf 
denen als auf ihren Prinzipien die 
Wissenscbaften ihre Scbliisse bauen. 
Die Modernen wissen niemals wie 
scholastisch sie sind. Das erste, das 
baste Beispiel. 

, , Die Warm© ist eine Energieform." 
Zunachst das Verlegenbeits wort Form : 
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Man willsagen die Vorstellungsgruppe, 
welche wir unter dem Namen Warmc 
zusammenfassen, gehort za den man- 
cberlei Vorstellungsgruppen, dercn 
jede eine Energie heiBt. Man hatte 
also, etwas weniger prazis oder etwas 
weniger pedantisch, aagen konnen: 
die Waime ist eino Energie. Unter 
Warms versteht man aber in diesem 
Zusammonhang weder die War me aJs 
Einpfindung, noch den Warmegrad, 
noeh irgend eine bUdJigfee Bedeutung 
dea Worfces, sondern einzig und allein 
die Moglichkeit der Arbeitsieistung 
durch Warmc. Unter Energie versteht 
man bekanntlich gar niehts andercs 
als die Moglichkeit einer Arbeitsiei- 
stung Unscr Satz wiirde also in einer 
griindlichen Paraphrase lauten: die 
Arbeitsieistung, die durch Warms cr- 
moglicht wird, ist eine der vielen 
Mdglichkeiten von Arbeitsieistung. 

Es gehort auf em aoderes Brett. 
da0 die genialen Erfiader des Ober- 
bt griffs Energie bci der Durckfoi- 
schung so versehiedeoartiger Erschei- 
nungen doch etwas mehr gcsehen 
haberi als eine Tautologie, etwas 
mehr erdacht haben als cine ZirkeJ- 
erklarung. (Vgl. Art. Energie,) 

Cogito ergo sum. 
I. 

Descartes f iihrfc in der Phiiosophie- 
geschichte den Beinamcn eincs Vaters 
der netieren Philosophic. Urn seine. 
Lehre wurde lange gekampft, wie 
sonst nur um kiihne Neuerungen 
bahnbrechender Geister. Der ganz 
groOe Spinoza ist in der mathema- 
tisehen Form seines Systems, wie in 
den grundlegenden Axiomen, von Des- 



cartes abhangig; die englische Er- 
kenntniskritik des 18. Jahrhunderts, 
von der wir eben erst iiber Kant 
herkomroen, ist eino einzige, groBe 
AusciDandcrsetzung mit Descartes. 
Woher dieser autierordentliche histo- 
risehe Erfolg des Mannes, der um 
die Pkysik und Geometrie sehr bedeu- 
tende Verdienste hatte, auf dem Ge- 
biete der Philosophie jedock angst- 
lich, unentschieden, verworren war? 
Und durchaus nicht originel). Was er 
unter den klaren und bestimmten 
Ideen verstehe, denen man allein 
vertrauon konne, hat er niemals klar 

i und bestimmt gosagt; dies Yertrauen 
begriindet or iiberdies mit der Wahr- 
haftigkeit Gottes, der uns die an- 
geboreuen Ideen anersehaSen habe, 
wobei deiin die Philosophie und Theo- 
logie, die Descartes doch getrennt 
haben wollte, wieder durcheinander 

i geworfen werden. Er ist ein Mitbe- 
griinder des Rationalism us und uren- 
det sieh trotzdem gegen den mittelal- 
terlichen Wortrealismus. Er hat dem 
Sensualismus machtigen Vorsehub ge- 
leistefc, den Satz aber, nichta sei im 
Verstande, was nicht vorher in den 
Sinnen gewesen ware, oftcr ange- 
griffen. Er hat die Unverande-rlich- 
keit der 13ewegungsenergie schon ge- 
lehrt, aber diese Behauptung theo- 
Iogisch begriindet und die Wunder 
nicht geleugnet. 

Dieser Mangel an Entschtedenheit, 
diese Resignation, die wcit ab von 
dem Agnostizismus eines Sokrates 
sich etwa damit beschied: ,,Andere 
wissen aueh nicht mehr als tch!" — 
diese Schiiehtemhcit gegen die An- 
spriiche der Theologie, machten ihn 
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gerade seiner 2eit plausibel. Des- 
cartes war im innersten Herzens- 
grunde geneigt, die ganze Natur me- 
chanistisch zu erklaren, so wie er die 
mathematische Erklarung dor Physik 
sehr gefordert hat; er nennt nicht 
nur, was wir wie ein Verbrechen 
einpfindeo., die Tiere Maseliinen, son- 
dem moehte auch gem die Physio- 
logie des Mensehen als eine Maschi- 
nerie auf f assen ; damit ware ecjvirk- 
lieh der Vater des rnodcrnen Nthte- 
rialismus geworden, der gich jetzt 
Monisnnis nennt, nur daB Descartes 
in noch viel starkerem Mafie fur den 
Dnalisjnna emgetreten isfc, fur die 
Lehre von der grundsatzlichcn Ver- 
schiedenheit derSeeleund desLeibes. 
Ich glaube nun. daO gerade dLeso 
Schwache des Standpunktes entschei- 
deud war fur seinen Erfolg. Die 
Naturwisscnschaftler fiihrtcn seine 
Untersuchungen weiter bis zum kon- 
sequenten Materialism us; und fa-nden 
es in einer Zeit, in der die Kirclie 
immer noch ein biBehen das Ver- 
brennen der Ketzer besorgen durfte, 
ganz bequcro, mit dieser Kirclie nicbt 
anzubinden und die lctzten Fragen, 
die Weltratsei, mit einer hoflichen 
Verbeugung der Theologie zuzuschie- 
ben; es war einzig und allein eine 
Erage der Gewissensfreiheit, war also 
nur von der politischen Entwicklung 
abhangig, wie weit sicb dies© Carte- 
sianer in der Richtung des Materia- 
lisraus vorwagten. Die Scbolastiker 
wiederura, dercn Gescblecbt ja bis 
zur Stunde nicht ausgestorben ist, 
die Schulphilosophen, die vom Ver- 
standc ausgingen, turnten uber hun- 
dert Jahre lang lustig auf dem Seilo 



herum, das Descartes zwischen Seele 
undLcib ausgespannt zu haben sohien, 
ohne daB jemand wuBte, woran eigent- 
lich die beiden Enden. befestigt waren. 
Vom Ruhme des Descartes ist wie 
von dem Ruhme manches tieferen 
Denkers, eigentlich nicht viel mehr 
iibrig gebliebcn in dem Wortschatze 
der stadtlaufigen Bildung als ein ge- 
fhigeltes Wort: Cogito ergo sum. Ich 
moehte zeigen, daS dieser Satz, das 
Axiom des Descartes, eine noch leerere 
Tautologie war als von den Kritikern 
dieser drei Worte sehon langst be- 
hauptet vrorden ist; ieh moehte aber 
auch mit der Anerkennung nicht 
zuriickhalton , dafl nur ein Mann 
von wahrhaft faustischem Wahrheits- 
drang, den Descartes bei aller Scheu 
vor der Kirche doch wohl besaB, in 
dem Axiom den Mittelpunkt einer 
ganz neuen Weltanschauung erblioken 
durfte. 

II. 

Descartes ging bekanntlich vom 
Eweifel an allerGewitiheitaus; dergro- 
Be Zweifel, der totlieh fruchtbare der 
ganz freien Geister, war seine Sache 
nicht ; daB aber die Wirklichkeit uaer- 
kennbar sci, die Lehre von der Welt als 
Vorstellung, dieheufzutagenacb Ber- 
keley, Kant und Sebopenhauer zum 
ABC der Erkenntnisthcorie gehort, 
diese Lehre dammerte dem Vater der 
neueren Philosophie zum erstenmale 
in ihrer abgrundigen Bedeutung auf : 
Die Wirklichkeitsweit wurde von una 
nur mittelbar erkanat, war ungewiB; 
irgendeine Seelentatigkeit in uns war 
unmittelbar gewiB. Descartes, der so 
elegant vom Zweifel ausging, zwei- 
felte dennoch nicht daran, daB der 
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wahrhaftige Gott uns rait der Sehn- 
sucht nach Wissen nieht gefoppt 
li&ben konnte; Descartes suehte nun 
ixach einero Schwungbrett, mit dessen 
Hilfe man aus dem Zwejfel in das 
Wissen hinuberspringen konnte. Und 
fast triumphierend fand er dieses 
Sehwungbrett in der arinen Tauto- 
logie: Cogito ergo sum. Man bore 
sein jubelndes Heureka: Sic auteoi 
rejicientes ilia omnia, de quibus ali- 
qtto mode poss^ajjus dubitare, at 1 etiam 
falsa esse fingentfes; facile quidem 
supponimus nullum esse Deuru, nul- 
lum coelum, nulla corpora; nosque 
etiam ipsos non habere manus, ncc 
pedes, nee deniquo ullum corpus; non 
autem ideo nos qui talia cogitanius 
nihil esse: rcpugn&t enim, ut pute- 
mus id quod cogitat, eo ipso tem- 
pore quo cogitat, non existere. Ac 
proindehaeecognitio, ego cogito, ergo 
sum, est omnium prima et certissi- 
ma, quae cuilibet ordine philo=o- 
phanti oecurrat. 

Unzahljge Male sind dem Satze 
seit seiner Aufstellung die beiden Vor- 
wurfe gemacht worden, dafl er uralt 
sei und daB er einen falscben SchluB 
enthalte. Die beiden Vorwurfe wider- 
sprechen einander durchaus nicht. 
Falache Beweise sind mehr als ein- 
mal durch die Jahrhunderte gegangen; 
der ontologische Beweia fiir das Da- 
sein Gottes — ich komme gleich 
auf inn zuriick — hat sine sehr ehr- 
wiirdige Geschiohte. Es hat- also nichts 
mit dem Werte des Satzes zu tun, 
da6 er sicb bereits, weniger biibscb 
ausgedruckt, bei Campanella findet, 
vorher beim hi. Thomas, vorher beim 
bJ. Augustinus und wahrscheinlieh 



lange vorher in den allerheiligsten 
Sohriften der Inder. Per logiBehe 
Fehler soil nun darin bestehen, dafi 
die Exiatenz aus der Tatigkeit des 
Denkens allcin erschlossen wird, aber 
aus jeder anderen Tatigkeit, der 
hochsten wie der niedersten, ebenso- 
gut erschlossen werden konnte. Der 
Iehbegriff steckt bereits in der Verbal- 
form cogito, einerlei ob iclt der Vcr- 
balform ausdriicklich v oranges tell t 
wird oder nicht; r.ach der Lebre der 
vergleichendcn Rprachwissenschaft 
steckt ein uraites Wort fiir ich sogar 
noch materiell in jeder Verbalen dung 
der ersten Person der Einzahl. Es ist 
darum ganz gleichgultig, ob das Sein 
des Ich aus cogito, aus volo oder mei- 
netwegen aus mingo erschlossen wird; 
immer wird nur die Existenz des 
Subjekts, das in dem kurzen Satze 
cogito schon enthaiten war, ausdriick- 
lich bestatigt. Dieser Fchler ist zuni 
crstenmale von Lichtenberg bemerkt 
worden, und er hat bei djeaem An- 
laC gleich den ganzen Abgrund be- 
leuehtet. „Wir kennen nur allein die 
Existenz unserer Empfindungen, Vor- 
stellungen und Gedanken, J3a denkt, 
sollte man sagen, so wie man sagt 
es hlitzt. Zu sagen cogito ist schon 
zuviel, sobald man es durch ich 
denke ubersetzt." (Verm. Sohriften I, 
99.) Wobei Lichtenberg allerdings 
iibersehen hat, daQ Descartes selbst 
an der entsckeidenden 8 telle ego co- 
gito gesagt hat. 

Alle diese Einwiirfe wiiren gegen- 
standslos gewesen, vrenn Descartes 
nicht seinem Satze, so kurz er war, 
durch das ungliickliche ergo die Form 
eines Beweises gogeben hatte. Tan- 
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turn ergo I Aber sehon der erste und 
weitaus gr58te Erklarer Descartes', 
Spinoza namlich, bat, und gleich in 
der Einleitung seiner Darstellung der 
Cartesianiscuen Philosophic (Operalll 
116), energisch darauf bingewiesen, 
daB dieser Fimdamentalsatz kein lo- 
giscker SchluB sei: „BeziigIich dieser 
Grundlage ist besonders zu bemerken, 
daB der Satz dubito, cogito ergo sum 
kein Syllogismus sei, in welchem etwa 
derObersatz t'ortgeblieben ware. Denn 
wena er ein Syllogismus ware, miiB- 
ten die Pramissen klarer und be- 
kannter sein als die Folgerung £*$!£ 
sum; ja sogar die Vorstellung ego 
sum ware nicht mehr die erste Grund- 
lage aller Erkenntnis, abgeseken da- 
voii, daB sie keioe aio.hcre Folgening 
ware; denn ihre Wahrheit wiirde 
von allgemeinen Pramissen abhangen, 
welelie von unsereoi Verfasacr langst 
angezweifelt wordeu waren. Also ist 
cogito ergo sum ein cinzjger Sat?, 
gleiolibedeutend niit dem Satze ego 
sum cogitans." 

III. 

Wenn Spinoza mit dieser Aufkla- 
rung reoht bat, wenn das ergo in 
dem Fundamenfcalsatze nur eine Folge 
der allgemeinen Schulfiichserei der 
Zeit war, die ohne logisehe Redens- 
arten (ergoter nennen es die Fran- 
20sen noch heute) wissensebaftlieh 
nichfc denben zu durfen glaubten, so 
heiBt der Ausgangsgedanke des Des- 
cartes nur: wirmiissendie Hegriindimg 
der Philosophie von vorn anfangen, 
wir miissen von dem einzig Gewissen 
ausgehen, von unserem SelbstbewuBt- 
sein. Und ziehfc man in Betraeht, daB 
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Psyobologie in unserem Sinne zu An- 
faag des 17, Jahrhunderts uocb gar 
nichfc existierte, daB die ofnzielle 
Philosophie des ganzen Mittelalters 
nichfc von inneren Erlebnissen her- 
kam, sondern immer nur von logi- 
sehen Bearbeitungen bereiter Begriffe, 
so wird man den faustischen Drang 
des Marines nichfc verkennea, der 
wirklich zum erstenmale das innere 
Erlebnis — das er als SelbtbewuBt- 
sein empf and — zum Ausgangspunkte 
roach en wollfce und allc-s sonst dem 
Zweifel proisgab. Sokrates hatte ge- 
sagt: Ich weiB, daB ich niehts weiB! 
Jetzt riof Descartes: Ich weiB doch 
etwas! Ich weifl mtchl 

Damit war wenig geschehen, aber 
doch eius: die Au Horde rung an die 
philosoplijerende Menschheit, Psycho- 
lope zu treiben, bovor sie Metaphysik 
fctieb. Die Sehiisueht nach dea Lei- 
stungen eines Locke, Hume und Kant 
war auegesprochen. Nur die Sehn- 
suchfc. An sich isfc auch der Satz 
ego sum cogitans, ohne ergo also, in- 
haltlos. 

Ich dtnke oder ich spreche heiBt 
doch f iir uns niehts anderes als: ich 
habe in den lobalisierten Bewegungs- 
erinnerungen der Artikulation Merk- 
zeiehen f iir die Wiederkehr von Sinnes- 
eindracken, odec — auf die kiirzeste 
Form gebraeht — : ich habe Erinne- 
nmgen. (Ich rnache darauf aufmerk- 
sam, daB auch dieser Satz, wie alles 
eben, wieder eine Taufcologie cnthalt; 
denn ich heiBt ja wieder selbst niehts 
als ein Etwas, das Erinnerungen hat.) 
Viclleicht ist die Erinnerung nur eine 
Voraussetzung des sogeaannteu Den- 
kens, vielleicht ist sie das Denken 

11 
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selbst; jedenfalls aber ist derjenige 
Satz, weleher das cogito am besten wie- 
dergibt: ich habe Bewufitsein — nux 
ein Synonym fiir : ich erinnere mich. 
Es will also der Vordersatz ich denke 
nichts weiter besagen als: ich habe 
in diesem Augenblick BewuBtsein, 
d. h. ich verkniipfe den Sionesein- 
druck dieses in diesem Augenblick 
voilzogenen Federstrichs mit der Er- 
innerung an fruhore Federstricke, 
iiberhaapt an Friiheres; ich babe das 
BewuBtsein meiner Dauer. Jeh muB 
noch einmal unterstreichen, daB Den- 
ken fur mich niemals etwaa ande- 
res ist. 

Ich bin oder ich ezisiiere heiBt nun 
zunachst gar nichts. Der Begriff sein 
bleibt iibrig, wenn man der Wirklich- 
keitswelt Stiick fiir Stiick alics uiomit, 
was begriffen werden kann. Das Sein 
als oberste Kategorie ist ein Jon- 
gleurkuoststuck. Das Wort xiin ist 
auch de?balb his zu dem schmach- 
vollen Dienste einer Copula, zum 
Kuppeldienste, herabgesunken und 
darum aucb ganz tonlos. Neben die- 
sem ganz unbetonfen sein gibt es 
das gleiche Wort noch einma-l in ganz 
anderer Ausspraehe; es wird betont 
und heiBt so viel wie existieren. Viel 
heiBt das nun freiUck. auch nicht; es 
bezeicknet hochstens den Gegens&tz 
des Nichtvorhandenseins, es ist eine 
Art Kopfnicken oder Bcjahen. das 
auf die stille Frage: ,,Gibts detm das 
eigentlich?" mit J a antwortet. Wenn 
ich nun diese Existenz von irgend 
einem Korper der Wirklichkeitswelt 
aussage, so meine ieh. damit, daB er 
meine Sirmesorgane eo imd st> beein- 
fluBt, daB ich aus diesen so und so 



korabinierten oder kombinierenden 
Empfindungen den ScbluB auf einen 
Korper als ihre Ursache ziehe. Ich 
versetze dicse Ursache dann irgend- 
wobin in den Raum der Wirklich- 
keitswelt mad wende die Gesetze des 
B-aumes auf sie an, wie che andereu 
sogenannten Naturgesetze. 

Wenn icb aber von mir solbst aus- 
sage, daB ich exist iere, so kann ich 
damit nux sagen wollcn: ich sei in 
diesem Augcnblicke jm Besitze pines 
Gefiihls, einer Empfindung, einor 
Stimmung, kurz eines BewuBtseins- 
in halts, ieh habo aber dabei die Er- 
hmerung eines vorhergegangenen Be- 
wufitseinsmhalts. (Kebenbci : es ist 
aber wieder das BewuBtsein mit sei- 
ncm weehselnden Inhatt doch eben 
nur die Erinnerung oder das Ich; „das 
BewuBtsein hat Inhalt" heiBt also 
„ich habe Erinnerungen" und ist wie- 
der eine Tautologie.) Ware meine 
Esistcnz auf diesen Augenblick be- 
schrankt, ich wiirde sic ebenso wenig 
Existenz nenncn, wie ich etwa den 
Moment, oder den Punkt, oder die 
Grenzlinie zwisehen einem Korper 
und der umgebenden. Lnft existierend 
nenne. Ich bin heiBt also wieder nur 
(ebenso wio ieh denke): mein BewuBt- 
sein ist kein AugenblicksbewuBtsein, 
ich habe die Erinnerung meiner selbst, 
ich habe das BewuBtsein meiner 
Dauer. Der Satz des Descartes lautet 
also: ich daure, also dauro ich. Oder 
etwas feincr, ja vielleicbt fiir man- 
chen Leser so fein, daB er die tauto- 
logische Leerheit wieder entfemt 
glaubt: Cogito ergo sum; ich habe 
Erinnerungen, also babe ich Erinne- 
rung. 
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IV. 

Habe kh den Sate cogito ergo sum 
bisher fur sich allein betrachtet, zu- 
naehst seine logisehe Form preisge- 
geben und dann semen inneren Ge- 
balt erkanot als diese schlichte Tat- 
sache des Selbstbewufltscins, des bio- 
Ben. BewuBtseins meiner Existenz, 
so mochte ich jetzt noeh einige Fa- 
den verfolgen, die von dem Satze zu 
einigcn letzten Fragen dcr Ontologie 
leiten. Esist nach dem Gesagten Mar, 
daB ich anstatt des ganzen Satzes 
ebenso gut bloB das erste Glied co- 
gilo odc-r bloB das zweite Glied sum 
zum Ausgang nehmen konnte; ja so- 
gar das gewohnlich unterdruckte Sub 
jekt der beiden Satzglieder, ego, wfirde 
dazu geniigen; indiesen Abstraktionen 
des Denkens haben alle diese drei 
Worte cogito, sum und ego nur einen 
einzigon und darum den gleichen In- 
halt. 

Ich behaupte nan, daB dcr Denk- 
febier, der aus dem bcriibmten Satze 
cogito ergo sum den Angelpunkt einer 
antiskeptischenPhilosophiezumachen 
wagte, identisch ist rait dem radi- 
kalcn Denkfehler aller Ontologie oder 
alier Metaphysik vom. Sein. Mit der 
verhangnisvollen Neigung dea griible- 
tiscben Menschengcistes, doppelt zu 
sehen, zweimal zu setzen, einmal 
als BegriS und einmal als Existenz 
zu setzen, was auch nur einmal ge- 
nau zu sehen, was mit bestimmter 
Akkommodation zu fixieren iiber die 
Kxafte des Menschengeistes gebt. Die 
Irrenarzte vissen, ein wie gefahr- 
liches Sympton das Doppeltsehen 
realer Gegenstande ist; das Doppelt- 
seben der Pbilosopben ist nicht ganz 



so gefahrlieh, weil die Krankheifc 
vielleicht nur an der philosophischen 
Spraobe haftet. Die Sprache siebt 
doppelt und setzt doppelt, ■wenn sie 
ein Wort ego hat, auBer und neben 
dem Worte sum, wena sie von einem 
Gotte redet, der neben und auBer der 
Welt sci, wenn sie auBer und neben 
den Wc-rten £iir die adjektivische 
Welt noch eine Fulle anderer Worte 
fur die substantivische Welt hat. Mit 
den Fragen, an die ich hier streife, 
hat sicb 'wortaberglaubisch, bevor 
namlich Spracbkritik mit Locke ihren 
Aofang nabm, dcrjenige Teil der Meta- 
physik beschaftigt, der Ontologie hieB 
(vgi. Art. Ontologie). 

Es ist kein Zufall, daB unmittel- 
bar nach Descartes, durch Clauberg, 
der Name Ontologie erst gebiklet 
wurde, als ein notwendiger Korrelat- 
begriff zu dem viel geiaufigeren Worte 
Theologie. Nicht mebr und nicht 
weaiger sollte id dieser Disziplin aus- 
gemacht werden aU die -wahre Be- 
ziehung zwischen Begriff und Exi- 
stenz; nooh Kant hat gelegentlich 
seine eigene Transzendentalphiloso- 
phie nur als einen neuen Namen fur 
diese alte Ontologie bezeichnet, Es 
fallt unserer michternen Zeit nur 
schwer, so abgriindige Griibeleien un- 
ter dem Namen Ontologie zusammen- 
zuiassen; wir haben uns durch Hackels 
Terminologie, die von einem Gegensatz 
der Ontogenese und Phylogenese redet, 
daran gewobnt, in dem ersten Wort- 
bestandteil (natiirUch das griech. 6v] 
dasEinzelwesen ausgedruckt zu sehen, 
den individuellen Organismus im Ge- 
gensatzezuseinerStammesgeschichte, 
das gegebene Einzeldiug; wjr kb'nnen 

II* 
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diese Gewohnheit nut schwe-r wieder 
ablegcn, nur schwer in dem Gcgebe- 
nen die Aufgabe erblickon, in. dem 
ov die Frage. 

Es ist auch kcin Zufall, daB der- 
selbo Descartes, der den Satz cogiio 
ergo nam so triumphierend auarief, 
der Adopti water desjenigen Beweises 
fiir das Dasein Gottes war, der den 
Namen des ontologischen Bcweises 
fiihrfc. So unsagkeh albern, wie icli 
diesen Beweis nocli als Scbiiler vor- 
tragen liorte und wie ich ihn aus- 
wendig lernen sollte (Gott ist das 
allervollkoumienste Wesen; zur VoU- 
kommenheit gekort auch das Dasein: 
also esistiert Gott) ist die Fassung 
nicht gewesen, die ihm seine Viiter 
gaben, weder die altere und sehr 
feine Fassung bei Anselm von Canter- 
bury noeh die neucre Fassung bei 
Descartes; sonst hat te Kant zu seiner 
prachtvollen Widerlegung dieses onto- 
Jogischeri (Cartesian i.?clier.) Bewei^es 
nicht seinen ganzen Scharfsinn auf- 
zuwenden brauchen. Der groBeGegen- 
satz zwisehen dem raittelalterliohcn 
-Nominalis.mus und dem Worcrealis- 
mus steekt hinter dem Kampfc urn 
den Beweis. War der mittelalterliche 
Realism as berechtigfc, so war die 
SchluDfolgerung des Anselm unwider- 
leglich, die ScbluBfolgerung von der 
Existenz cines Bcgriffs auf seine reale 
Existenz, Und tausehte den Descartes 
seine iniiero Stimme nichfc, die Be- 
rufung auf das SelbstbewuBtsein, so 
war auch seine psychologische Deu- 
tung des ontologischen Beweises ua- 
widerleglteh. 

Mir ist es aber hier nur darum zu 
tun, kurz darauf hinzuweisen, daB 



der Denkfebler im cogiio ergo sum 
der gleiche ist wie im ontologischen 
Beweise. Und zwar steekt in dem 
Satze, wenn man ihn als Syllogismus 
nimmt, der ontologische Beweis des 
Anselmus, wenn man ihn aber (onit 
Spinoza) als Tatsache des Selbst- 
bewuBtseins nimmt, der ontologische 
Beweis des Descartes. Wenn da gc- 
sehlossen wird, wird wirklick ganz 
kindisch aus der Existenz eines Be- 
griffes oder Wortes auf die Realitiit 
dor Sache geschlossen, die bei dem 
Worte gedacht worden ist. Es macht 
dabei nicht vie! aus, daB ego cogiio 
nicht hciBt ich bin ein B( griff, son- 
dern ich habe Bcgriffe; die Begriff- 
behkeit, das Begriffsein ist von cogi- 
tate, nicht zu trennen. Wird aber nicht 
geschlossen, wird nur ego sum cogi' 
tans als eine Tatsacbe des Selbst- 
bewuBtseins empfunden. dann wird 
das Ichgef iihl genau ebenso aua der 
Ticfe des Gem (its ges^Mipft. wie. in 
dem modernisierten, cartcsianischen 
ontologiselicn Bcwcise der Glaubc 
an Gott (niebt das Dasein Gottes) 
aus der ver.meintlichen Unmoglieh- 
keit, Gottes Dasein von seinen Eigcn- 
sehaften wegzudenken. Das cogiio 
ergo sum ist der ontologische Beweis 
fiir das eigetic liebe Ich. 

Und noch eins. Spinoza glaubie 
so fest an dieses ontologische cogi to 
ergo sum, wjc er es deutete, daB er 
es lapidar an die Spitze seiner Ethik 
stellte; es ist die erste von den un- 
seligcn Definitionen, mit dencn Spi- 
noza sein Wcrk einleitet, und die so 
abschreckendlcersind.soscbolastisch, 
daB maneh ein guter Leser iiber sie 
nicht zu den Herriichkeiten des ei- 
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gentlichen Buches wejter gedrungen 
sein mag. Causa, sui ist, dessen essen- 
tia involvit existentiam. Auf seinem 
Wege fortschreitend ist Spinoza zu 
den Definitional des Anfangs kaum 
wieder zuriickgekommen; aber die 
causa sui und die essentia melden 
sick kaufig zuin Worte und enthiillen 
sioh als Gott odor die Natur. Audi 
Spinoza konnte der Neigung nicht 
widersteken, zwcimal zu nennen, was 
nur einnial existiert; die GroGe seiner 
Lehro in diesem Punkte bestekt darin, 
daft er nicht zweimal setzt, was er 
doppelt benannt hat: Deus sive Na- 
tura. 

Die K-ritik des ontoiogisehen Be- 
weises mag man bei Kant selbst 
(Kr. d. r. V. 620—630) nachlesen. 
Sio ist eina soiuer annihilierenden 
Meisterstucke : Die Logik abstrabiert 
Ton allcm Inhalte; sein ist kein re- 
ales Pradikat; hundert wirkliohe Taler 
entbalten nicht das mindeste *uehr, 
als hundert mogkche; das analytische 
Uiteil, daB ein Ding existiere, ist 
nichts als eine elende Tautologie. 
,,Es ist also an dem so beruhmten on- 
toiogisehen, (eartesianischen) Beweise 



vom Dasein eines hoehsten Wesens 
aus Begriffen aile Miihe und Arbeit 
verloren, und ein Mensch mochte 
wold ebcnso wenig aus btotien Ideen 
an Einsichten reioher werden, als ein 
Kaufmann an Vertnogen, wenn er, 
urn semen Zustand zu verbessem, 
seinem Kassenbestande einige Nullen 
anhangen wollte." 

Und dieser Kant fa ad uaehher, in 
der prafetischen Vernunft, dasselbe 
hockste Weseo als Tatsache des eige- 
nen Selb-stbewuBtseins. Dariiber ist 
niclit zu rech ten; ob man das Ideal 
seiner Personlichkeit im Ich gefun- 
den bat oder das Ideal der Welt in 
Gott, eiaerlei, ein inneres Bedurfnia 
hat sick ausgesprocken. Cogito ergo 
sum; cogito ergo est. 

Kant wie Descartes batten sich 
nicht fiber die Spracho erhoben wie 
Licktenberg rait seinem: es denkt, wie 
man sagt es blitzt. Aus dem unperson- 
lichen es denkt konnte nicbt einmal 
die Sprache den SehluB Ziehen: Ich 
denke Gott, Das Subjekt des Satzes 
ware ein Etwaa, und iiber das Qbjekt 
diirfte man nicht einmal dieses Mini- 
mum aussagen. 



D. 



Damon. — Ein belehrendes Bei- 
spicl fur die Ziihigkeit von Schein- 
bcgriffen; seit Homeros ist das Wort 
Dichtern wie Philosopheu gelaufig. 
Fieilich wissen die Wortphilologen 
nicht. wie sie dtupair ableiten sollen 
(die Platonische Etymologie, von dat^ 
fia)v, kundig, ist dock wohl unsinnig; 



eine Entlehnung, nicht Verwandt- 
schaft, aus dem Indischen oder Zend 
eher einleuchtend: aus der sogenann- 
ten Sanskritwurzel div, wenn cs eine 
6olche gab, kam vielleicht in der 
Zendspraehe daeva = Damon); die 
Sachphiiologen wissen nur zu sagen, 
daB daifi(ov bei Homeros noch kein 
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Mittelglied zwischen Gott und Menseb 
bedeutete, sondern geradezu etwas 
Gottliches; der Anruf dai/iovte frei- 
Uch hatte alio Sehattierungen vou Du 
GdUlicher bis Du Narr. Erst spater 
wurdo das Wort zu einer Bezeich- 
mmg fur die Mittelwesen, die guten 
wie die bosen Geruen; im Neucn Te- 
staments allcin fiir die bosen, fur 
die Teufel. Die Literatur fiber das 
Scberawort deu Sokrales, fiber sein 
daipioviov, mochte ich doeb nieht ver- 
mehren. Von den Neuplatonikern 
wurde die Daraonologie in ein f orm- 
licbes System gebracbt, woven einige 
Brucbstiicke in unseren Sebulen noch 
gelebrt werden, z. B. die Lebre Ton 
den Engeln. Das Mittelalter sah die 
Welt voll vonDamonen; bis tief ins IS. 
Jahrhundert spuktensie. Wirglauben 
nicht mebr an sokbe Geister, weder 
an gute nocb an bcse, aber unter 
una wird das Wort ddmonisch wi eder 
haufig gebraucht. Was man aber, 
etwa seit der Zeit von Lord Byron, 
in unseren Kultursprachen mit einer 
gewissen unklaren Gleicbmafiigkeit 
unter ddmonisch versteht, das ist so 
ziemlicb das Gfcgenteil von dem, was 
Altortum und Mittelalter bei dem ent- 
Bprecheuden Wortedacbten. Einst be- 
zeiebnetc es einen Menschen, der un- 
gewohniiche Handlungen oder Werke 
ausfuhrt, unter dem zwingenden Ein- 
fiusse einer ihm fremclcn Zauberge- 
walt, einer groBen odcr kleinen Gofct- 
heit ; beute bezeichnet es eincn Men- 
schen, der ungevrohnlicfac Taten oder 
Werke vollbrmgt, obne jeden fxem- 
den EinfluB, nur von einer unwider- 
steblioben Ncigung getricben, von 
seiner eigensten PersorJicbkeit. Ea 



gibt eine ganze Gruppe solcher Worte, 
in denen wortgescbichtlich noob eine 
theologisclie Zeit steekt, die aber in- 
dividuaiistisehe Bedeutung gewonnen 
haben. Ganz nabe zu ddmonisch ist 
genial zu stellen (genius = daemon). 
Nur daB die so boliebte Zusammen- 
stellung von Genie und Wohnsimi 
wieder auf uralte theologiscbe Vor- 
stellungen zuriickgeht. Erfiher glaubte 
manemstlieb, der Walmsinnige sei be- 
sessen, vom Teufel oder von einem 
Damon besessen; jefczt sagt man von 
einein genialen Menacben, er sei be- 
sessen, er babe den Teufel im Leibe, 
er sei darnoniseh, und kann sieh 
wirklioh nichts dabei denken. Hocb- 
stens etwa: er ist ein ungowobrJicher 
Monseh. 

Es ist eine der vielen sprachkri- 
tiscben Woblttaten Ibsens, daS er 
sich fiber das Modewort nacb Ge- 
buhr lustig gemacbt bat. Rolling ge~ 
stebt (Wildente 5. Akt), daB er aucb 
bei dem versoffenen Molvik das stimu- 
lierende Prinzip der Lebensluge kon- 
serviert habe. „Den bab' icb ddmo- 
nisch gemacbt. Das ist die Fonta- 
nels, die ich ihm in den Nacken 
setzen muBte. . . Was zum Dormer- 
wetter heiBt derua ddmonischi Das 
ist. dock bloB ein Quatsck, den ich 
erfunden babe, um den Mann am 
Leben zu erhalten' : . 

Man vergleiche mit dicsem Hobne 
Ibsens den Greisenstil Goetbes, der 
nicbt viel mebr ahs ein Menschen- 
nlter zuriicklJegt. Der alternde Goethe 
liebto die Worte Ddmonen und dd- 
monisch; besonders in Briefen und 
Gespracben auBert sicb fiberaus baufig 
die sebmeicbelbafte Vorstellung, daB 



Daucr. 
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ein hoherer gestaltender Wille liber 
seinem eigenen Leben gewaltet babe. 
Wer nicht duxcb Pietat au einein 
Schonfarber geworden iat, muB bei 
diesem Spracbgebrauch Goethes zwei 
ganz versshicdene Gedanken unter- 
scheiden; der eine ist rem und groB 
und Jebrt 5b jmmer neuen Wendun- 
gen: „Dirkannstdu nicht entflieben" 
oder (wie es in der Erklsirung zu den 
herrlicken l/rworten heiBt) : „ Der Da- 
mon bedeutet hier die notwendige, 
bei der Geburt uamittelbar ausge- 
sproehetie, begrenzte Individualitat 
der Person, da3 Charakteristische, 
wodurch sich der Einzelne von jedem 
Andern bei noch bo groBer Ahnlich- 
keit unterscheidet . . . deshalb spriebt 
diese Strophe die Unverandcrlichkeit 
des Individuums mit wiederholter Be- 
teuerung aus"; der andere Gedanke 
ist klein, eitel und aberglaubisch; 
mit diesem menseblichen Zuge Goe- 
thes stehtsem U»sterblichkeitsglaube 
in 2usarnmenUang ? mit dem er im 
Alter so gem spielte und der am 
Ends aueh die Urworte ein wenig 
verwirrfc. (Vgl. Art. VmitrUichkeii.) 
Natnentlich in don Gesprachen mit 
Eekermann und in den Briefen an 
Boisseree auBert sicb der Aberglaube 
an freundlicb gesinnte Daroonen, die 
Goethe durch alle Fahrliehkeifcen des 
Lebens gefiihrt haben, gern und oft 
redselig: je holier ein Menscb, desto 
mebr stehe er unter dem EinfluB der 
Daiaonen; Rnpbaei, Mozart, Napo- 
leon, aueh Lord Byron, werden da- 
nionisch genannt ; das Damonische 
werfe sich gem an bedeutende Fi- 
guren, in eincr klaren prosaisehen 
Stadfc, wie Berlin, fande es kaum 



Gelegenheit sich zu manifestieren 
(1831). Sehr drollig ist es, wenn die 
subaltern-en Freunde mit einer Art 
von Echojalie Goethes Greisenworte 
wiederholen, und z. B. Eekermann eiae 
kleine Abhnndlung iiber das Damoni- 
sche zum besten gibt. Goethe selbst 
war denn doch noch groCer als sein 
menschliohes Haften am Damonen- 
und Unsierblichkeitsglauben; immer 
wieder ist, werm er .sich vertraulich 
so hat gehen lassen, etwas wie Ironie 
iierauszulicren. Der Dichter spielt 
mit soichem Glauben. Bald wird ihm 
das Damonwche zum UnbewuBten, 
bald sieht er in dem retardierenden 
Treiben, namentlich der kleinen Da- 
monen, die z. B. die Achse seines 
Wagens brechen lassen, oder die seine 
frigide Selnvester vor einem Balls re- 
gelmafiig mit einem Ausschlage heim- 
suchen, ehva das, was Vischer die 
Tiicke des Objekte genannt hat. 
Goethe wnr trots seines geiegent- 
lic-Uen Hassea gegeu die Sprache zu 
sehr Dichter, urn die Worte zu iiber- 
winden wie Ibsen, 

Dauer, — Das Wort ist ein kon- 
fuser und nicht unbedenklicher Be- 
grifi geworden, seitdem es nicht allein 
von den iDingen, sondern von der Zeit 
seibst ansgesagfc wird. Daucrn ist ein 
Lehnwort, das lat. durare, wie in 
den romanischen Sprachen; es bat 
sich iru Dentschcn lange nicht durch- 
gesetzt, trottdem es mhd., bei Wolf- 
ram mid sonst, ofter iu finden ist, 
wohl noch als Fremdwort empfun- 
den, im Sinne von ausharrtn; Luther 
kennt es nicht; erst im 17. Jahrhun- 
dert wird es von der Gemeinsprache 
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aufgenoinmen und swar wird es jetzfc 
gleich sowohl von den Dingen als 
von der Zoit selbst gebraucht. Der 
l&teirroche Sprachgebraueh war ur- 
sprunglicli ein ganz sinnlicher; tran- 
sitiv bedeutete durare: Jiarlmacken, 
intransitiv: hart werdrit, sodann bild- 
lich, aber iinmer noch sinnltcb. ge- 
nug: das Fortbestehen einer Sache, 
dio dureh die Zeit keinen Scbaden 
erlittcn hat. Ware die Aufmerksam- 
Ueit auadriicklich auf das Verhiiltnis 
von Zeit und Dauer gclenkt word en, 
so hatte maa sich vorgestellt: die 
Zeit flieCe dabin wie ein Strom und 
mitten im Strome dan re eia Ding, 
unverandert wie ein Fclsen. In dieaem 
Sinne ist die Dauer oft definiert wor- 
den, als etwas an den Dingen, so 
von Spinoza und van Wolf; aucb 
von Rant: „Durcb daa Beharrliche 
allein bekommt das Dasein in ver- 
se hiedenen Teilen der Zeitreihe oaeh- 
einander ?ine Grofie, die maa Dauer 
nennt." (Kr.d.r.V, S.22G.) Seit Lo<.ke 
aber begann man die Dauer auob 
psychologisch zu verstehen; das Ioh 
•rmpfindet sich als identisch in der 
Zeit, das Jch wird zu dem DJnge, 
welches dauert. Dagegen ware gar 
niehts einiuwenden gewesen; so un- 
ruerklich wie die Ding«, andert sich 
ja aorta da* lcn. Aber nun viurde 
die psycbologischo Dauer, die Emp- 
findung der Dauer, auf die Zeit sdbst 
fiber tragen, als ein MaO der Zeit, als 
ein GiotVumafc also; und. das war 
falsch, weil die Zeit gar nicht un- 
mittelbar ausgemessen werden kann, 
am wenigsteo. durch eiiw Empfinduug. 
Eioe lmrz* Dauei soiite aioh. zur Zeit 
verhalten wie eine kurze Streoke zum 



Rauino. Der Kaum aber kann vrirk- 
licli nach Streckeo. gemessen werden, 
wenn man nur die unschwere Hypo- 
tbese der Cbertragbarkeil amumuit", 
dip Zeit aber kann bekanntlich wie- 
der nur dureh RaumgroBen geraesser* 
werden, der Strom der Zeit nur duicli 
Bcvvfgungsgroflou. Man uiiiilte also 
Dautr sehr genau als eine Punktion 
der Zeit definieren, urn das Wort in 
dec Physik und in der Psychologie 
arurtiiudigerweiso gebraucueii zu kbn- 
uen; was nicht gohindert hat, da-Ji 
das Unwort Ztitdauer ganz alltaglioh 
goworden ist. 

his ist ganz richtig, dafl wie una 
j eine gegenwartige Dauer eigentlich 
gar nicht vorstcllen konnen; die Ge 
genwart hat keine Dauer, ist nur der 
mathematischc Punkt zwiseheu Ver- 
i gangenheit und Zukunft; diese Be- 
' merkung betrifft aber nicht die Zeit 
allein; wir konnen una auch die 
kleicHten Telle der Dingo, di# Atome. 
I nicht vorstcUen- lramer miissen wir 
; den gegen wart .'gen Moment roit einer 
HandvoII Nachbarmomente zusarn- 
meofassen, wenn wir audi nur d«n 
Moment hasrbcii wollen. Die experi- 
meDtelle Psychologie hat nachzu- 
wejgen gesuoht, da6 die kiirzeste Zeit- 
dauer, die wir noch unterseheidea 
konnen, J / 600 Sekiinde sei. lehglaube, 
dai3 eolcho Ontersuchungen sehr we- 
nig Nutzen haben fur die Physio- 
logic der Sinnesorgane, fur die Psy- 
chologie eigentlich keinen Sinn, 

Definition. — Wer der formalen 

Logik die Bedeutung absprieht, die 

ma-n ihr etwn voxi Aiistoteles bis 

| Bacon zugestanden hat, der wird aue); 
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den Wert der Definitionen fur das 
menschliche Denken gcringer ein- 
schittzeo ah die Lehrbiicher der Logik 
es tun. Dabei hat die Logik von 
ihrem Standpunkte aus ganz rcoht; 
und wir werden gleich sehen, welche 
Rolle der Standpunkt odt-r das Inter- 
ease desaen, der cine Definition auf- 
stellfc, bei der cntscheidenden Wabl 
des untcrseheidendonMerbmals spielt. 
Bob die Logik naeh Art der Mathe- 
ruatik zu siohercn Schliissen fiihren, 
so muB sie aJlerdings mit strong 
definierten Begriffen arbeiten. Die 
von AristoteleB abhangige Scholastik 
glaubte wirklieh, in ihren sauberen 
Definitionen cinen Weltkatalog dea 
WeaenUichen zu besitzen. ,.Eine voll- 
standige Sammlung aller moglichen 
Definitionen ware fur Aristotoles eine 
Realenzyklopadie aller Wissensehal'- 
ten geweaen; fur una nur ein totlich 
langweiliges Worterbueh, nebst An- 
gabeu des n achat hohereil Artbe- 
griflos und dea deteruiinicrenden 
Merkmala. Dabei kann aich gewohu- 
licb nur der ctwas denken, der es 
sehon weiB, So iat die Definition im- 
mcr nur entweder eine Worterkla- 
rung, wie der Artikel eines Fremd- 
worterbueha (namlich fur jeden Schil- 
ler) , oder sie ist cine Aufforderung 
an sich selbst, sich an die Grenzen 
des Begriffs zu ermoern und keine 
Dummheiten zu reden. Einen Fort- 
schritt im eigenen Denken erzeugt sie 
so wenig.als eitieSpeisenkarte dadurch 
den Hunger stillt, daS ihre franzo- 
siseben Namen gcgeniiber deutscb 
ubcrsetztstehen." (Kr. d. Spr. I. 310.) 
Wir wollen una damm auf die 
ewig wiederholten Wai'nungen vor 



Definitionsfehlem nicbt naher ein- 
lassen; urn so weniger, als das 
Notigste 121 anderem Zueammen- 
hange besser vorgebracbt und geord- 
net wixd. (Vgl. Art. Beschreibung, rir- 
culus und Taulologic.) Wir wollen 
nur zwei Punkte berrorheben: die 
alte Einteilung in Real- und Xoxni- 
naldefinitionen und den hergebraeh- 
ten Anapruoh der Definition darauf, 
das Wesen des definierten Dinges 
oder Gcdankendinges anzugeben. 

Was die uralte Unterscheiduiig in 
Real- und Kominaldefinitionen be- 
trifft, so ist diese scholastische Dis- 
tinktioa in den ietzten Jabrzehnten 
allgemaeh, wena aucb nicht immer 
ausdriicklich, preisgegeben worden. 
Eigentficli batte scbon Reid den Un- 
terschied fallen gelassen: ,,A defini- 
tion is nothing else but an explica- 
tion of the meaning of a word." 

Was ich selbst fiber diese Distink- 
tion zu sagen hatte, babe ich bereits 
in der spraehkritischen Logik (Kx. 
d. Spr. III. 308) ausgefuhrt: 

„Weil wir die Welt nicht verate- 
ben, daruin gibt es keino andere 
Art der Definition als die Worter- 
klarung. Die alte Einteilung in No- 
minal- und Realdefinitionen hat gar 
keinen logischen Sinn, weil wir doch 
die Ditige selbst nicbt erklaren kon- 
nen und kaum erklaren wollen. Icb 
habe achon angedeutet, daB ea wohl 
eincn Uuterschied zwiscben Wort- 
und Sacherklamng gcben konnte, 
wenn wir die logischen Spitzfindig- 
keiten vergessen und dagegen fest- 
halten wollten, daB wir es nur mit 
psyehologischen Vorgangen zu tun 
haben. Man konnte es wohl ganz 
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besondera eine Noiainaldefinition, eine 
Worterklarung nennen, wenn ich ei- 
nem noch unwissenderen Metischen, 
als ich es bin, em bisber fresndes 
oder bisber inhaltleeres Wort weiter- 
gebe und es dazu definiere, das heiBt 
dazu sage, an welehe Vorstellungea 
das Wort mich crinnert. ilan konnte 
im Gegcnsatz dazu es cine Realdcfi- 
nition nennen, wenn ich durch eine 
neue Beobacktung oder eine neue 
Erfindung einen Begriff erweitere, 
dadureh seine Definition verandere 
und mich selbst auf diese Andcrung 
oder Bereicherung meiner Sprache 
besinno. Ein groBcr Uberblick wiirde 
dann lebren, oder zu sagen gestatten, 
daB die mensehlie he Sprache von bahn- 
brechenden Geistern durch Realdefini- 
tionen boher gefiihrfc worden ist, daB 
das menschliehe Denken also durch 
Realdefinitionen gewachsen ist, daB 
aber der normale Hiensch seine Spra- 
che oder seine Weltanschauung von 
der Geburt bis z\im Tode nicht an- 
ders lernt als durch Nomina ldefini- 
tionen. Unser gesamtes Denken oder 
Sprechen bewegt sick inNoioinaklefi- 
nitionen odor Tautologien ; einer Real- 
definition kann sich mix das Genie 
vermessen — oder der Wahnsinn. 
Wer mir auf merksam gefolgt ist, wird 
hier erkennen, daB dieser ankeim- 
gegebene Gegensatz von Nominal- 
und Realdefinition fur mich zusam- 
menfallt mit dem Gegensatz der Er- 
kenntnisse a priori und a posteriori. 
Der Wertachatzung nach werden da- 
bei freilich die Kantschen Begriffe 
auf den Kopf gestellt ; es war aber 
a priori zu vermuten, daB die Satse 
der reincn Vernunft, die Satze vor 



aller Erfakrung nicht viel wert soin 
wiirden, nicht mehr als eine Erb- 
schaft, die Gemeingut ist, als ein 
Reckt auf das Licht der Sonno." 

Ich mockte zu dieser Auffassung, 
die freilich Definition und Denken, 
Sprechen und Wissen unter einem 
g&nz bestinuuten Lichte zusainmen- 
sieht, jetzt noch eine Bemerkung 
machen, die vielleicht unversehens 
zu dem zweiten Punkte hinubcrfuh- 
ren wird, den ich betiaehtcn wollte. 

Wenn es kerne anderen Dinge gibt 
als Gedankf.-ndinge, wenn auch die 
sogenanntcn Korper nur unsere Vor- 
steliungen sind (vgl. Art. Ding), wenn 
wir andcreraeits aUe diese Dinge und 
Gedankendinge gar nicht anders vor- 
stellen konnen als durch Begriffe oder 
Worfce, so Uegt es auf der Hand, 
daB all unser Definieren nichts wel- 
ter ist als ein Sichbesinncn auf die 
iiblicke Bedeutung der Begriffe oder 
auf den allgenieinen Sprachgebrauck. 
Es gibt knappe und weitschweifige 
Definitionen, es gibt Besinnungen des 
Meisters und Erklarangen fur den 
Schiiler, es gibt aber nicht Dinger- 
klfirungen auBer und neben den Be- 
griffserklarungen der gjeichen Dinge. 
Auch hier also begegnen wir der 
Neigung des philosopbiercnden Men- 
schtn, die eine und einzige Welt 
zweimal zu 9etzen. 

Die psyehologisehe Unterscheiduug, 
die ich an die veralteteo Wortc Real- 
und Nominaldennition zu kniipfen 
suchte (durch den Zauber der altcn 
Worte vcrfiihrt), lioBe sich noch ein 
wenig verallgememern. Wir wollen 
von dem seltencn Ealle absehen, daB 
ein Genie durch eine wichtige Ken- 
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beobaehtung den Inkalt eines alten 
Begri fifes wesentkek andert. Auck 
sonst ist es fiir die psychologische 
' Wirklickkeit niokt dasselbc, ob ein 
Schiller des Facks die Fachausdiiieke 
oder die leitenden Begriffe so ken- 
nen lernt, wie sie von den Faekleu- 
ten allgeinein gebraucht und ver- 
standen werden ; oder ob ein Meister 
des Fachs sich erlaubt, den Spraek- 
gebrauek der Kollegen zu verlassen, 
fiir den eigenen Gebrauch der Be- 
griffe eine besondore Regel aufstellt, 
die er nackker freilick unweigerlick 
zu befolgen kaben wird. Selbstver- 
stiindUck gilt das ebenso gut bis 
hinauf zu den Faekausdrucken der 
Philosophic und bis kerunter zu alien 
Worfcen der Gemeinspraohe. Fs gibt 
also wirkkok zwei Arten der Defi- 
nition, je nack dem ob man sieb 
auf den allgemeinen Sprachgebrauck 
besinnt, auf die Bedeutung, tlie der 
Begriff zivischen den Jtfenschen hat, 
oder ob man sick auf semen eigenen 
Spracbgebrauch besinnt, auf die Be- 
deutung, die man selbst dem Be- 
griffe beizulegen pfiegfc oder beilegen 
will. Man konnte diese beiden Arton 
der Definition ga-nz wissensehaftlich 
untersekeiden : die provieoriscke und 
die definitive Definition, die volker- 
psyekologische und die einfach. psy- 
chologisohe Definition, Ich mache 
keinen dieser Vorsehlage im Ernste. 
Die Ungleichheit der beiden Defini- 
tionen laBt mich nur darauf scklie- 
Cen, daB die matkematisch sicnere De- 
finition der Logik, die Definition fiir 
die totsieheren Schliisse, in der psy- 
ehoiogischen Wirklichkeit gar nioht 
vorkanden ist, daB sie ein Ideal ist, 



an dem wedet die Begriffe der Ge- 
meinsprache noch die der Individual- 
': sprache gemessen werden diirfen. Der 
weiseste Grieehe, Sokxates, ist auoh 
der Mann, dem in der Gesckichte 
der Philosophic die Sehnsucht nach 
Idealdefinitionen zugeschrieben -wird. 
Er war der erste Lekrer, der von sei- 
: nen Sekiilern saubere Definitionen 
verlangte, das keiBt dock wokl einen 
sauberen Gebrauch ikrer Mutter- 
spracke. Ob Sokxates wold in seiner 
docta ignorantia wirkhek geglaubt 
hat, durek Definitionen das Wesent- 
kebe der Begriffe zu erfascen? Je- 
desfalls hiitete er sich, entwtder der 
Gemeinsprache oder der Individual- 
sprache allcin zu vertrauen. Mit sei- 
ner Umgobung plaudernd suchte er 
die wakrea Definitionen, so bericktet 
der getrene Xcnopkon {oxonojv ovv 
j roig avvovoi, xi ixaotov eitj W)v fatrnvj 
| ovdenu>7iOT tbjysv). Aber es lag dem 
! grieehit-hen Geiste nake, an die Er- 
kennbarkeit des Wesens der Dinge 
zu glauben. 

Zweitausend Jakre mufiten ver- 
geken, bevor die Denkarbeit ganzer 
Generationen von Philosopken lang- 
sam auck das Denkenals einen psycho- 
logiscken Vorgang betraehten lernte, 
emsthaft Erkenntnistheorie zu trei- 
ben beganu uad so u. a. auoh zu 
der Oberzeugung gelangte, dafl man 
von keinem Merkmal eines Dings 
sagen diirfe, dieses Merkmal sei dem 
i Dinge wesentlich, daS man darum 
eine absolute Definition gar niokt 
aufstellen diirfe. Jedes Ding der 
Wirklichkeitswelt stekfc in irgend ei- 
ncm Zusa-mruenhang mit der gesam- 
ten iibrigen Wirklickkeitswelfc, jede 
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Vorstellung mit der gesamten ubrigen 
inneren Wolt; im Leben hangt es 
von unserera Interesse ab, im Den- 
ken von unserem. Standpunkte, wel- 
ch© dieser Beziehungen, welches von 
diesen Mcrkmalen wir als das we- 
sentliche ansehen wollen. Wir diir- 
fen nicht glauben, jemals das we- 
sentliche Merkmal zu finden, dnrch 
dessen Hinzufiigung an das genus 
proximum so bequetn die ricbtige 
Definition — nach der Schulmei- 
nung — entstehen soil. Es gibt kerne 
absolut richtige Definition, wie es 
iibrigens aueh keinen absolut richtigen 
Spraehgebrauch gibt. Was freilioh 
auf dasselbe hinauslauft. Ich glaube 
fast, micb bei dieser skeptischen An- 
siebt sogar auf Kant berufen zu diir- 
fen, der einmal (er war niebt immer 
so voraichtig) gesagt hat, die Defini- 
tion sei ,,eiii zureichend deutlicber 
und abgemessener Begriff". 

Deismus. — Ich habe nicht er- 

fahren konnen, wer zuerst das Wort 
gepragt bat, wer zuerst aueh nur 
die Manner Deist-en- genannt hat, die 
in ihren Vorstellungen vom ortho- 
doxen Glauben abwichen. Die Be- 
zeichnungen treten im 16. Jahrhun- 
dert auf, scheinen da aber sebon 
den stroitonden Theologen gelaufig 
zu sein. 

Mir Mingen die Worte so, als ob sie 
von Feinden gebildet waren, von from- 
men Leuton, welehe die Deistcn etwa 
so denunzieren wollten: Ein Deist sei 
ein Humanist, der selbstverstandliob 
an Gott glaube, aber nicht an den 
Gott der Christen, sondem nux an 
den Deus der Heiden. So konnte es 



komrnen, daB man unter deista noch 
im 18. Jahrhundert bald einen Athe- 
j isten verstand, bald einen Gegner 
i des Athei'smus. 

Uber den Zufall, daB die beiden 
Worte Deismus und Theismus fast 
nur wie zwei verschiedene Sohreib- 
arten nebeneinander bestehen und 
daB eine Negation, wie eben Athe- 
i'smus, von Deismus nicht gebildet 
wurde, waren eigentlicb nicht viele 
Worte zu verlieren ; die griechisehen 
; Worte ddeog und d#£or??c sind zwar 
uralt und wurden zu Fremdwortern 
im Lateinischen, und Athei'smus als 
wissenschaftlicher Terminus fiir eine 
fast unvorstellbare Gottesleugnung 
findet sich schon in f riiher christlicher 
Zeit; aber seinen Schrecken verlor das 
Wort doch erst, ohne Bekreuzigung 
wurde von AtheTaten erst geredet, als 
die griechiscbe Spracbe allgemein in 
die Schulen eingefiibrt worden war 
und griechische Worte ausschliefilich 
als technische Ausdrucke fiir philoso- 
phische Richtungen, Krankbeiten und 
neue Erfindungen beniitzt odor ad 
hoe neu zusammengesetzt wurden. 
Dazu kam wohl noch die frappie- 
rende Ahnlichkeit der Wortklange 
Deismus und Theismus. Es ist be- 
kannt, daB der Gleichklang von deus 
und #£oj auch naive Philologen (wenn 
es dercn gibt) zu der Ketzerei ver- 
fiihrt bat, entgegen den heiligen 
Lautgesctzen, deus und -Osog fiir ur- 
verwandtzu erklaren; wofiir sie denn 
von Curtius {Etymologie * 513) ge- 
horig zurechtgewiesen worden sind. 
j Ich babe auf diese beinahe nur 
: orthographisclie Frage aber deshalb 
j binweisen zu mfissen geglaubt, weil 
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keiu Geringerer als K&ut zwischen 
Deismu* und Theismus einen Uater- 
schied setzen wollte, und das zu ei- 
ner Zeit, als die englisehen Deis ten 
oder Theisten, die sich auch free- 
thinkers nannten, beroits den Konti- 
nent in it ibrer Kctzerei angesteckt 
batten. Wofrei es den Pkiiosophca 
von Bcruf nicht eben zur Ebre ge- 
reieht, dai3 sie eigentheb. ohnc Aus- 
nahroe, venn man den cinzigen Spi- 
noza, den Fiirsten der Athe'istcn, 
niebt zu ibnen rechnct, nicht ehr- 
lich Farbe bekannten, d»B sie einen 
Konflikt mit der Kitthe sckcuten. 
Die Vertretcr des Dei'smus w&rerc 
die grol'en englisehen, fraiizbsischen 
und 2uletzt auch deutschen Schrift- 
steller: Shaftesbury, Voltaire, Rous- 
seau, Rcimarus, Leasing. Durch diese 
Manner war der unkireldicke Glaube 
an einen rein bcgrifflichen Gott schon 
zum Gemeingutdesgebildcten Abend- 
tendts qeworden, a)s Kant, ia diepfia 
Falle docb. wold nur mit scheinbarem 
Tiefsiun, zwischen Dclsnius und The- 
ismus distinguirte. Bcide Begriffe 
haben es nur mit Theologie aus blo- 
Ber Vernunft zu tun und stehen 
auCerlinlb der offonbartcn Theologie. 
Die Theologie aus bloBer Verminft 
„denkt sich mm ihrcn Gegcnstand ent- 
weder bloB durch reine Vernunft vcr- 
mitt«lslautcrtranszeiidental«rBcgriffe 
(ens origmarium, realissimum, ens en- 
tium) und beiBt die Iranszendenlale 
Theologie, — oder durch eiiitn Begrifi ; 
den sie aus der Natur (unserer Scele) 
entlehnt, als die hochste Intelligenz 
und ujiiBte die natiirlirhc Theologie 
heiflcn. Dor, so alleia eine trans- 
zendentale Theologie einraumt, wird 



Deist, der, so auch eine natiirlicbe 
Theologie anoimmt, Tkei$t genannt." 
Der Unterschied soil besagen, daC 
der Deisrous vom Wesen Gottes nichts 
wisse, wold aber der Theism us, der 
dem Welturheber Verstand und Prci- 
heit zuschreibe. ..So konnte man 
naoh der Sjtrenge dem IitUUn allea 
Glaubeu ariGott absprechen und ihm 
lediglich die Behanptung eines Ur- 
wesens oder obersten Ursache iibrig 
lassen. Inc lessen da niemaud darum. 
woil er etwas sich nicht zu behaup- 
ten getraut, bcschuldigt werden darf, 
er wolle es gar leugnen, so ist ea 
gelinder m;d bilhger. zu sagen: der 
J Jc ist glaube einen Gott. der Theiit 
aber eioen l':be?ul it/en Gott (summam 
intelligentiam)." (Kr. d. r. V., S. 659 
bis 661.) 

Kants Oedanken werden awch in 
diesem Ffdle deutlieher erklart in 
den Prole^omenen (S. 173). Er will 
rinen Mitirl" e? fin den zviBehcn dem 
Dograatismus, den er uberall be- 
lsampffc utid wirklich mit unwider- 
stelilichen Wafien veraichtc-t hat, und 
dem Skefitizismus, gegen welchen 
der fromnie Sinn Kants einen star- 
ken WiderwiJlen hatte. Der ganze Ab- 
achnitt ist gegen deuSkeptiker Hume 
gerichtet und gegen dessen (von uu- 
6eretn Standpunkte) nicht genug zu 
rvihmende ..Dialoge uber die natiir- 
liche R«ligion", Kant beniitzt den 
Zufall, dfvB die beiden Worte De- 
iszntis and Theismus zur Verfiignng 
stehen, zu einem Versuche, den Glan- 
ben an Gott gegen Hume> zu ver- 
teidigen. Die Einwurfe Binnes ge- 
gen den Theismus seien sehr stark 
und in einem gewissen Sinne uu- 
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widerleglicb ; also docb wohl die Bin- 
wiirfe Humes gegen den Glauben an 
einen lebendigen Gott. Kant hat sehr 
gut erkannt, dali Humea Eiirwiirfe 
sich gegen den Anthropomorphisms 
der Gottesvorstellung riehten; er 
weiB, daO ea schon anthropomor- 
phisch ist, wenn der Theism us sci- 
nera Gotte Verstand und Freiheit 
(WiUen) beilegt; er erfindet also, um 
aich selbst trotz der untciderleglichen 
Einwiiife Humes einen Theisten nen- 
nen zu diirfen, ein sehr hiihgtb. 
klingendes Wort: „einen symboli- 
ach&n Anthropomorphisms, der in 
der Tat nur die Spraclie und nicht 
das Objekt selbst aogeht". Das soil 
wohl heiBen. daB die Begriffe Ver- 
stand und Freiheit nur bildlich a-iif 
den GottesbcgriS ubertragen werden 
sollen; etwas anderes meint aber 
auch der Vorwurf des ganz gewobn- 
liehen Anthropomorphismus nicht. 
Was Kant binzufiist. ucu seinea Gtftc 
zui vernunft] gen Ursache seiner Welt 
zu machen, das ist wahrlich nicht 
stark genug, nm zu iiberzeugen. 

1. Kommt Kant zu solcher Erkenrtt- 
nis „nach der Analogie, welche nicbt 
etwa, wie man daa Wort gemeinig- 
lich nimmt, eine unpollkoraniene 
Ahnlichkeit z^Teenftr Dinge, sonderu 
eine vollkonimene Ahnlichkeit z ween tr 
Ycrhaltnisse zwischen ganz unahn- 
lichen Dingen bedeutet"; Kant meitifc. 
die Welt vcrhalte sich zu ihrem Cr- 
beber ganz gewiB so wie cine Ulit 
zu dem Uhrmacher; er macht also 
zwei Fehler, indem er aus einer fal- 
schen Pramisse einen bloBen Ana- 
logieschluB zieht (vgl. Art. Analogic); 

2. Sobald zugegeben wird, daO der 



angeblich bewiesenen Ursaclie der Welt 
eine Vernunft (in der Kr. d. r. V. 
hatte Kant das Wort Verstand ge- 
braucht) nur bildlich bcizulegon sei. 
symboli sell, miiBte auch zugegeben 
werden, daB dieser Weg nur zum 
Deiscnus fiibre und nicht zum The- 
IsmuB; 3. gesteht Kant (S. 178) zu, 
„daB una das hoohste Wesen nach 
demjenigen, was es an sicb selbst 
sei. ganzlicb un«rforachlicb und a«/ 
uestimmft Weise sogar imdenkbar 
sei;" auf ein unerforschliches oder 
gar undenkbares Wesen aber auch 
nur den Bcgriff der Kausalitafc an- 
zuwenden, diescin Wesen also Wirk- 
samkeit zuzusprechen, das gelit nicbt 
an; Kant inachte da den gleichen 
sebweren logisehen Eebler wie da- 
mals, da er die Dingc-an-sich zu 
Ursachen uiiserer Vorstellungen von 
den Pingen machte, trotzdem der 
Kausali tats bcgriff an die Dinge-an- 
tich. oicut lier.^Qfiiwht, 

Der Weisbcit letzterSchluB kommt 
bei Kant wieder {man neb me das 
Wort nicht krumm) allerliebst he- 
i raus: „Der unsercn sckwachen Be- 
griffen angeincssene Ausdruck wird 
sein, daB wir una die Welt so den- 
ken, als ob aie von einer hochsten 
Vernunft ihrem Dasein und inneren 
Bestimmung nach abstamme." Durob 
dieses kostliche als ob scheint Kant 
sieh dennoch mehr den Deisten als 
den Theisten zuzuneigeu; und cs 
war vielleicbt. doch das schkehte Ge- 
wissen, das ibn veranlafitc. gelindcr 
und billiger fiber diese Sekte zu ur- 
teiien. An Humes klare und teste 
Darstellung (vgl. Art. Religion) reicht 
Kants Vcrmittlungsvorschlag nicbt 
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her&n. Cber Humes Religionskritik 
sind auch wir nicht hinausgekom- 
men, oder doch etwa trur in dem 
einen Punkte, daB wir Orthodoxie 
und philosophischen Dei'smus histo- 
riscli vergleichen und veretehen gelernt 
haben, daB wir darum mit unserem 
ruhigon kopfseliiiltelnden Atheismus 
(vgl. Art. Gott) im Gmnde keinen 
PfaffcnhaB rnehr verbinden, ge- 
schweige dcmi RcligiooshaB. 

denketl — ist kcin Wort der philo- 
sophischen Terrninoiogie allein; in 
alien Kulturaprachen, wohl gewiB 
auch. in alien Spraclien der sogen. 
Wilden findon wir ein Wort, das 
unserm ungenauen Begriff denken un- 
gefahr entsprioht. Daruin ist das 
Wort in den Kultursprachen nicht 
international geworden, weder durch i 
Entlehnung noch durch Lelmiiber- ; 
setzung. Im Griecliischeu steht voetv ■ 
unerkl&rt da, neben den abgeleiteten I 
imvot.iv und davovto'd'ti; vielleicht 
steht es wirklicb. in uraltem Zusara- 
menhange mit dem sogen. Stamme 
"/ev, zeugcn, so daB man mit Rechfc 
an unser Icennen und konnen erinnem 
mag; im Lateinisehen mag cogitare 
wirklicb, aus co-agitare zusammen- 
gezogen worden sein und ursprung- 
lich. im Ociitf, zusammenstelkn be- 
deutet haben; ■pensare (von pendere, 
wagen) wurde siphon im alten Latein 
bildlich. fur aiiwagen, I'ergleicJien gc- 
braucht, gewann aber erst in den 
romanischen Vulgarspraclica (power; 
panser, verbinden, ist trotz der un- 
gleichen Schreibung das gleiche Wort; 
Littre: pour panser quelqu'un ou 
quelque chose ilfaufcd'abordypenser^ 



die bekanute Bedeutung, im franz., 
ital., span., port., provenc. usw.; 
denken endlich, nach Grimm mit 
dankem und diinken zu verbinden, 
wird urspriinglieh den Sinn sick er- 
innem gehabt haben. 

Denken ist also ein Wort der Ge- 
meinspraehe und ist der philosophi- 
sehen Terroinologio recht spat an- 
gegliedert worden , gelegentlieh, wie 
von selbst, ohne daB es vorher zu 
diesem bes-ondern Zwecke definiert 
worden ware. Es giog damit wie mit 
dem Wortchen ich, welches ebenfalls 
auch noch iti der primitivsten Sprache 
zu rinden ist und nachher dennoch 
einer der wiehtigsten Gegenstande 
des philosophischen Denkens werden. 
konnte. Noch ein drittes Wort, das 
alleralltagliohsto, hat das gleiche 
Schicksal gehabt: das Hilfsverbum 
sein, das entweder als leere Copula 
oder (ils Furmsilbe bei der Konju- 
gation der Zeitworter kaum in einem 
Sat2e fehlt, und das daneben sclion 
seit der griechischen Philosophie zum 
Range des meist kritisierten Begriffes 
erhoben worden ist. Man kann ohne 
"Obcrtreibung sagen, daB dieso drei 
Zufallswortcuen der Gemeinsprach© 
diejenigen Begriffe bezcichnen, um 
welche sich alle groBen Fragen der 
Erkenntnistheorie, der Psychologie 
und der Logik drehen. Beziehen wir 
gar je zwei dieser problematisehen 
Wortchen aufeinander, was bekannt- 
lich auf sechscrlei Weise geschehen 
kann, so ergebensicb. sechs Probleme, 
die ich tiur kurz angeben will, weil 
ich das Spielerische einer solchen 
Probleratafel zu durchschauen glaube. 
1. Setzt das Denken ein Ich voraus? 
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2. Gehort da* Denken der Wirklioh- 
keitswelt an? 3. Setzt das leh ein 
Denken Toraus? 4. Hat das Ich eine 
Existenz^ 6. 1st die Wirklichkeit ein 
Produkt des Denkens? 6. Ist das 
Ichgcfiihl nicht die Wirklichkeit noch 
einrual ? Einige dieaer Problem** wer- 
den wir aber streifen inusseu. 

So mochte kh mich gleiek. bevor 
ich weiteigehe, gegen den nralten 
Wahn weoden, daB das Denkeu ein 
Icbgefiihl voraussetze. Pieser Wahn 
ist so tief eingewurzolt, daC c-r nie- 
mals widerlegt nnd eigcatlich gar 
niebt erst besonders und formelhaft 
ausgesprochen word en ist Die Logik 
schit-bt ilin der Psychologic zu, die 
Psycliologie verweist auf die Erkennt- 
nistkeorie, und die Erkenntniatheorie 
mochte mit psychologischen Fragen 
am liebsten verschont werden. Sie 
beschaitigl sich ja rait dem Erken- 
nen. also mit dem riehtigen Denken , 
nicLt aber mit dem Deoken iiber- 
baupt; uod sie beschaftigt sieh mit 
dem leh nur als mit einem Gegen- 
stande des Erkennens, nicht a's mit 
dem Subjekte des Erkennens, leh 
weiB aber, dafi das Ickgefiikl mit 
dem Denken niclits zu tun hat, dafi 
es beirn Denken ausgeschaltet ist. 
Ein Beispicl a-nstafct einer Unter- 
sucliung. Man kann es wobl denken 
nermen, wean ich. in diesen Miuuten 
das VerhaUnis des Ichgefiihls und 
der Denkhandlung mit allem Soharf- 
sinn priife, dessen kk fahig bin. 
Dabei ist mein Bliek so fest auf 
diesen einen Puokt gerichtet, da-6 
sogaT die nachst andern Fragen, die 
das Wort denken bef mir angeregfc 
bat, zwar in Bereitsckaft stehen., aber 



nicht aui den Fleck des deutlkbsten 
Sehens mehr fallen. Ausgeschaltet 
ist ferner die Vorstellung, dafi daa 
Stuck, das ich jetzt in die Feder 
diktie-re, nur einen Teil eines groBerea 
Ganzcn Widen soil. Ausgeschaltet ist 
'. aber vor allem voJlstandig jede Er- 
i innerung art Freud and Laid, an das, 
was das individuelle Leben aasmacht. 
Das Ich ist ein Gegenstand des Den- 
kens wie aadore Gegenstande auch. 
Ich kann das Ich mit andercn Gegen- 
stiinden assoziiereri , also auch mit 
dem Bcgriffe denkt'.n, wcnri er ein 
Gegenstand des Denkens geworden 
ist. Fur gewobnlieb aber babe ich 
beim Deukon kein Ichgefiild. Die 
Enge des Bewufltsoins laBt das scbou 
nicht zu. Halt ein anderer Gegen- 
stand den Blickpunkt besetzt, so ist 
dorfc kein Platz fiir das breite Ich- 
gefubl. 

Man haltc mit dieser Einsicht zu- 
samroeii, daS der beriihmte S&tz 
Cogiio ergo sum aus dem Iehgefiihl 
beim Denken die neue Weltanschau- 
ung herausdpinnen wollte (einerloi 
ob das Sein als logische Folgerung 
oder als unmittelbarc X.'berzeugung 
aus dem ego cogito hervorging), und 
daB Descarti's um dieses Satzes willen 
der Vatcr der neuen Phuosophie 
j hiefi und lieiBt; doch man weiB, 
I quantilla prudentia nicht nur the 
Welt regiert, sondern auch Philo- 
sophiegeschichte geschrieben vird. 
(Vgl, Art. C'ogito ergo mm.) 

Das zwcite der seeks Problem©, 
ob namlich das Denken der Wirk- 
lichkeitswelt angehore {nnd nicht 
etwa die Wirklichkeitsweit dem Den- 
ken}, 12,Bt mich nun auf die Kiag® 
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zuriickkommen, daC denken ein Wort 
der Gemeinsprache ist und darum 
von Hause aus noch sohlechter de- 
finierfc als die meistcn Begriffe der 
philosopbischenTerminologie, Der Be- 
griff denken bewegt sicb unbehindert 
auf einem weiten Gcbiete, dessen 
Grenzen nieht ganz kl&r abgesteckt 
werden konnen. Das eine Extreoi 
wird wohl am bee ten durch das 
nomen agoutis bezeichDet : der Dan- 
ker; bei diesem Worte denkt man 
nicht an einen Menschen, der an 
irgend etwas denkt, sondern man 
hat einen durch Konntnisse und 
Scharfsinn ausgezeichne-ten Menschen 
im Sinne, der sich die Forderung der 
eigenen Weiterkenntnis zur Lebens- 
aufgabe gernaekfc hat. und der wirk- 
lich die objektive Weiterkenntnis 
durch. angestrengte Bearbeitung der 
Erfahrungsbegriffe oder auch nur der 
Sprachbegriffe nach der Meinung der 
Leute geiordert hat. Er heifit also 
ein Denker, weil er ein Virtuose der 
Denktechnikist; und die Denkteehnik 
besteht wool darin, daC die Erfah- 
rung selbst und ibre begriffliehen 
Fixierungen (oder andere Begriffe) 
rechfc genau untersuckt werden. In- 
sofern der Denker nebenbei an die 
Befriedigung seiner Bedurfnisse denkt, 
heiBt er nickt Denker; sein Denken 
ist par excellence die Arbeit in und 
mit den sebwierigsten und abstrak- 
testen Worten oder Begriffen. Man 
achte nun darauf, daB auch dieses 
obere Extreoi dea Wortgebrauchs 
keine sckarf gezogene Grenze kennt; 
sonst wiirde, weil doch da* Denken 
in diesem Sinne richtiges Denken 
soin soil, nicht jeder Virtuose des 

Mauthncr. Wotttrbmli 6a Philosophic. 



Denkgesebafts ein Denker heiBen, 
sonst hatte die Geschichte der Philo- 
sophie nicht Hunderte von kleinen 
Denkern anzufiihren, die einst fur 
gi'oGe Denker galten, sonst miiBte 
der Ehrentitel Denker fur den Mann 
vorbehalten werden, der noch nicht 
geborcn iat. 

Noch unbestimmter ist die Grenze 
des (intern Extrems. Mann und Frau 
sind still beisammen. Der Mann hat 
das Buch beiseite gelegt und blickt 
in die Landschaft hinaus. Die Frau 
fragt nach einer Weile: ,,Woran 
denkst d\>(" Solange er las, dacbte 
er ja geuiB an das, was er las. Da 
fragte sie nicht erst. Jctzfc war er 
mit seinca Gedanken vielleicht bei 
der Losung einesphilosophiseheci Pro- 
blems, oder bei einer praktiscben 
Schwierigkeit seines Berufs, oder bei 
einer alien Erinnorung aus seinem 
fruheren Leben; vielleicht war diese 
Erinnerung aber gar kein. klarer Ge- 
danke, socdem nur eine fliichtig aus- 
geloste Assoziation, an die sich regel- 
los und eigentlich gedankenlos andere 
und andere Assoziationen kniipften. 
Und alle diese Moglicbkeiten meinte 
die Frau bei ihrer Frage mit dem 
Worte denken: Vernunftarbcit, Ver- 
standesarbeit, ein Eriunerungsbild, 
ja sogar die blofio Flucht von Asso- 
ziationen faBte die Frau und faBt 
die Sprache unter denken zusammen. 
In diesem Sinne gehort zum Denken 
jedes innere Erlebnis. L'anie pense tou- 
jours (Malebranche) ; so unbestimmt 
sind die Grenzen bei diesem Extrcm 
des Wortgebrauchs, daB niehts im 
Wege steli t, auch von einem Denken 
im Traura zu sprechen. Und so un- 
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bestiromt sind diese Grenzen, da0 
der Marin , wenn er ein Pedant ist, 
antworten kann: ,,Ich habe an gar 
nichts gedacht." Weil er vielleicht 
meint, ein Erinnerungsbild verdiene 
nicht die Bezeichnung denken. Aber 
die Sprache ist nicht so pedantisch; 
8ie JaBt una sagen denk dir an- 
atatfc slelh dir vor, oder oft gar 
nur anstatt hor mal, sie lafit uns 
sagen ich will dir denken helfen im 
Sinne von: die Erinnerung sehsrfen; 
sie laBt uns denken im Sinne von 
vorhaben gebrauchen; in der Bedeu- 
tung ron sich eritinern findet sich 
bei uns aueh haufig: es denkfe, mir 
denkt, micb denkt (Logau, ScbiUer, 
Leasing). 

Die Zugehorigkeit des Wortes d-enken 
zur Genieinspraehe oder (als Folge da- 
von) die Unbestkomtheit des Begriffs 
deriien hat es so schwer gemaeht, j 
die These zu beweisen. daB Denken I 
und Spreehen der gleiche Vorgang 
sej. Ich babe diescn Beweis in meiner 
Kritik der Sprache (I 2 S. 176—232) 
ausfiihrlich genug zu geben versucht. 
Natiirlieh hatte die cntgegengesetzte 
Meinung, da8 namlich die Sprache 
nur ein Kleid des Denkens sei {oder 
Trie man das sonst ausdriioken will), 
nicht innner wieder ausgesprochen 
werden konnen, wenn der Spraeh- 
gebrauch nicht wUlfahrig gewesen 
ware. Delmt man den BegriS Den- 
ken weit genug aus, am die Orien- 
tierung eines Sauglings in seiner Um- 
gebung, um die verstandigen Hand- 
lungen der Tiere denken zu cennen, 
dehnt man den Begriff Denken (all- 
gemein gesprocben) auf die Tatigkeib 
des Verstandes aus, d.h. auf die seeli- 



scbe Bearbeitung der bloBen Sinnes- 
eindriicke, dann gibt es allerdings 
ein Denken ohne Sprache. Dehnt 
man den Begriff Sprache weit genug 
aus, um die Zeichensprache auch der 
wild aufgewachsenen Taubstummen 
nocb Sprache zu neonen, so gibt es 
wiederum ein Denken ohne Laut- 
spraehe, Ich habe nie ein Hohl d&r- 
aus gemacbt, daB der Satz Denken 
isl Spreehen cum grano salis zu ver- 
stehen sei. Aber ich bleibo dabei: 
ein Wort als bloBer Klang, ein Wort 
ohne seinen Sinn gehort nicht der 
Sprache an; ein Satz, der keinen 
Gedanken ausdruekt, gehort nicht 
der Sprache an. Es gibt iiber dem 
Menschendenken nicht ein hoheres, 
absolutes Denken, an dem das Men- 
schendenken geniessen werden konnte. 
Es gibt iiber den einzelnen Menschen- 
sprachen keineabsolute Sprache, keine 
Tollkommene Sprache. Wir konnen 
our denkcn : was wir sprachiicii aus- 
driioken konnen; wir konnen nur 
aussprechen, was wir gedacht haben. 
Und weil der Spraehgebrauch falseh- 
lich so zwischen Denken und Spreehen 
unterscheidet , darum babe ich in 
den beiden letzten Satzen ebenfalls 
unterscheiden konnen und miissen. 
Um aber nun die Identitafc ron 
Denken und Spreehen ganz klar zu 
machen, will ich ein Beispiel, welches 
ich {Krt. d. Spr. I 2 S. 232) beige- 
bracht habe, genauer untersuchen. 
Beide Verbcn bezeichncn bestimmte 
Bewegungen , denken und spreehen; 
daB Sprache nur eine Bewegung der 
Sprachorgane sei, daB auch daa Aui- 
fassen oder Verstehen der gehorten 
Worte eng an Bewegungserinnerun- 



dcukcn. 



179 



gen gebunden sei, das setze ich als 
bekannt voraus. Man kann die Be- 
wegung der Spraohorgane bei laut- 
losem, aber diatinkteni Denken mit 
den tastenden Fingern am Kehlkopf 
fiihlen {I 2 512—514). Wollte ich dar- 
aus allein den SchluB ziehen, daB 
das Denken Spraohe sei, also Bo- 
wegung, so ware das ein ZirkelschluB. 
1st aber das Denken iiberhaupt, wie 
wir dooh alle glauben, ein Vorgang 
im Gehirn, so kann dieser Vorgang 
gar nicbt anders gedeutet werden 
als durch Bewegungen. Durch noob 
vollig unaufgeklarte Bewegungen der 
noeh sohr wenig bekannten mikro- 
skopischen Zellen des Organs. Den- 
ken und Sprecben sind Bewegungen; 
icb habe nur zu zeigen, daB sic 
die gleichen Bewegungen sind, von 
zwei verschiedenen Sfcandpunkton ge~ 
sehen. 

Ich hatte anstatfe Bewegungen auch 
sagen koimen : Handlungen. Bewegung 
ist nur ein wissenschaftbeherer Bo- 
griff. Bei einer Handlung wird gern 
ein Subjekfc mitgedaeht, ein bandeln- 
der Mensch. Ieh aber wiifite nicbt 
zu sagen, wer das Subjekt der Denk- 
handlung sei. Die Spraohe weigert 
sich fast, Lichtenbergs es denkt (wie 
es hlilzt) auszusprechen. Wer gar 
sagen wollte es spricht, der wiiide 
vora gesunden Mensehenverstande 
oder von der Gemeinspraohe aus- 
gelacht werden. Sonst aber hatte 
una die Bezeichnung Handlungen 
einen kleinen Schritt weifcer gefiihrt. 
Erwahnen will ich nur noch, daB 
das Spreehen ganz selbstverstandhck 
unter den Begriff der mensebbeben 
Handlungen fallfc; und daB Kant 



(Kr. d. r. V. S. 94 und S. 304) ganz 
beilaufig tind wie et-was Selbstver- 
standhehes das Denken eine Hand- 
lung nennt, eine Handlung des Ver- 
standes ubrigens, so daB fiir Kant 
der Verstand (an dieser Stelle) zum 
Subjekte des Denkens wird. ,,Das 
Denken ist die Handlung, gegebene 
Ansebauung auf einen Gegenstand 
zu beziehen." 

Die beiden Verben denken und 
sprecben bedeuten also nieht nur 
Bewegungen iiberbaupt, sondern ins- 
besondere zweckdienliche willkurliche 
Menscbenbandlimgen ; ich braucbe 
also nieht erst meine Lehre voraus- 
zusetzen, daB es auBer der adjek- 
tivischen Welt eine ganz andere 
unwirkliebe verbalo Welt gibt, daB 
nur die Differ enzialteile einer Hand- 
lung oder Bewegung wirklich sind, 
daB erst ein vorgestellter Zweck 
jedesmal die Differenzialbewegungen 
zu einer verbalen Vorstellung ver- 
bindet. Man mag an : graben, stricken, 
schreiben, gehen, denken oder spre- 
ehen dabei erinnert werden. Wirk- 
lich, in der Kette von Ursache und 
Wirkung wirksam, sind da immer 
nur die Minimalbewegungen unserer 
Muskeln. 

Ubrigens wird aus einer solchen 
Auffassung der Verba Ibegri fie aucb 
klar, weshalb diese Begriffe sich 
noch weniger genau definieren lassen 
als substantivische Begriffe; die Sub- 
stantive lassen sich definieren aus 
den adjektivisehen Sinneseindraeken, 
die zwar selbst undefinierbar, aber 
da-fur unmittelbar gegeben sind; 
die Minimalbewegungen der Verbal - 
voratellungen sind nicbt unmittelbar 
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gegeben, sind nur erachlossen, haben 
darum manche Aiinliehkeit roifc den 
Atomen, aus denen man die Korper 
aufgebaut hat. Wenn wir sprcehen, 
so konnen wir wenigstens die makro- 
skopischen Bewegungen dabei wahr- 
nehmen: beim Denken ist uberhaupt 
nichts irifehr auCerlich walirnehmbar, 
and die mikroskopischen Bewegungen, 
die das Denken ausmachen, sind gar 
nur eine Hypofchese der Gehirnphysio- 
logen. Die Gemeinsprache weiB niohts 
von alledem; die Wissonsohaft bat 
aber, trotzdem oder wed sie das 
alles weifi, das Denken ebensowenig 
definicrcn konnen, wie die CSemein- 
spracbe es vermochte, 

Wie weit oder wie eng man den 
BegriS aber fassen mag, unter alien 
TJmstanden bezeichnet er eine Hand- 
lung, also eineZweckvorstellung, eine 
Summe von Inderungen, an der nieht 
die Sam me wirkliehist.sondern nur die 
Anderusigen. Von dieses Bewegungs- 
anderungen ist aber nicht die kleinste, 
nicbt ein Atom, anders bcina Den- 
ken als beim Spreehen. Nur die ver- 
Snderte Richtung der Aufmerksam- 
keifc dessen ist versehieden, der das 
eine Mai mehr auf das Ziel acbtet, 
das andere Mai mehr auf den Weg. 
Und jetzt wird aucb das Beispiel 
voin Jagen und Laufcn des Hundee 
deutlicber werden. Auob lav-fen und 
jagen sind Verbal vors telhmgen , an 
denen nur Minimalbewegungen wirk- 
licb sind. Vereinigt werden die Mini- 
malbewegungen zu den Verbalvor- 
stellungen durob eine Einhcifc des 
Zweckes; es wiirde zu weit fiihren, 
wollte ich hier darlegen, daB der 
Zweokbegriff, der bei jagen so deut- 



! lioh ist, aucb bei laufen das Verbum 

] bilden hilft. 

i Nicht die kleinste der Bewegungs- 

| anderungen des Hundes, der einen 
Hasen verfolgt, wird dadureh anders, 
daB ich das eine Mai sage der Hund 
liiuft, daQ ich das andere Mai sage 
der Hund jagt. Ich acbte einnial auf 
die Ortsveranderung, das andere Mai 
auf das bewegte Ziel. Genau so ist 
nieht ein Atom der Wirklichbeits- 
welt dadureh anders geworden, daB 
ich bald ich /tpreche, bald ich danke 
sage. Die Absicbt, den Hasen zu 
kriegen, die Absieht, unter den un- 
zahligen Assoziationen die ricbtige 
zu treffen, kann beim Jagen und 
beim Denken starker oder sebwacher 
sein; die Anstrengung beim Laufen 
oder bei der Wahl der Worte darum 

I groBer oder geringer; aber dieser 
Unterschied liegt noeh innerbalb der 
beiden Begrirle, ist kein Unterschied 

. zwischen Denken und Sprecben, zm- 
schen Jagen und Laufen. Es ist die 
gleicbe Wirklichkeit, einmal von 
auBen, einmal von innen gesehe-n; 

j wie man die gleiche Kreislinie, je 
nach dem Standpunkt, konkav oder 
konvex aehen kann. 

Ilenkmaschincn. — In England 
sind von 1869 — 1882 nicht weniger 
als drei neue Denkmaschinen erfun- 
den worden. jede von der anderen 
versehieden, jede bei ihrer Entste- 
bung schon verurfceilt, als Kuriosi- 
tat in irgend einem Museum zu ver- 
stauben. Jevons, Venn und Mar- 
quand, angesehene Logiker unserer 
Zeifc, waren die Erfinder. Das Wie- 
derauftauchen solcber Bestrebungen 
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beweist wenigstens eins : daB die Lul- 
lische Kvnst, nachdem sie vom 13. 
Jahrhundert an bis auf Leibniz 
vicle dcr besten Kopfe beschaftigt 
hatte und dann cndlich, zusammen 
mit den letzten Resten der Sebo- 
lastik. endgiltig iiberwunden sc-hien, 
i tinner noch ihr G»iSpcnsterleben irei- 
terfukrt. Das ist nicht gar so ver- 
wunderlicb. Unsere Gelehrtenschulcn 
haben dafiir gesorgt, daB die Scho- 
lasfcik in der formalen Logik und in 
den wissensehaf tlichen Begriff en heim- 
licb fortwuchere ; und gerade die 
groBen philosophischen Systeme hat- 
ten und haben die Neigung, aus dem 
konsequentesten aller Systeme, dern 
scholastischen, ilir tcrminologiscbes 
Rustzeug zu bolen. Der angstliche 
Descartes sowohl als Spinoza, Kant 
und Scbopenhaiier, die frciern Be- 
frejer, haben d» und dort der Scho- 
lastik und ihrer formalen Logik 
gebuWigt, Einzig und alleir. kriti- 
scher Skeptizismus darf sich ruhmen. 
bewuUt nicht mehr scholastisch zu 
sein. Die Lullische Kunst aber war, 
will man gerecht sein, der Gipfel oder 
«.lie Bliite scholastischen Denkcns; 
ware dieses Denken lebendig gewe- 
sen, hatte die formale Logik unsere 
Weifcerkenntnis wirklieh fordern kon- 
nen, dann hatte die Lullische Kunst 
oder die Ars magna nicht so ab- 
surd ausfallen miissen, wie sie aus- 
gef&llen ist. 

Es gckt den Erfindern von Denk- 
maschincn ebenso wie den ihnen 
gleichgesinnfen Erfindern eincs Per- 
petuus mobile ; man mag ihnen die 
Unmoglichkeit, daB die Maschine 
funkttonieren konne, noch so strenge 



! beweisen, sie kehren dennoch wieder 
zu ihrer unlosbaren Aufgabe zuriick. 
Ein griindhcher Beweis dafiir, daB 
eine Denkmasckine nicht den aller- 
geringeten Xutzen haben konne, ware 
trotzdem aucb heute noch ein ver- 
dicnstliches Werk : ich will mich aber 
auf die Hervorhebung einzelner Ge- 
sicktspunkte beschratiken. Wer sich 
fur die Cesehichte der LuUischen 
; Kuust interesstert, der findet eine 
Menge Literaturangaben. die von 
Raymundus Lullius bis auf Leibniz 
reichen, in dem „Polyhistor" des 
alten Morhof, im 5. Kapitel des 2. Bu- 
ches (im 1. Bande). 

Ich habe mir selbst einmal in 
jungen Jalrren eine solche Dcnk- 
mascbine naoh dem Muster der Lul- 
lischen ersonnen; ich kann darum 
vielleicht iiber ihren Nutzen mit- 
sprecken, weil ich glaube, daB das 
von mir gewahlte Prinzip nicht diim- 
mer war als das der anderen Er- 
finder. Lullius hatte zur Kombinie- 
rung der Begriffe drchbarc Kreise 
benutzt ; die Englander unserer Zeit 
wablten Lineale, Gitterwerke oder 
ElUpsen. Ich war aus einem Grunde, 
den ich gleich angeben will, darauf 
verfallen, mirdasSelbstdenken durch 
Wiirfel abnehmen zu lassen. Und 
zwar so : Der crste Wiirfel hatte 
zwolf Flachen, jede mit einem Buch- 
staben bczeichnet, jeder Buchstabe 
vertrat eine der zwolf Kategorien 
Kants ; der zweite Wiirfel war von 
acht Flachen begrenKt, die wieder 
mit Buchstabcn die ncht moglichen 
Verhaltnisse von Bejahung und Ver- 
I noinung bedeuteten; der drtttc Wiir- 
| fel muBte fiinf Flachen haben, um 
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die ftinf Pradikamento darzustellen 
(duroh die Vokale bezeichnet); der 
vierte Wiirfel endlich maehte seinem 
Namen Ehre, indem er wirklioh ein 
Wiirfel war, sechs Flaehen hatte, 
denen ioh — ich will es nur geste- 
hen — die drei Dimensionen des 
Ratlines je in. den beiden Rich- 
tungen der Zeit, Vergangenheit und 
Zukimft, (2X3 also) ate Bedeu- 
tungen beilegte und mathematische 
Zeieheo. gab. Ich sagte mir narolich, 
wobl nicht mit Unreeht, daB die ganze 
Tatigkeit der Maschine im Kombi- 
nierea von Begriffen bestehen werde, 
und daB die unzahlbaren Moglick- 
keiten der Kombinationsreclinung 
duroh Wiirfelspiel besser, weil zu- 
faUiger, herauskamen, als durch das 
Rucken von Lineal oder Zirkel, wo- 
bei doch der Wille oder die Absieht 
des Erperimentators nicbt auszu- 
schalten ist. 

Ich wuBte danials noch nicht, daC 
die Entwicklung der Wahrscheinlich- 
keiterechnung der Lullisehen Kunst 
erst nach Ablauf vieler Jahrhunderte 
folgte, und daB die Ars combinato- 
ria, mit beiden Bestrebungen zusam- 
menflel. 

Meine Wiirfel, die sehr dilettan- 
tiscb und sehr mangelhaft hergestellt 
waren, und die ich nicbt nur da- 
ram vor aller Augen vorbarg, dien- 
ten nun eiuem riarrischen Spiele. 
DaS es ein Spiel war, das -war mix 
recht gut bewuBt; vielleicbt kam 
aber doch etwas dabei heraus, ein 
Treffer, wie beim Lotteriespiel. Ich 
weiB noch ganz gut, daB icb mein 
Gebirn gewisserroaBen den fiinften 
Wiirfel sein lieB; ioh behielt einert 



bestimmten Begriff im Sinne; ich 
suchte diesen Begriff mit einem zwei- 
ten, scheinbar ganz disparafcen Be- 
griffe duroh das Wiirfelspiel in Zu- 
sammenhaug zu bringen. Der erate 
Versuch gait (mein geistlicher Lehrer 
der Logik war schuld daran) den 
Begviffen Goli und uiigbar. Die Wiir- 
fel sollten und muBten, wenn nur 
oft genug geworfen wurde, einen lo- 
giscben Zusammenhang zwischen bei- 
den Begriff en herstellen. Man mag 
sich vorstellen, was fiir ein Hexcn- 
eintnaleins bei diesem leidenschatt- 
lich getriebenen, einsamen Wiirfel- 
spiel herauskam. Aber ich wuBte 
damals doch aicht, wie blodsinatg 
die ganze Beschaftigung war; man- 
cbe giaubigen Verfcreter der Lullischea 
Kunst sahen die Wertlosigkeit ihrer 
Spielerei ebensowenig ein. Von den 
CharlataDen der Ars magna gar nicbt 
zu reden. 

I'm die gleiche Zeit hatte ich von 
einem ehrgeizigen Schulfreunde, ei- 
nem Tschechen, erfahren, daB er mit 
Hilfb cines Rebnlcxikons dichtete. 
Ich dichtete natiirlich auch, und ver- 
suchte es jetzt einmal mit einem 
solcben deutschen Reimlexikon, das 
mir gern gelicben wurde. Da kam 
mir eine Erleuchtung, die ich der 
Mitteilung jetzt noch fiir wet't halte. 

1. Der Wert einer Denkmaschine 
steht noch tief unter dem einea 
Reimlexikons ; aber beider Bedeutung 
fiir die Psychologie des Sohaffens 
ist sehr ahuMch, Wer lnathematisck 
veranlagt ist, der kann wirklioh die 
Entstebung eines Gedichtes, wie die 
EntstehuDg einer neucn wissenschaft- 
lichen Wahrheit, als eine unter den 
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unzahligen Kombinationen von Wor- 
teD oiner Sprache auffassen. Nur daB 
— nach dem uralten Bilde — die 
Ilias nicht durcb zufolligcs Aus- 
sehiitten von Buchstaben entstan- 
den ist. Wer dichtefc, wer die For- 
me! einer neuen Wabrheit sucht, der 
kombinjeifc allerdings Worte ; aber 
nieuials dari er sick vora Zufall lei- 
tea lassen. Hier waltet abor ein Un- 
fcerschied, der imnierbin noch zu- 
gunsten des Reimlexikons spricht, 
zu Ungunsten der Denkmasebine. 
Dichter und Denker wahlon bei Hirer 
geistigen Arbeit, blitzschnell und un- 
bewuBt, unter alien moglichen Asso- 
ziationen aus. Beim Dichter nun ist 
fur die Wahl der Assoziation der 
Wortklang niebt gleicligiltig; a!s man 
noch nicht reimte, apiclte der Rhyth- 
mus des Wortes eine ahnliche RolSe; 
der Dichter bat in sejnem Kopfe et- 
was wie ein ungesehriebenes, ideales 
Reimlesikon, dessen Gleichldiinge sei- 
ne Arbeit beeinflussen, mag er wol- 
len oder niebt. Eg liefie sieb das 
aus den Manuskriptcn ganz bedtrn- 
tender Dichter {Schiller, Heine) recht 
gut belegen; mit einem Worte, der 
spraehgeschichtlicke Zufall derGleick- 
klange spielt in das Entsteben von 
Gedicliten hinein. Der Zufall dichtet 
mit; selbst ein Reimlexikon fcann 
einmal dem Zufall nachhelfen. Den- 
ixn aber heifit : aus der Unzalil der 
moglichen Assoziationen oder Wort- 
kombinationen die richtige auswah- 
len, die einzige, die sachlich gegeben 
ist. Der Scharfsinn des Denkers be- 
steht darin, den Endbegriff einer 
Gedankenreihe mit sicbecem Instinkte 
vorauszusehen und dann diejenigen 



Assoziationen zu finden, die sachge- 
maB vc-rn Ausgangsbegriff zum End- 
begriff fiibren. Der Endbegriff, das 
Ziel, katin dem Denker oder Forscker 
durcb oinen Zufall geboten worden 
sein, dureh ein aper9u, d. b. durcb 
seharfsmnige Beobachtung eines zu- 
falligen Ereignisses. Auf dem Wege 
de3 Denkers ist der Zufall ausge- 
sehlossen ; oder: ein Reimlesikon 
konnte den Denker ebenso zufallig 
auf die richtige Assoziation fiibren 
wie eine Denkmasc-hine. Die Wahr- 
i scbeiniiehkeitsrechnung lehrt, daB bei 
i der Unzaul der Kombinationen die 
\ richtige KombLoation (bei meinen 
Wiirfeln oder bei den LuHiscben 
Kreisen) ein fast unmoglieber Ein- 
zelfall unter unendlich vielen an- 
deren ware. Und das ware ein eleu- 
der Kopf, dessen Gehirn nicht sckael- 
Ier und besser arbeitele als die Ma- 
sehine, die den Scharfsinn uberflus- 
sig machen soil. 

2. Mein Scbulfreund dichtete mit 
Hilfe eines tschechischen Reimlexi- 
kons; icb hatte mir ein deutsches 
ausgeUehen. Offenbar gab es nun 
in beiden Spracben ganz verscbie- 
dene Gleicbklange, also ganz ver- 
schiedene Assoziationen. War das 
beim Denken etwa anders? Entspra- 
cben sicli denn die pbilosophiscben 
Begriffc zweier Spracben genau? 
Hatfcen die Begriffe nicht eine Ge- 
schiehte? War nicht Rants Katego- 
rientafel eine ganz andere als die des 
Aristoteles? Dann war es aucb unroog- 
licb, eine Denkmasohine zu erfindeD, 
die auf das mensehliche Denken iiber- 
haupt paBte, obne Riicksickt auf die 
Verschiedenheit der Sprachen. 
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Diescr zwcite "Umatand beriihrt 
sich mit einer merkwiirdigen Tat- 
sache. Sehon Lullius selbst hatte 
die Buchstaben des Alphabetcs fiir 
seine groBe Kunst beniitzt imd so 
das Hexeneinnjaleins seiner Ergeb- 
nisse jedesm&l mit den einfachsten 
Mitteln dareteilen konnen ; die spa- 
teren Charlatane des LuBieznus ver- 
sprachen oft, auf Grand solcher 
Buchstabenzusatnmensteliungea eine 
neue LniversaLsprache zu schaffen. 
Icb mabne daran, daB der groBar- 
tigste Versuch einer solehen interna- 
tionalen Zeichen*prache, wie er un- 
iibertroffen in des Bischof Wilkins 
„Essay towards a real character 
and a philosophical language (von 
1668} vorliegt, gar niehts anderes 
ist als ein Versuch, die Denkma- 
schine des Lullius in einen Welt- 
katalog umzuwandeln ; und es ist 
kein Zufall, daB Leibniz, der geniale 
Aneigner, sicb von seiner Jugend bis 
ins Alter hinein gelegentlich mit bei- 
den Problemen, einer Denkmaschine 
und einer Lmversalsprache, besehaf- 
tigt hat, 

Ich kchre zum Anfang zuriick, 
Ein solcher Wcltkatalog, ein logi- 
scher, ist tiicht moglich, weil die 
Natur nicht logisch ist; nur der 
Mensch hat fiir die Okonoraie sei- 
nes Denkens die Logik erfunden und 
sie lange fur nutziich gehalten. Ware 
Welt und Natur logisch und besa,- 
Ben wir einen zuverlassigen Welt- 
katalog, dann lieBe sicb vielleicht 
iiber die Moglichkeit oder Nutzlich- 
keifc von Denkmaschinen redeo. So 
aber miissen wir nur dariiber stau- 
nen, daB nicht nur ein sehwarnie- 



riscber Denker wie Giordano Bruno, 
sondern auch der allerscharfsinnigste 
Leibniz giinstig von einem Instru- 
ment urteilen konnte, das den Scb&rf- 
sinn wertlos maehen, den Leier- 
mann an der Kurbel der Denkma- 
schine zu einem Philosophen um- 
schaffen wollte. 

Die Englander, welche sicb mit 
der Erfindung neuer Denkmaschinen 
abqualten, batten Scharfsinn und 
FleiB vielleicht erspart, wenn sie die 
harten Worte beachtet hatten, mit 
dencn Bacon schon vor 300 Jahren 
an dem Urbilde aller Denkmaschinen 
Kritib geiibt hatte. (De dignitate et 
augmentis seientiarum VI, 2.) ,,Ich 
darf nicbt unerwahntlassen, daB einige 
Manner, mobr aufgeblasen als kennt- 
nisreicli, iiber einer gewissen Metbode 
gesebwitzt haben, die den ehrliehen 
Namen einer Metbode kaum ver- 
dient, da sie eher die Metbode des 
Schwindels ist (methodus impostu- 
rae); die aber ohoe Zweifel den go- 
schaftigen Mussigglingern (ardelioni- 
bus) sehr genehm war. Diese Me- 
tbode sprengt so einige Wissens- 
r-ropfen um sich her, daB einHalb- 
gebildeter (sciolus) mitdiesemSchcine 
einiger Gklehrsamkcit getauscht wer- 
den kann. Von solcher Art war die 
Lollische Kunst, von solcber Art 
die von Einigen konzipierten Typo- 
kosmien; sie waren nicbts anderes 
als eine Masse oder ein Haufe von 
Worten iiber jederlei Kunst, auf daB, 
wem die Kunstwortc mix gclaufig 
sind (in promptu), glauben maehen 
konne, er babe die Jvtinste selbst 
durchaus studicrt (perdidicisse). Sol- 
che Sammelsurien erinnern an eine 
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Flick werkstatt, wo man viel Abiall 
rindet, aber ni.ch.ts Wertvolles." 

Pen IvornpunH. daB namlicb. die 
Denkuiascbinen so wie die entsetz- 
L'chc Tfiildisziplin der alien Logik, 
die sog. Topik, einen einzigcn Nut- 
zen haben, den niimiioh, daB dcr 
Beaut/.* r dieses Instruments iiber 
ein gt'gcbenea Tlicma endlos sehwat- 
zen kftnnc, — dicsen Punkt bat 
der alte ordcntliche Brucker, den 
noeh Schopenhauer niit Reekt iiber 
viel modernere Historiker der Pkilo- 
sophie stellt, nocb besser gctroffen 
als Bacon. Brueker sagt von Lullius 
{Auszug ans den Kurtzen Fragen 
B, 399): „dafi er ein feuriges, aber 
pka-ntastischeslngenium gehabt, zeigt 
die brruffene ars Lulliana, welche in 
einer besondern ErSndung bestehet, 
von allerley Materien, die man aucb 
nicbt versteht, ex tempore vieies 
Wort-Gcwiisehe machen zu konnen, 
vorou.« za erseben, ciaB sie gar nicht 
in die Philosophic und zur Logie, 
sondern zur Oratorio gehort, welche 
ubel zu verderben sie im Stand ist." 
Man vergleiche damit, wessen sich 
oiner der spateren Lullisten riihmte: 
er be»itze die Geheimkunst, quo- 
modo de quaounqne re proposita sta- 
tbn librum eoncipercct in capita divi- 
dere, de quaeunque re ex tempore dis- 
serere, . . . de quocunquc theraate ora- 
tionem formare, orationem mentalem 
per horaro, dies et septimanas pro- 
Iraliere . . . possimus (Morhof 358). 

Descartes' Naturphilosophie. — 

Das Weltbild des Descartes ist nieht 
mit Poetenaugen gesehen, wie das 

von Giordano Bruno, ist nuchtern, 



taat Jogisch. aber darum nicht minder 
grandios und einbeitlich. Mir ist es 
bier darum zn tun , our eineD ein- 
zigen Zug dieses Weltbildes beraus- 
zuhebc-n. die Parstellung der Ent- 
etchung des Planet-ensystems; weil 
rnir dieser cine Zug ein vortrefflicbes 
Beispie! zu seen scheint fur die Art, 
wie ein fie-er Geist von der Kirche 
zu hcuchlerischen Umwegen, urn nicht 
zu sagen: zur Luge, gedrangt vurde, 
Wobei der Kirche wiederura zu gute 
kommen mag, daB Descartes eine 
angstliche Natur war und vielleicht 
dock auch inneriich zwischen Skepti- 
zismus und irgend einem Glauben 
schwankte. • 

Fur uns. ist es besonders inter- 
essant, Descartes' MiBtrauen gegen 
die SpraeW nu seiner dominierenden 
Xeigung, die dio Welt mecbanistisch 
erklaren vvollte, zo prufen; seine 
tiefsten Cberaeugungen wurzeln da, 
ohne dafi er den Widerspruch zwi- 
nch&o SpraehkriUk und Materiattamus 
fiihlte. 

Fur Descartes' f einen Sprachinstinkt 
wurde en schon sprechen, daB er 
(funizig J"ahre vor Thomasius, der 
dureh die Einfijhrung deutscher Vor- 
lesungen beruhmt blieb) einige sei- 
ner Werke in franzosischer Sprache 
schrieb, anstatt in dem hergebrach- 
ten Latein. Er machte sich auch 
nicbts auu der gelehrten Erziehung, 
die sein Voter ihin hatte werden 
lassen; er batte sonsc cben — tueinte 
er — alle seine Werke franzosisch ge- 
schrieben. 

Sind sokbe AuBerungen nur iiber- 
liefert, so sagt Descartes selbst am 
Ende seines ..Discours de la methode" 
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((Kuvresl.): „Si j'ecris en fran-cais, 
qui est la langue de moa pays, 
plustot qu'en latin, qui est cells do 
mes precepteurs, c'est a cause que 
j'espere que ceux qui ne se servent 
que de leur raison naturelle touts 
pure jugeront raieux de mes opinions 
que ceux qui ne croient qu'aux livres 
ancieos; et pour ceux qui joignent le 
bon sens avec 1'etude, lesquels seuls je 
souhaite pour mes juges, il ne se-ront 
point, je m'assure, si partiaux pour 
le latin, qu'ila refnsent d'entendre 
rnes raiaons pour ce que je les explique 
en langue vulgaire." 

Eia geistreicher Vergleioh (in einem 
Brief an Ghanut, den franzosischen 
Botschafter in Stockholm, der ihm 
bei derKordgin vonSchweden niitzen 
sollte), laBb noch besser erraten, wie 
modern Descartes iiber den Wert der 
Sprache zu denken irostande war- Er ! 
sehreibt: ,.Ich habe iriemaLs den Ehr- ; 
geiz besessen, die Bekanntschaft hoch- : 
gestellter Personen zu machen" (er I 
liigt), ,,und ware ich so klug ge- ■ 
wesen, wie nach dem Glauben von 
Wjlden die Affen sind, so wtirde 
kein Manseh wissen, daB ich Biicher 
schreibe. Die Wilden namlicb — sagt 
man — glauben, die Affen konnten 
sprechen, wenn sie wollten, sio taten 
es aber absichtlich nicht, um nicht 
zum Arbeiten gezwuugen werdcri zu 
konnen. Ich bin nicht so king ge- 
wesen, das Sehreiben zu unterlassen; 
darum habe ich nicht so viel Euhe, 
als ich dureh Schweigen erhalten 
hatte." 

Tiefcr in das Wesen drinat I>es- 
cartes, wenn auch vollig unbovruBt, i 
mit gclegentlichen AuBerungen uber | 



Dinge, die alie Sprachgebiete be- 
riihren. 

t v ber die landlaufige Logik denkt 
er vouig frei; sie (die Dialektik) sei 
zur Erforschung dor Wahrlieit un- 
niitzlich , sio konne nur zur Mit- 
teilung dienen, ihr gebiihre darum 
ein Flats nicht in der Philosophic, 
sondern in der PJietorik. 

Er ist noch nicht so reif wie 
Spinoza, der den Zweckbegriff, die 
Teleologie, in der Natur oinfach 
leugaet, Descartes zieht nooh Schliisse 
aus der Unerforscbliehkeit Gottes; 
aber auch so kommt er dazu, die 
Zweckbegriffe fur unerkennbar, also 
fur unanwendbar zu erklaren; und 
die philosophische Sprache von einer 
ganzen Ruinpelkamtner toter Sym- 
bols zu befreien. Er halt in der 
Physik die Berufung auf besondere 
Krafte (was wir jetzt noch sehr wort- 
aberglaubisch Kohasionskraft und 
Sehwerkraft nennen) fur scholastweh 
und sagt einmal, er, Descartes, der 
Erfinder der analytischen Geometrie: 
,,ich babe niemals das Unendliche 
behandelt, es sei derm, um mi oh ihm 
unterzuorduen; und habe nie zu be- 
stimmen versuclit. was es sei und 
was es nicht sei." 

So wirkte Descartes wie ein echter 
Philosoph, sprachreinigend da und 
dorfc und naherfce sich darum mit- 
unter dem erlosenden Gedanken. daB 
die Irrtiimer der Menschen (ich wiirde 
sagen: die Unmoglichkeit der Er- 
kenntnie) den Mangeln der Sprache 
zuzuschreiben seicn. Ja, Descartes 
hatto das bewuBle Streben, die Wort- 
fetische auszuraerzon , die anthropo- 
morphisehe Belebung der toton Ma- 
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terie zu tadeln. Am ausf Bhrlichston hat 
er sich iiber den Unwert der Sprache in 
seinen ..Prinzipiea" geauBert; nach- 
dem er als die drei Hauptqueliea un- 
serer Irrtiimer bezeichnet hat: die 
Vorurteile, die una in der Jagend e'm- 
gefloBt worden sind, unsere Unfahig- 
keit, dio Vorurteile spater zu ver- 
gessen, die Gewohnheit, aelbst die 
don Sinnen vorliegenden Gegenstande 
nach vorgefaOten Meinungea zu be- 
urteilen, — fahrt er (I. 74) damit 
fort, es die vierte Quelle zu nenaen, 
daB wir unsere Vorstellungen in 
Worien fcsthaiten, die den Dingen 
aichtgenau entsprechen: „Et denique 
propter loquelae usum, coneeptus 
omnes nostras verbis, quibus eos ex- 
primimus, alligamus, nee eos nisi 
simul cum istis verbis memoriae 
mandamus; cumque faeilius postea 
verborum quam rerum recordemur, 
vix unquam ullius rei conceptual 
habemus fcam distinefcum, ut ilium ab 
omni verborum conceptu separemus; 
cogitationesque hominuin fere om- 
nium, cirea verba magis, quam circa 
res vorsantur; adeo ut persaepe vo- 
cibus non iatelleetis pracbeant as- 
sensum, quia put ant se ilias olim 
intellexisse, vci ab aiiis qui eas reote 
intelligebant accepisse. Quae omnia, 
quam vis accurate hie tradi non pos- 
sint, quia natura humani corporis 
nonduni fuit expositor necdum pro- 
batuni est ullum corpus existere vi< 
dentur tamen. satis posse intehigi, 
ut juvent ad claros et distinctos con- 
eeptus ab obscuris et confusis di- 
gnoscendos." 

Und dieser kuhno Geist unter- 
wirffc sich liberal! den Ausspriichen 



der Kirche, in fast ubertriebener 
Weise, wie schoa Boasuet, wie mir 
scheint, kervorheben wolite. Die 
Wahrhaftigkeit, die Allmacht, die 
Weisheit Gottes muB da und dort 
in das mechanistische System hinein; 
und es ist kaum zu glauben , daB 
Descartes auch diesen Widersprucb 
nicht als solchen empfunden haben 
sollte. Er scheut nicht nur den Feuer- 
tod 7 den Vanini noch lt}19, Bruno 
zwanzig Jahre f riiher zu leiden hatten, 
er scheut auch — das Wort ist von 
Goethe ■ — das „Halbmartyrium" 
GalUeis. 

Wie er sich windet und den Be- 
griflen der Sprache Gewalt antut, 
am den Forderuagen der Kirche ent- 
spreehea und denaoch seine Idcen 
vortragen zu konnen, das hatte sich 
auch an seiner beriichtigtea Lehre, 
die Tiere seien Maschiaen, aufzeigea 
lassen. Die aufiersteKonsequenz seines 
mechanisDhen Systems hatte ja dazu 
fiihrea mussea, schon hundert Jahre 
vor Lamettrie auch die Menschen 
fur Maschiaen zu erklaren. Ich bin 
immer der Meinung gewesen, daB 
er das eigentlich sagea wolite, nicht 
zu sagen wagte und darum wenig- 
steus die Tiere Maschiaen aanate. 
Was uns dabei emport, ist nicht die 
Anwendung des Wortes Maschine 
auf die Physiologie und auf die 
(von Descartes gut beobachteten) 
Rctiexbenegungen, soadern die ganz 
tbeologische Uaterscheidung zwi- 
sehen M«nsch uad Tier, der an- 
thropozeatrische Standpunkt. Wer 
aber ton ate mit Sicherheifc sa- 
gen, ob Descartes aicht dock in ei- 
nem Winkel seines Herzens an das 
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gotthche Wesen der Mensehenseele 
glaubte. 

Viel deutlieher kommt die E-iick- 
sicbt auf die Kircbe bei seiner einst 
beriihmten Wirbeltheorie heraus, mit 
der er die Entetebung miseres Pla- 
neiensystems erklarte. Nur daS wie- 
der niemand sagea kdnnte, wie weit 
Descartes sich dabei bc-wuBt war, 
der dummen Kircbe cine Ieere Wort- 
hiilse zum Spielen hinzuwerfen, 

I'm es nur kurz an2udeuten: 
Descartes wuBte schon ganz gut, 
daC die Lehren des Kopernikua die 
Wahrheit sagten. Er geht (im dritten 
Buche seiner Prinzipien) iiber die 
alte Hypothese dee Ptolemaos ver- 
aohtlich hinweg, nennt darauf irei- 
lich auek die Lehre des Koperaikus 
ebenfalk eine Hypothese, abersehwer- 
lich aus MiBtrauen, sondern um sich 
eine Hintertur offen zu lassen: der 
Papst hatte ja dem Galilei zuerst 
nur befohlen , die Lehre des Koper- 
nikua nieht a!s Wissenscbaft, sondern 
als Moghchkeit vorzutragen; dag tat 
nun Descartes ungeheiBert, Nur leider 
tat er mit seinen Wirbeln noch mehr. 

Die Sachlage war fur ihn klar 
genug. Bis zu seiner Zeit hatte man 
angcnommen, die Erde mit ibrcn 
Menscben sei Zweck und Angelpunkt 
der Welt, der Himmel mit seinen 
Sternen (auch der Sonne) bewege 
sich um die Etde. Nur die Pl&aeten- 
bewegungen machten Schw ierigkeiten, 
weil sie scbeinbar so kraus waren; 
alles andre stimmte anscheinend. 
Nun hatte Koper-nikus sachte diese 
uralte Weltanschauung umgeworfen. 
Die Sonne sollte den Angel- utid 
Mittclpunkt abgeben und die Erde 



BJeb {wie die anderen Planet en auch) 
nach festen Gesetzen um die Sonne 
bewegen. Sofort ahnten weitblickende 
Manner, daB durch diesen neuen 
Weltenplan die Gotter obdachlos ge- 
macht warden. Auch Descartes zog 
wobl diesen SchluB. Nicht umsonst 
leitet er seine Darstellung (Princ. III. 
3) datoit ein, daB ersagt: „es ware 
lacherltch und albern (ridiculum et 
itieptum), in den na.turli.chen Dingen 
vorauszusetzen, sie seien um des 
Menschen willen gescbaffon/' 

Das widersprach dem Bibelwort; 
aber so fein borfc dio Kircbe nicht 
hin. Die Kircbe nabm nur Argerais 
an der auBerlieben Lehre von der 
Bewegxtng der Erde. Die Astronomen 
sollten iht an Liebe ein KomptomiB 
eingehen, die neuen Berecbnuiigen des 
Koperaikus teilweise gelten, aber die 
Erde dennocb fstille slehenlassen. Ty- 
cho de Brahe beugte sich unter diesem 
Joch. Er tragt heucbleriscb — es kann 
ihm, dem Meister der Beobachtung, 
der scbon seiner niihrenden Astrolo- 
gie skeptisch gegeniibeistend (dem 
narriscJien Tochterlin der Astronomic, 
wie Kepler sie nannte) und von den 
Horoskopen sagte, daB sie korrigier- 
bar waxen, nicht ganz ernst gewesen 
sein — eine verwirrte Lehre vor, nacb 
der zwar alle andern Planeten sich ko- 
pernikanisch um die Sonne bewegten, 
aber dann mit der Sonne um die 
Erde , eine gaozentrisch - antkropo- 
zentrische Lebre. So scbamlos war 
Descartes nicht. Er bog iiieht die 
Beobachtungen krumm, sondern die 
Worte; Brahe hatte das Wertvolle 
gefalscbt, der Kircbe zu Gefallen, 
Descartes falschte das Wertlose, dae 
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Wort. Nur daB er — ware seine ] 
Sprache duxehgedrungen — die Er- 
kenntnis noch rnehr als Brahe ver- 
wirrt hatte. 

Descartes tiftelte an dem Worte 
Bewegung so l&nge herum, bis er 
das Abracadabra sagen konnte, Ko- 
pernikus habe recbt, aber die Erde 
bewege sicb dennoch nicht, lob glaube 
rdcht, daB dieser MiB branch der 
Sprache schon an den Pranger ge- 
stellt worden ist. Er sagt (III. 28): 
Da aile Bewegung etwas Relatives 
sei, „so konne man sagen, dieseibe 
Sache sei zugleich bewegt und un- 
bewegt, je naehdem man ibren Ort 
verschieden besfcimme. Daraus folge, 
daB weder die Erde noch die andem 
Planeten (er nennt die Erde also 
einen Planeten) eigentlich (proprie 
dictum) Bewegung habe, wetl sie 
nicht aus der Nachbarsckaft des iknen 
unmittelbar anstofknden Himmels- 
raumes fortbewegt tvurden." Nach 
diesem Sophiama fahrt er fort : „Nach 
dem Spraehgebrauch (juxta usum 
vulgi) kann man nioht sagen, die 
Erde bewege sicb gleich den iibrigen 
Planeten. Denn wir sind gewohnt, 
nach den festen Pankten der Erde 
die Orter der Sterne zu bestimmen . . . 
Wenn aber ein Philosoph, der die 
Erdo a!s eine Kugel in ihrem fliissi- 
gen" (d. h. wohl gasformigen) „und 
bewegtm Himmekraitme voraussetzt, 
von der Sonne und den Pixsternen 
(die zueinander immer die gleiche 
Lage bewahren) als von unbewegten 
Korpern spricht, ura durch sie die 
Lage der Erde bestimmen zu kon- 
nen, und dann von der Erde sagt, 
daB sie sicb bewege, so spricht er 



Unsinn. Denn wissenschaftlich darf 
der Ort" (der astronomisehe Ort 
natfirlieh) „ nicht durch sehr ent- 
fernte Korper bestimmt werden, wie 
doch die Fixsterne sind, sondern 
durch die Naehbargegenstande des- 
jenigen Korpers, den man bewegt 
nennt". 

So weit konnte sich der Begriin- 
der der analytischen Geometrie ver- 
gessen aus Angst vor der Kircbe. 
Er erfand die Wirbelbewegungen des 
die Planeten umgebenden Himmels- 
raumes und glaubte dann sagen zu 
konnen, daB sicb wohl diese Wirbel 
bewegten, nicht aber die Planeten 
in ihnen. So konnte jedes Kind die 
Sprache falschen und sophistisch 
sagen, es komme von Hamburg nacb 
New- York, ohne daB es sich be- 
wege; nur das Schiff bewege sich. 
Nimmt man aber den umgebenden 
Himmelsraum, die Atmosphare, als 
zur Erde gehorig an, was dann? 

Der Vorwuxf also, der gegen Des- 
cartes zu erheben ist, betriSt nicht 
die Aufatellung der verzweifelten 
Wirbel theorie, sondern vielmehr die 
Inkonsequenz in der Behandlung der 
Erde und der iibrigen Planeten. Der 
groBe Zug an Descartes war, sehr 
wohl vereinbar mit seincm fausti- 
schen Zweifel an aller Philosophie, 
der Wunsch oder das EJraftgefiihl, 
ein einbeitlicbes mechanistisches 
Weltbild zu erfinden; ein kleinlicher 
Zug an ihm, sehr wohl vereinbar 
mit seiner Scheu vor der Kirehe, 
war eine gewisse Originalttatsucht. 
So konnte der Mann, der bereits 
die Konstanz der Materia und die 
Konstanz der Bewegungsenergie ge- 



190 



Ding. 



gen die herrsehenden Aristoteliker 
lehrte — natiirlich in d<?r Bpraehe 
seiner Zeit — , der bereita Warme 
und Licht als Wirkungen der Be- 
wegung auffaBte, der Warim*- und 
Lichtsubstanzen leugnete, gaf wohl 
dazu kommcn, die Entstehung des 
Planetensystems durch die Wirbel zu 
erklaren. Im Grande ist die aprio- 
riche Physik des Birnmels, wie Des- 
cartes ste lehrte, ron der 1'heorie 
de-a HiramcU, die b«ute docu bcinahe 
wie von Kant vorget-ragen wird. nicht 
gar so verschieden; nur daB Kant 
auf Newton weiterbauen tonnte 
und daB Newton sowolil als Mathe- 
matiker wio als Philosoph den Des- 
cartes iiberragte. Trotz alledeni ware 
das mechanistische Weltbild dee Des- 
cartes ein kistorisches Denkmal von 
imponierender GroBe, wenn er die 
Konsequenz njcht selbst zerstort, 
wenn er nicht die Beweguag der 
Erde in seiner Darstellunw sozu- 
sageo uuigtbogen Jjiilte. Der christ- 
glaubige Newton war freier als der 
Zweifler Descartes. Descartes steckte 
init seinen Gefiihlen noch lief irn 
Mittelalter ; er war lange jijcht so 
frei oder lange nicht so ehriicl", wie 
Kuno Fischer uns glauben machen 
will; die kleine Skizze, die Goethe 
(Gescbicbte der Farbenlchre) von 
Descartes entworfen hat, gibt ein 
riektigeres Bild als das Buch Kuiio 
Fischers. 

Ding. — Wir haben erkenD&n ge- 
lemt, daB die Qeaamtheit aber Pinge, 
die man etwa die Materie geoannt 
bat oder auch Stuff, eine Vorstel- 
lung sei, wofiir man freilich aucb 



Gedankending zu sagen pflegt. ..Was 
wir Materie aenuen. ist ein gewisser 
gesetzmafiiger Zusammenbang der 
Eropfindunge-n " (Mack.) Nicht so 
einfach ist cs einzusehm, daB diese 
Kritik des allgemeincn Stoffbegriffs 
auch zutrifft auf das, was ganz po- 
pular ein Ding geiwmit wird, ein 
Einzelding, ein Gegenstaod, eine 
Sache. Wir werden noch genauer 
erfahren, dad Ding und Bathe zwei 
Lebniibej-setiungen aus dens juristi- 
seben Sprachgebrauehp der Lateiner 
sind und ursprunglicli das Streitob- 
jekt eines Recktshandois bedcuteten. 
daB dagegen Gtgtnstand eine Lehn- 
iibersetzung von obstantia (objec- 
tum) ist, aus der Pbilosophie her- 
kommt und in seiner Bedeutung 
schon urtklar an erkenntoistbeoreti- 
scbe Fragen streifte : Gegenstand ist, 
was dem Ich gegenuberateht, dessen 
Voretellung zugleich durch etwas 
autlerhalb der tuvnscii lichen Yernvinft 
und durch Anwendung der Vernunft 
entsteht. Alle diese Au^driicke wer- 
den aber in der Gem eras prache ohne 
besondere Untersekeidung gebraucbt 
fiir die Einzelheiten der Wirklieb- 
keit, fiir die groBen und kleinen 
Realitaten, fiir welche der naive Rea- 
lism us gar nicht erst nacb einer Er- 
klarung sucht, die aber gar sehr ei- 
ner Erklarung bediirfen- Denn alle 
diese Dinge sind ja nicht wirklich, 
aind vielmelir uur die t'rsaclien dec 
! einer. Halite unserer Wirklichkeits- 
! welt, der auBeren. Ein Apfel ist 
' nichts als die Ursuch© der Empfin- 
j dungen: rund, rot, suB «sw.; er ist 
nicbt zum zweiten Male n^beu den Em- 
pfindungen, deren Ursarbe er ist ; er 
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ist niclit noch einmal da. Iq diesem 
Sinne sind alle Dinge nur Gedanken- 
dinge, nur Vorstellungen. Und man 
huto sich, hier die Begriffe Vorstel- 
lung und Erschcinung zu verwech- 
seln. Erscheinungen (im Sinne von 
Berkeley und Kant) sind auch die 
unuiittelbar gegebenen actjoktiviscaeu 
Einpfindungen; diese sind afanr keine 
Gedankendinge, keine Vorstellungen; 
sie sind wohl schon irgend wie von 
detn Zentralapparat unsores Gehirns 
bearbeitet, wenri sie uns zam Be- 
wufitsein kommen; aber die Em- 
pfindungen sind noch nicht von der 
Yermittft oder der 8pr&che bearbei- 
tet, si« sind noch nicht G<iUanken- 
dinge oder Vorstellungen, wie die 
Dinge es sind. Mehr als dieses Eine, 
dafi tiara 1 job. alle Dinge nur Ge- 
da-nkc-iidinge sind, wissen wir von 
den Dingen nicht zu sagen. Die Er- 
kenntnistheorie, welche den Satz 
Maohs auf die Dinge anwerjdet und 
sagt: „Was wir ein Ding aennen, 
ist eih. gewisser gesetzmafliger Zu- 
sanmn-nhang vou zusammengehori- 
gen Enipfindungeu" unterseheidetsich 
von dem na'iven Realismus, der die 
Dinge selbst sinnlieh wahrzunehmen 
glaubt, nur durch eine Klpjnigkeit, 
nur dadnrch : daB sie da ein Pro- 
blem sieht, wo der sogeuAnnte ge- 
sunde Mensehenverstand ni<;hta sieht 
und tjjchts sucht. Aile Ratsel der 
Begriffe: Ursache, Substan2, Gesetz, 
Einheit verbergen sich daliinter, daii 
man einen gewissen gesetzroaBigen Zu- 
sammrnhang anzunehmen gozwungen 
ist, dp i) uns die Since nieht verraten 
und der daruai iiber den verfuhreri- 
schen Seasualisruus hinausfiihrt. 



Kant, und noch viel otfensicht- 
licher die Neukantianer, haben das 
Verhaltnis der Empfindungen xuid 
ihcer Ursachen untersuclit, das Ver- 
haltnis zwischen der adjektivischen 
Welt und tier kausalen oder verbaJen 
Welt; die Ncukantianer haben Knots 
XVrimiu>2ogi<i beibelialtea und sea- 
nen ganz init Uniecht die Ursachen 
der adjektivischen Empfindung Dinge- 
an-sich; neuerdings glauben sie, in den 
Energies die wahren Dinge-an-sich 
erkannt zu haben. (Vgl. Art. Entr- 
gie.) Energien sind aber wold keine 
Dinge, autb nicht so recht Gcdanien- 
diage, wtT>n auch Ot»£enstSnde des 
Denkcns. Die Dinge gehbren der eub- 
stantivischen Welt an, auch Yienn 
sie alle nur Gedankendinge Rind. 
Es seheint mir nun — und darauf 
wollte ich binauskominen — fur diese 
Weltanschauung gar keinen Sinn 
jnekr zu haben, wenn einer nach 
den Din«on-aD-sich der Gedankcn- 
diuge fragt; es ware denn, daU man 
— paradox genug — just die adjek- 
tivischen Kmpfindungen als relative 
Dinge-an-sich der substantivischen 
Gedankendinge zu bezeichnen sich 
entschheBfu wollte. 

Selbstvtrstandlich verstehe ich un- 
ter den Gerinnkendingen nicht Schein- 
begriffe; denn diese (Htxe, Wund'.r) 
zeichncn sich eben dadurch aus, daB 
ihnen in der sinnlichen Welt nichts 
enteprieht. An die Vorstellung, daB 
alle Dinge nur Gedaakendinge seien, 
gowbhnt man sich am beaten bei 
Begriffen wie: Schatten, Ftatnme, 
Wind, Dormer. Der Donner ist nicht 
ein zweit.;s Mai da, suhscantivisch 
neben ungeren Empfindungeu vom 
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Dormer ; die Hamme ist nicht nock 
ein zweitea Mai da, auBer und ne- 
bea den Wirkungen, als deren Ur- 
saehe wir sic projizteren, hypoata- 
sieren oder wie man will; genau so 
ist der Apfol nicht zweimal da, ein- 
mal in dor adjektivischen und ein- 
mai in der aubstaDtivischen Welt. 
Wirlacheln iiberlegen fiber das Kind, 
dem eine Reise versprochen worden 
war, das fern von der Heimat neite 
Berge und Seen und Walder gesehen 
hatte, und das dann fragtc : „Ja — 
aber wo ist die Reise?" Wir sind 
ebenso kindlich, werun wir den Phy- 
ssker fragen: „Ja — aber wo ist 
die Flamme, der Donner?" Wenn 
wir den Erkentnistbeoretiker fragen : 
,,Ja — aber wo ist denn der Apfel, 
der Apfei selbst, der ApM nebcn 
und auBer 6einen Eigenschaiten?" 
Wir verlangen den Apfel zweimaJ, 
den uns die Xatur trotz ihrer All- 
raacht nur etojnal gf.-bea kann. 

So gelange icb zu einem neuen Pa- 
radoxon, daa aber nur dem naiven 
Realismus etwas sonderbar erseheinen 
wird, nioht abor der Weltanschau- 
ung, die von Hume etwas gelernt 
hat : Unscre Vorstellungen von einem 
Gedankending (einem ens rationis) 
sind viel klarer als unsere Vorstel- 
lungen von einem korperlichen I>ing. 
.Ich habe vorkin gesagt, daB unsere 
Sinneseindrucke die relativen Dinge- 
an-sich sind, daB es keinen Sinn 
hat, hinter den wirklichen Dingen, 
an deren Existenz wir glauben niiis- 
sen, noch einmal und extra Dirige- 
an-sich zu auchen. Relative Dinge-an- 
sich habe ich die Empfindungen ge- 
nannt; etwas Absolutes gibt es nieht. 



Alle diese korperlichen Dinge oder 
Korper sind eben schon Vorstel- 
lungen. Nur daB uns die Gedan- 
kendinge gar nicht erst verfuhxen, 
hinter ihnen eine zweile Existenz 
zu suchen, daB aber die Korper zu 
dieseru Doppelsehon immer wieder 
Veranlassung geben, sobald wir mis 
bciin Sensualisrnus nicht beruhigen 
wollen. Und das konnen wir nicht, 
wail die Annahme eincr Wirklich- 
keitswelt hinter den Smneseindrucken 
ein Instinkt des mensckliehen Ver- 
standes ist. 

Es ist die gleiche Schwierigkeii 
wie beini Ichgefiihl, das neben und 
auBer der kontinuierhchen Kette un- 
serer Erlebnisse noch ein besonderes 
Ich glaubt, welches diese Kette zu- 
sammenhalt. Gaoz die gleiche Schwie- 
rigkeit. Dauer ist uns das Kcnn- 
zeichen des Ich, Dauer ist uns das 
Kennzeichen dor Dinge. UnbewuBt, 
von einem Tustiukte getrieben, tegen. 
wir irgend ein Ich in die Dinge hi- 
nein; Introjeklion hat man das ge- 
nannt; die Erkenntnis davon war 
vorhanden, schon bei Hume, lange 
bevor Avenarius das ungesehiekte 
Wort pragte. Der Gcdanke ist am 
besten von Mach ausgedriJckt wor- 
den (Erkenntnis und Irrtuui' S. 15); 
er uennt Ding und Ich Scheinpro- 
bleme: „Es ergibt sich aber, daB ein 
isolinrtes Ding, genau genommen, 
nicht existiert. Nur die vorzugsweise 
BeriicksichtigUDg auffallender, star- 
kerer Abhangigkeiten und die Nicht- 
beachtung weniger merklicher, schwa- 
cheret' Abhangigkeiten erlaubt uns 
bei einer ersten vorlaufigen Unter- 
suchung die Fiktion isoherter Dinge. 
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Auf demsclben graduellen Unter- 
schiedc der Abhangigkciten beruht 
aucb der Gegensatz der Welt und 
dcs Icii, Eia isolierles Icli gibt ea 

ebeuao wenig als ein isoliertes Ding. 
Ding und Ieh sind provisorische Fik- 
tionen gleicher Art." 

Dualismus. — leh glaubte den 
Streit zwischen der scheinbar einheit- 
lichen utid der scheinbar zweitciiigen 
Weltanschauung besser anter dem 
Scblagwort M<mi$mus (vgl. Art. Mo- 
nismus) darzustellen, weil die Mo- 
nisten heutzutage in der offentliohen 
Mt-iounc obenauf sind und fast nur 
uooh einige katholische Pbilosophen 
sieh Dualisten zu nennen wagen. Um 
so kiirzer kann ioli mich jefczt fas- 
sea, kann mich auf einige Nbtizen 
zur Wortgescbichte des Dualismus 
beschranken. 

Die auBere Wortgescbichte istduroh 
Eucken (Tenninologio S. DO und 195) 
geniigend aufgeklart warden; Tho- 
mas Hyde, der im 17. Jaurhundert 
iiber die Religion der Perser schrieb, 
priigte fiir den bekannten Glauben, 
die Wolt werde von einera guten 
und von einenx bosen Gotte gemein- 
sam regiort, den ganz treffenden Aus- 
druck Dualismus; wenigsteas ncnnt 
er die Bekenuer dieses Glaubens 
Dualisiue ; or scheint den Ausdruck 
aus dem Altpersischen oder Arabi- 
sehen iibersetzt zu haben. Man zankte 
latige daruber, ob auch inj Abend- 
lande dualisfcische Sekten zu finden 
waren, und emigfce sieh darauf, die 
Manichaer als Vcrtreter des reiigio- 
sen DuaUsmus anzuerketuiea ; aLs ob 
der lebendige Glaube an Gott und 

Mau tuner, Wdrterbnch dec Phitoaopbie. 



den Teufel, vie er xinter christHchen 
Volkeru allgemein herrschfc, nicht 
der gleiehe Dualismus ware. 

Bayle (in dem Art. Zoroo&tre. eeines 
Wortorbuchs) und Leibniz haben das 
Wort fiir den Glauben an eia dop- 
peltes Prinzip der Weltregierung wei- 
ter rerbrejtet; erst Wolf wnndte das 
Wort auf diejenigen Metapbvsiker an,' 
welche zwei verschiedene Substanzen 
als Dnterlagen der Welt aonabmen. 
eine materielle und eine immaterielle 
Substanz. Das Wort nur in dieser 
Anwendung war neu ; nicht die Vor- 
stellung. Seitdem es Mensehen auf 
der Erdw gibt, waren sie durcb 
einen un«ntrinnharen Instinkt gend- 
tigt, irgeudwie zwischen der AuBcn- 
welt und ihrer eigenen Innenwelt zu 
unterschoiden ; ihr korperliches Icli 
mochten sie immcrhin noch zu der 
AuBomvelt rechnen, zu den Dingen, 
zu den materiellen Substanzen ; aber 
auch ihr Wohrnchmen, Denken und 
Wollen war Gegenstand ihces Bc- 
wuBtseiug, war erlebt, war wirklicb, 
doch nirgends mit den Sinnen zu 
fassen. Der naivste Mensch iat also 
bereits eiu Anhanger des nietaphy- 
sisohen Dualismus, wenn er diese 
Bezeichnung auch schwerlich Ter- 
stehen *iJrdo und fiir die Widen 
Seiten seines Lebens nicht die Be- 
zeichnung Substanzen kennt. tn der 
knappsten Form enthalten alle Spra- 
chen di&se gleiche Philosophie, da 
sie alle ein Wort fiir den Ichbegriff 
hesitzen, fiir das Ichgefuhl. Die Seeh, 
das Summenwort fur die gesamtcn 
LebenaiiuBerungen und Lebenserfali- 
rungen eioea Individuums, iat nur die- 
ses gleiehe Ick, als Substantia gesohen, 
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von der allezeit materialistischen 
Sprache festgehalten. Wenn man be- 
denkt, daB der Seehmbegriff zu der 
Geapensterlehre gehorb, die man hof- 
licher Animiemus nenen mag, so ent- 
behrt dieser Begriff niclit eines ge- 
wissen Humors: man nimmt neben 
und aufier der AuBcnwelt, der ma- 
teriellen, eine besondere Innenwelt 
an, nennt diese Innenwelt ausdrtick- 
lich immateriell, nennt sie abcr zu 
gleicber Zeit Seele, worunfcor man 
sicb, man mag sicb drcben und wen- 
wie man will, immer wieder nur 
entweder etwas Abstraktes oder et- 
wasMaterielles vorstellen k&nn. Neu- 
erdings hat man eine solobe Seelo 
auch den Tieren und gar den Pflan- 
zen zugesehrieben ; ja der Panpsy- 
chismus schenkt eine Seele aucb al- 
ler unbelebten Natur, am liebafcen 
auf griechiflch, man sagt aber auch 
scbon Allbeseelung. Es ist das wirk- 
lich nur eine Frage des Sprachge- 
brauehs ; das Wort Seele ist urspriing- 
lich ganz gewiB nur fiir das Innen- 
ieben des Menschen gebildet worden 
und laSt sich auf das Innenleben 
der Tiere und Pflanzen nicht ohne 
einen Bodeutungswandel iibertragen, 
auf das Innenleben der unbelebten 
Stoffe nur dureh ein weiteres Fort- 
scbreiten des Bedeutungswandels ; ich 
habe (Kr. d. Spr. I 2 S. 264 ff.) ge- 
zeigt, daB ich gegen eine sole-he Aus- 
dehnung des Seeknbegriffe gar niehts 
einzuwenden babe, unter der Vor- 
aussetznng, daB man sicb der fort- 
schreitenden Bildliehkeit des neuen 
Wortgebrauchs nur bewuBt bloibe. 
Es konnte ja etwa eingewandt wer- 
den : viclleicht ist der ganze Gegen- 



satz von Innen und AuBon nur 

Menschen werk, nur von der Men- 
schonsprache hervorgebracht im Dien- 
ste des Monscheninstinktes, der sioh 
in der Welt auf seino Weise orien- 
tieren will und sich zu diesem Zwecke 
die beiden Ordinatea, Innea und 
AuBen gezogen hat; viellcicht bc- 
sitzen die Pflanzen eincn besscren 
Instinkt, der sie iu einer ungedon- 
pelten, einfachon Welt orientiert; 
dann ware es im hochsten Grade 
antbiopomorphisch, dann ware es 
auch im Bilde falsch, den Seelenbe- 
griff auf die Pflanzen und auf die 
unbelebten Stoffe auszudehnen. Soil- 
ten aber z. B. die Pflanzen irgend 
ein Korrelat zu unserom Innenleben, 
zu unsworn Ichgefuhi besitzen, dann 
ware freilich nicht daran zu zwei- 
feln, daB sie ebenso wie die Tiere, 
naiv, vorsprachlich, auf dem Boden 
des metaphysisehen Dualismus ste- 
hen. 

Sie wissen es nur nicht, wie die 
Philosophen unter den Menschen es 
nicht wuBten, bevor ihnen nicht 
bestimmte Worte zur Verfiigung stan- 
den fiir den Gegensatz von Innen 
und AuBcn, von Scole und Leib, von 
res cogitans und res extensa. Dieses 
letzte Begrtffspar ist fiir den uralten 
Gegensatz erst von Descartes ge- 
braucht worden; er ware aber um 
dieser beiden Worte willen, die gar 
niehts Xeues sagen, nicht zu dom 
zweifelhaften Ruhme gelangt, den 
metaphysischen Dualismus begrfindet 
zu haben, wenn er nicht mit beson- 
derer Strenge die beiden Seiten un- 
seresLebensauseinandergehalten und 
sie zwei Substanzen genannt batto. 
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Aus diesem unsdigen Worte ent- 
spann sich der unendiiche Kampf 
im Bereiche des Dualismus selbsfc, 
die Griibeleien dariiber, wie eine 
Wecbselwirkung zwischen den bei- 
deti ungleichen Substanzcn moglich 
ware. Wie gleiehgiltig der Snbstaixz- 
begriff fur diese naturwissensehaft- 
iicbe oder zuletzt spraehkritisehe 
Frago ssi, mag man am besten da- 
raus ersehen, da8 es ein Schuler von 
Descartes war, der die Wecbselwir- 
kung dureb den Qccasionalisraus er- 
klarte, die ganze Maschinerie einer 
ununterbrochencn Tatigkeit des lie- 
ben Gottes zoschrieb imd bo wieder 
zn eincm tbeologischen Monismus 
zuruckkebrte ; daO wiederum die Ma- 
terialisten des 18. Jahrhunderts, die 
die ganze Maschinerie eioheitlich aus 
der rea extensa erklarten, sicb ebenso 
gut auf Descartes berufen konnten. 
Noeh inehr : Spinoza, den unsere 
Moaisten zu ihrem PMosophea ma- 
cben moehten und der sichorlich 
kein Dualist war, stand docb im 
ganzen und groBen auf dem Boden 
der inetapoysischen Prinzipien von 
Descartes ; er nannte nur die beiden 
Seiten des memchlichen Erlebens 
nicht mehr zwei Substanzen, son- 
dern zwei von den Attributen der 



einzigen Subsfcanz; und scliuf sich 
mit dieser kleinen Anderung die Frei- 
Leit liir sein ganz anderes Welt- 
bild. 

Wir werden bei Behandlung des 
Begriffes Monismus naher znseben, 
wie der Substanzbegriff oder der 
Seinsbcgriff dazu kam, auf das In- 
ncnlebeu angewatidt zu werden. Des- 
cartes schloC aus dem Ichgefiihl auf 
die Existenz des Icb; er hatte na- 
turlicb mit dem gleicben Rechte aus 
dem Ichgefiihl auf die Existenz der 
AuBenwel t schlieBen konnen ; und 
beide ScUiisse hatte er nicht Ziehen 
konnen, wenn die alte Spracbe ibm 
nicht das Wort sein dargeboten hatte. 
Aber der Umweg, den Descartes zu 
dem naiven Dualismus aller Men- 
schen macbte, ist bemerkenswert. 
Er zweifelt gegen alle Menschenge- 
wobnbeit an der AuBenwelt und er- 
klart die Innenwelt, die docb nur 
aus ErinnerungeB und Bearbeitungen 
der AuBenwelt besteht, fiir das einzig 
Gewisse. Das Fundament des Hauses 
scbeint dem Philosopben zu wanken, 
das oberste Stockwerk bait er fiir 
sicher; er fiirchtet im Keller, das 
Dacb werde einstiirzen ; auf dem Aa- 
chen Dacbe aber gebt er mit dem 
Gcftihle der Sicherheifc spazieren. 



E. 



Egoismus. — Der natiirliche und 
unausrottbare egozentriseh© Stand- 
punkt des Durchschnittsmcnschen ist 
als berechtigt bingestellt worden von 
dem edlen Spinoza in dem momi- 



mentalen Satze (Ethik IV prop. 24)): 
„Ex virtute absolute agere nihil 
aliud in nobis est, quain ex ductu 
Ptationis agere, vivere, suum esse 
conservare {baec tria idem significant) 
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ex fundamento propriuro utile quae- 
rendi." 

Der AUruismus, daB namlich ver- 
niinftig egoistische Mensohen die Mit- 
menschen nioht vergessen, verateht 
sich am Rando (Prop. 18 scotium). 
Man glaubt gewohnlich, der verstie- 
gene. komequente, fhe-oretisehe, ei- 
gentlich unwiderlcgbare UDd dock 
wahnsinnige Egoismus, den man Sol- 
ipsismus nermt, sei in der erkermt- 
nistheoretischen Anlage von Berkeley, 
in seinem praktiscken Anarehismus 
von Stirner erst erfundea warden 
Aber das Wort Egozamna hat sich 
erst an der b&nalen Bedeufcung einer 
Handlungsweise, die das ]nteresse 
des Handelnden wakrnimmt, verfla- 
ehen mussen. Diese Gruppe mora- 
lisck-pkilosophiseher Ausdriicke be- 
zeicknet sehr oft gerade bei der 
ersten Pragung die allersckSrfste Fas- 
aung des Gedankens. 

Christian Wolf gibt in der neuen 
Ausgabe seiner „Vernunftigen Ge- 
danken von Gott" Nachricht von 
„der allerseltsamsten Sekte der Ego- j 
isten, die vor weniger Zeit in Paris 
entstaoden". Wolf untersckeidet un- 
ter den W'eltweisen die Scepfcicos 
und die Dogmaticos, dio er mit ; 
Lehrrei<:he ubersetzt. Uater don Lehr- 
reicben g'abe es, je nacbdem sie 
nur eine Art von Dingen oder zwei- 
erlei Arten annehmen, Monis4en und 
Dualisten, Die Monisten sind aber- 
mals von zweierlei Gattung, ent- 
weder Idealisten oder Materialisten. 
„Endliek die Idealisten geben ent- 
weder niehr als ein Wesen zii. oder 
halt-en sich fiir das einige wfirkk'che 
Wesen. Jone werden Pluraliatm, 



diese hingegen Egoisten genennet." 

Ober diese Wolfisehen Definitionen 
hat ein Tubinger Professor, C. M. Pfaf- 
fius, 1722, eine Rede gehalten und 
drucken fassen, die uns beute spaBig 
genug anmutet, die aber fur die 
Wortgeschichte wichtig ist, weil sie 
die Neuheit der Wort© Egoismvs und 
Egoista bclegt. Die „Oratio de Egois- 
mo, nova pkilosophica haeresi" setzt 
gleich mit einer Bitte urn Entsekuldi- 
gung dafiir ein, daB sie seine Zuhorer 
mit einem so barbariscken Wort be- 
lastige. De novo quodam spectro pht- 
losophico, de Egoismo nudius tertiua 
in Gallia, Anglia et Hybernsa nata 
(nova haeresi) ubi hodio ad vos verba 
facturus sum, . . . nolite mirari ant 
frontem corrugare ad vocem barba- 
ram, inconditam atque in kisce aris, 
in hoc auditorio haotenus inauditam, 
qtia primus egomet jamjam auras 
vestras puLso. Die Egoisten praeter 
se nullum aliuni spiritum, nullum 
aliud ens creatum in rerum natura 
esse arbitrantur. Solohe Menschen 
waxen nickt etwa ErfLadungcn einer 
spiclerischea Pkantasie, sondern es 
gabe Biieher von ihnen, es gabe re 
vera ejusmodi monstra hominum, qui 
ita delirarent . . . qui somniant nihil 
extra se dari, so solos esse ucicum 
illud ens creatum quod existat. Na- 
tiirlich wird Spinoza neben Hobbes 
ais ein solehes Monsfcrum an den 
Pranger geatellt. Pierre Bayle heiBt 
sceptieorum buius saeeuli infelix pri- 
mas. Pfaffius kennt Malebranche 
und zitiert nach den Memoires de 
Trevoux eincu Malebranckisten, der 
nock welter gegangen ware ak Ber- 
keley, der in einer langen Disputa- 
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tion ganz ernsthaft behauptet hatte, 
qu'il est tree probable qu'il soit le 
seul etre cree qui existe, et que 
non settlement il n'y ait point de 
corps, mais qu'il n'y ait point d' autre 
esprit cree" que lui. Pfaifins schlieBt 
mit clem bektmuten Worte Cieeros: 
nihil tam absurdum esse quod non 
dictum fuerit ab aliquo philosopho- 
rum. Die Kiirze der Zeit bat es | 
verschuldet, da8 Pfaffius daa Vcr- 
spr&chen seines Eingangs nicht ganz 
erfiillt: veniani mihi dabitis, Au- 
ditores, si haec aenigmata paucis 
vobis solvero et, quid sub barbaris 
istis vocabubs la-teat, clariore paulis- 
per dtctioneenuclcavero, atque curio- 
sam banc historiae Pbilosophicao 
recentioris partem primis, quod ajunt, 
labiis vobis jam degustandaru dedero. 
VV'ie sehr nun der Egoismus so- 
wohi im uietaphysischen, wis im 
moralisckcri Sinne our ein leerer 
Wortscball sei, auBerhalb der Men- 
sehensprache uichts zu schaffen habe. 
das hoffe ich klar zu machen durch 
daa Gedanken- Experiment, das den 
Begrjff z. B. auf einen Baum anzu- 
wenden wagt. 

Der Baum ist, wenn wir ibm erst 
etwas Gedn nkenahnliches zuschrciben , 
ganz gewiB ein radikaler Denker, 
denn er ist frei von jeder Riicksicht 
auf don gegenwartigen Stand der 
Philosophic und ihrer Parteien. Die 
Kiefer konnte sich also ganz gut 
zum metaphysiucheii Egoiamus be- 
keunen, Sie ist der Einzige und 
die Welt ibr Eigentum. Nur daB 
eben <liese Kiefer, wenn sie relativ 
allcin aufwaehst, ein Solitar wird, 
vom Boden an eine wohlgefallige, 



runde Baumkrone erzeugt und so- 
gar fur Menschen den Eindruck ei- 
nes Einzigen macht. Im Walde aber 
verliert die Kiefer bia boeh hinauf 
alle ihre Aste, zeugt einen geraden 
Sta-mm und ist frob, einen kleinen 
griinen W'ipfel in Luft und Sonne 
zu streeken. So stebt sie in Reib 
und GLied und muB die Existenz 
anderer ICiefern anerkennen. Was 
sie, wenn sie irgend sprechen konnte, 
ihre Diszipbn oder ibre Moral nen- 
non diirfte. 

Weil aie aber nirgend sprechen 
kann, darum kann sie den morali- 
schen E^oismtis absolut nicbt be- 
greifen, ■weder als ein berecbtigtes 
Prinzip, noch als einen Tadel. iVichts 
ist fiir sie auf der Welt als was ihre 
Wurzcln und shrc Nadeln angebt. 
Das ist ibre Welt. Die Naehbarkie- 
fer bat ihre andere Welt. Und wenn 
die Menschcri niebt sprechen gelernt 
batten, so wiirden sie sich ebenso 
wissen, wiirden den moralischen Ego- 
isinus weder als Prinzip, noch als 
Tadel kennen. Wie tausend Zu- 
scbaner iiber den gleichen Regen- 
bogen zu sprechen glauben, weil sie 
sprechen, jeder von ihnen aber sei- 
nen anderen Regenbogen mit seinen 
Augen sicht und schafft, eigentlich 
mit jedem seiner beiden Augen ei- 
nen aoderea Regenbogen, die sich 
vertrageo. lernen miissen. 



Ehre. 



I. 



Wir baben gelernt, daB die ldeen- 
lehrePlatons vom cbristlichen Mattel- 
alter vielfach nur uin der Plstoni- 
schen Staatslehre willen bevorzugt 
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wurde, die doch mit Platons Er- 
kenntuistheorie, berzlicfa wenig zu tun 
hatte; und moralisch, im christbehen 
Sinne, war die Ideeniehrc ebenso- 
wenig wio die Staatalekre. In die- 
ser Konfusioti ist schoti der An- 
fang enthalk-n zu den beiden Be- 
deutungcn, in welchea das Wort 
Idealismv-3 heutzutage gebrauoht 
wird, indem es bald eine einseitige 
Erkenntnistheorie bezeichnet, bald 
die besondro Charaktereigensehaft 
von Menscben , die weniger als andere 
auf ihren gemeinen Vorteil bedacbt 
sind. Der WorfreaHsmus des Mittcl- 
altera war die ortbodoxo Lehro der 
Kjrche; der von ihm herstamniende 
metaphysiscbe Idealisoms Kegels 
konnfce nooli in unsern Tagen die 
Form des offiziellen Protestantw- 
mua annehmen ; bei alien trivialen 
Kopfen steht so die Mischvorstellung 
von einem theoretischen und prak- 
tisehen Idealism us im hochsten mo- 
raliseheo Ansehen. Umgekebrt ist 
von jeher der philosophische Mate* 
rialismus von alien Pbilistern injt 
einer nichtswiirdigen moralisolien Gv 
sinnung zusammengeworfon wordeu, 
so selir, daB der Vergleioh mit Epiku- 
ros, der den philosophiscben Materia- 
lism us im Altertum beinahe zu Enda 
dacVite. durch die Jabrbunderte zii 
einer Beschimpfung geworden war- 
Erne mehr seberzhafte Anspielung 
auf diese moralische Diskreditterung 
ist es freilicb. wenn Horatius sich 
ein Sckwein aits der Herde des Epi- 
kuros nennt. Aber bis in die Neu- 
zeit binetn, bis Gassendi die Ehren- 
rottung des Epikuros volizog, bliob di e 
Bezeicbnung Bpikureer als Schimpf- 



wort besteben; selbst im Talmud 
versteht der piaffisehe Monotheismus 
darunter einen Materialisten und 
gmndschlcchten Menscben. Und der 
Materialist hieB zu jener Zeit Nomi- 
nalist. Die beutigen Materialisten 
glaubeu sicb auf alte babnbrechenden 
Dtakes tier Ntwzeit berufen au kiin- 
nen; niobt ganz mit Unrecbt,weil fast 
alle diese Denker Nominalisten waren 
(im Sinne des Mittelalters) und veil 
sie die einseitige Bedeutung einer 
meohanistisohen Weltanschauung fur 
die Erfahrung nicht bestritten haben . 
An einer Steile, wo man es kaum 
vcriuuten wurde. ist die*© Yerbindung 
von auBerster Geiueinhoit und Norai- 
naliamus zu beobnehten. Sbakespe-are, 
der zum mindesten die philosophi- 
schen Schlagworte seiner Zeit sebr gut 
kannte, und vielleicht gleieh Goetbe 
ein gaozer Philosoph — oline System 
— war, legt im letzten Akte des 
ersten Teiles von Heinrich IV. dem 
ausbundigen Sclmft Falstaff einen 
Gedankengaug in den Mund, der 
don Nominalisten vom frominen An- 
selm von Canterbury mit Reckt oder 
Unreeht zugesprochen wurde- Nacb 
Anselra soil Eoscelin, der Schdlastiker 
des 11, Jahrhunderte , also golelirfc 
haben: Bcgrtffc soien nnr Worte, 
Worto nur LuflausstoBungen der 
Mensobenstimme (flatus vocis). Et- 
was anderes sagt auch der hunds- 
fottische Falstaff nicht in seinem 
beriihmten Monologe. „Kann Ehre 
ein Bein ansetzen? Nein . . . Ehre 
ve-reteht sioh also nicht auf Chirur- 
gie? Keiu. Was ist Ehre? Ein Wort. 
Was ist dieses Wort Ehre"* Luft." 
Schlegol bemerkte nicht, daB dieaer 
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Gedankengang ganz schulgerecht ist, 
und tibersetzte urn eine Nuance un- 
richtig: „What is that word, honour] " 
Fiir den Nominalism us, der damit 
karrikiert werden sollte, ist ein Wort 
wirklich Luft. Schlegel iibersetzt zu 
umstandlich. und darumfalseh: „Was 
steekfc in dem Wort Ehre? Was ist 
diese Ehre?" Die Stelie hiitte ge- 
bessert werden sollen. 

In diesem Punkte erschoint Shake- 
speare einmal ganz als Englandcr; 
die Englandcr haben sich seit Jahr- 
hunderten eine bequeme Lebens- 
philosophie zurechtgelegt, roit deren 
Hilfe sie freie Naturforschung treiben 
und dennoch ihr Pfaffentum respek- 
tieren konnen. Unmittelbar nach 
Shakespeare wurde der nominalisti- 
sohe Materialismus darch einen cchten 
Englander, durch Hobbes, in ein 
System gebraoht, welches schon im 
Keime die beiden Eigentiimliohkeiten 
enthalt, duroh die sich das englische 
Denken nooh heute von dem kon- 
tincntalen Denken unterscheidet. 
Erstens loste sich die Philosophie 
durch ihr Anfgehen in Nationalokono- 
mie selber auf, so daB seitdcm phi- 
losophy oft nicht mehr heiBt als 
Physik. Zweitens wurde die Omni- 
potenz des Staates in der Woise iiber 
die Kirche ausgedehnt, daB der 
staatlich anerkannte Aberglaube als 
ein niitzliches Mittel der Regierung 
erschien, Man lese mir einmal vor- 
urteilslos in des Hobbes oft bismarcki- 
schem Leviathan das zchnte Kapi- 
tel des ersten Toils, man lasse die 
grimmige Menschcnverachtung dieser 
Bemerkungen De Polentia, Digniiate 
et Honore auf sich wirken, und man 



wird besser verstehen, wanim ich 
just boi der Untersuchung des Ehr- 
begriffs den englisehen NominaHsmus 
bemiihe. Des Gefiihls der Ehre wird 
gar nicht gedacht; fiir Hobbes geht 
Macht vor Ehre, so wie nach dem 
Hobbesschiiler Spinoza {Bismarck hat 
das Wort fiir sich abgelaugnet) Macht 
vor Recht geht. Opem poscere, hono- 
rare est; quia potentiam agnoseimus. — 
Anions vel metus indicia patefaeere 
korwrare est; in utroque enhn est 
confessio potentiae. Der EinfluB von 
Hobbes auf die grofien Menschen- 
verachter, auf Swift und Schopen- 
hauer, aollte einmal genauer unter- 
sucht werden. 

Seit Hobbes herrscht in England 
die Verquiekung von Materialismus 
und Orthodoxie, die uns oft mit 
Unrecht so widerwartig erscheint. 
Die Grenze zwischen Heuchelei und 
gleichgfiltiger Gewohnheit ist schwer 
aufzufind-en ; wir orf ahren, daB New- 
ton und Boyle kirchlich fromme 
Leute waren. Es scheint den Eng- 
landern unser kontinentaler HaB zu 
fehlen gegen das lustig weiterbluhendo 
Religionsgeschaft der Pfaffen. 

Es uberrascht trotzdem, diesen 
Zug schon bei Shakespeare zu finden; 
der gemeine GenuBmensch Falstaff 
wird zum Nominalisten gestempelt, 
zu einem Unehristen, und wird viel- 
leicht dadurch so geistreich und 
liebenswiirdig. Halten wir das feat: 
das allerliebenswurdigste Sehwein aus 
der Herde des Epikuros, Falstaff, 
der den Ehrbegriff nicht anerkennt, 
ist ein Nominalist. Fa-MaS weiB 
nichts von einem inneren Ehrgefiihl. 
Er kennt nur den Scheinbegriff der 
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auBeren Ehre, nur diesen. „W&9 ist 
dieses Wort Ehre? Loft." 

II. 

Falstaff hat den Ehrbegriff fur 
sich aus der Welt geschaSt. Auch 
Ehre nur ein flatus vocis. Man hat 
wegen dieser Stelle den Schuft Fal- 
staff nur noeh tiefer verachtet. 

Darm zog siegreich wachsend der 
Materialisinus von England und 
Frankreich fiber Europa, unterwarf 
sich Psychologic und Ethik, und als 
dann alio Dogmen in Staat und 
Kirche gestiirzt waren, kam die Zeit 
Schopenhauers, der den EhrbegTJfi 
fur dio Welt aus der Welt schaffte, 
die Ruhroaucht nicht fiir sich. Und 
in hundert Romanen und Dramen 
wird seitdem der Ehrbegriff mit Fii- 
Ben getreten, als ob er auch so ein 
mittelalterlicherGlaubensbegriff ware. 
Die Welt sollte ehrlos gemacht werden, 
damit sie behaglichcr words fiir ge- 
fiihllose, ehrgefuhllose Menschen. Wir 
leben lustig, jenseits von Gut und 
Bose, Jenseits von Ehre und Schande. 

Aber es gibt trotzdem Gefiihle, die 
nur durehdiese beidenBegriffe schlecht 
genug ausgedriickt werden. Wirkliche, 
wirkende Gefiihle. Ich selbst verstehe 
den Begriff des Sollens nicht; ich 
verstehe die Satze- nicht: du sollst 
gut sein, du sollst nicht ehrlos sein. 
Nur die Wirklichkoit ist nicht ab- 
zusohaffen: es gibt gute mid bose Men- 
schen, auch noeh nach Spinoza und 
nach Nietzsche; es gibt ehrlosc und 
ehrliebendc Menschen, auch nach 
Schopenhauer. Nur daB die beiden 
Begriffspaare disparatsind. Man kanix 
gut und ehrlos sein, bose und ehr- 



Iiebend. Gut und lose gehoren wje 
alle ethischen Begriffe ins soziale Ge- 
biet, zwischen die Menschen; nichts 
damit hat Ekre zu tun, sie gehort 
dem Einzigen, der Personlichkeit, ist 
vielleicht die Personlichkeit selbst, 
das Icagefiihl. Und was Schopen- 
hauer aus der Welt geschafft hat, 
ist nur die Afterchre der EiteJkeit, 
ist nicht die eigene Ehre des Stokes. 
Ganz scharf werden in der Seele 
Eitelkeit und Stolz nie zu scheiden 
sein. Fremde Meinung und eigene 
Meinung bccinflusscn einander. Zu 
der Afterehre der Eitelkeit gehoren 
alle die an den Pranger gosteliten 
Standes- und Berufsc-hren. Wer kein 
Sklave ist, hat die Ehre seines Stan- 
des oder Berufs. Berufs- und Standes- 
ehre ist sozial, also ethisch, also 
sprachlich. Hat man aber seinen 

! Beruf oder Stand selbst gewahlt, ja 
hat man ihn nur bewuBt festgeha-l- 
tea, so gehort cr mit zur Peryoalich- 
keit und hort auf, bloB sozial zu 
sein. 

So einfache Dinge, wohlbekannle 
Gefiihle, unddennoch vonderSprache 
kaum be8timmt auscinander zu hal- 
ten. Die Ehro der Eitelkeit und die 

! Ehre des Stokes, bcide sind Gefiihle; 

: wollten wir aber nun definieren, was 
Eitelkeit und was Stolz sei, so wiir- 
den wir bald zu elenden Zirkeler- 
klarungen gelangen. Vielleicht geht 
es besser, wenn wir uns an weniger 
ethische Begrifie halten, wenn wir 
Verstandesbegriffe zu HUfe nehmon: 
das audre Begriffspaar Schein und 
Illusion stellt sich ein. Auch da 
unterscheidet die Gemeinsprache nicht 
immer und nicht scharf; aber die 
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Spraehe erlaubt uns doeh, fur nn- 
sern Gedankengang unter Sckein be- 
sonders die Scheinbegriffe zu ver- 
steken, mit denen die Menschen ein- 
ander betriigen; unter Illusicmen die 
Gefuhle, mit denen die Menschen 
sicb selber tamchen. Der Schein ist 
eine Falschung, die Illusion ist ein 
Irrtum. Wir werden naebher don 
Ehrbogriff der Eitelkeit als eine 
Falscbung, den Ehcbegriff des Stoizes 
als einen Irrtuni erkennen. 

Man denke bei Illusion an zwei 
Falle und man wird mir zugeben, 
daB man sokhe Sclbattausehungen 
von den Begriffsfaltjchungen des Den- 
kens nicbt- etreng geuug scheiden 
konne. Bei alien kiinstlerisehen Illu- 
sionen {bei denen die Spraehe aller- 
dings auck von cinem schonen 
Seheine zu reden gestattet) unter- 
wcrfen wir una einer Gfifiihlatau- 
schung; aber unaer ganzes innerea 
Leben wiirde verarmeu, wollten wir 
niichtern auf diese Tauschnng ver- 
zichten. Der zweite Fall gobt auf 
einen noch wichtigeren Gogenstand, 
Man bat laugst niiehtern erkannt, 
daB der Mensch keinen freien Willen 
babe; der frsie Wille ist eine Selbst- 
tauschung; aber dasGefiihl des freien 
Willens ist dennoch wirklich, ist bio- 
logisch notwendig, weil wir obno 
dieses Gefiihl verhungern wiiiden 
wie Buridans Esel. Ich kSrmte noeh 
eine Stufe hohcr steigen und daran 
erinnern, dafi naeli der gcgenwartigen 
Erkenntnistheorie alle unsere Sinnes- 
empfindungeu Illusionen sind, not- 
wendige Selbsttausehuugen, daS un- 
sere aogenannten spezifiseheu Sinnes- 
energien Molekularsohwingungen in 



ganz andere Qualitaten umsetzen. 
Bei ail dieaeu Illusionen betriigen 
wir nicbt und werden wir nicht be- 
trogen; wir tauschen nur und tiiu- 
scben uns. 

Zu diesen Illusionen dea innern 
Lebens gehort nan zuerst und vor- 
allem das Ickgefuhl; ich babe es oft 
eine TanscbuDg genannt, aber es ist 
so wenig eine Luge, wie die Cber- 
sctzung besfcimmter Atherschwingun- 
gen in die Empfindung rot eine Liige 
ist. Es ist eine Selbsttauschung, eine 
Illusion, wie andere Empfindungen 
Dlusionen sind. Die ecbte Ebre scbeint 
mir nun nicbts anderes zu sein als 
dieses Ichgefuhl, unter dem Gesichts- 
punkte dea Stoizes. Die auBere, die 
une<:hte Ehre ist die Falscbung dieses 
Gefiihls, die Unterwerfnng der Eitel- 
keit unter die Meinung der andern 
Lente, Freiheit ist die ecbte Ehre, 
Unfreiheit die falsehe Ehre. 

Die begriffliche Trenmmg der bei- 
den Gebiete ist nun aber so sohwor 
zu vollziehen, weil der Mensch wit 
hundert Faden an die Gesellscbaft 
gebunden ist und sicb gar nicht als 
ganz freies Individuum empfinden 
kann. Er kann seine Menschenehre 
gar nicht vollstandjg loskniipfen von 
seiner Standes- oder Berufsehre; und 
wenn er das konnte, so gehort e er 
immer noch entweder zum weiblichen 
oder zum mannlichen Geschlec-hte 
und besaBe jenaehdem die eine 
oder die andere Geschlechtsebre, bei 
der wieder die Unterscheidung zwi- 
schen Betrug und Selbsttauschung 
nicht ganz ieicht ware. Ich denke 
zunachsfc an den Mann. - 

Wer das geheime Hahnreitum er- 
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tragen konnte, nieht aber das Ge- 
rede der Lento,, der hatte sich eitel 
dem sozialen Ehreucodex utiterwor- 
fen; wer es aber fur Rich ganz aJleio 
nicht ertragen konnte, daB seine 
mannliehe Geschlechtsehre verletzfc 
worden ist, der hat individaelies 
Ehrgcfiihl, sowcit da nicht die Taa- 
schung iiberspraclilicher Triebe mit- 
spielt. Die sind schwerlich patkolo- 
giseh, weil auch monogatne Tiere, 
wenn sie Kraft genug Jiaben, auf 
Leben und Tod usn das eigene Weib- 
ehen kampfen. 

Dieser Gegensatz, der sol ten ein 
reiner Gegensatz ist, zwisohensozialer 
Affcerebre und echter individueller 
Ehre, ware an alien Arten der Stan- 
dee- oder Berufsebre nachzuweisen. 
Es gibt sehuftige Advokaten, welche 
alien Anforderungea der sozialen 
Aawaltskammern eatspreehen und 
dennoch Handel treiben mit dem, 
was zu rerbaufen die Ebre des ebren- 
haften Advokaten verbieten miiBte. 
Ea gibt schuftige Arstc, angesenen 
vor den Arztekammera; und es gibt 
ausgestoBene Arzte, die ausgestoBen 
worden sind, weil sie in einem Kon- 
flikte ihrera individuellen Ehrbegrifl 
folgten, ilirer Uberzeugung. Auch 
fur Konige gibt es eine soziale Ailer- 
ehre ihres Standes: die Eitelkeit, 
sich unter ihren Staodesgcnossen 
durch Zahl, Uniformen oder Korper- 
lange ihrer Soldatcn, durch Prtmk, 
ja laeherlicherweise sogar durch Titcl 
auszuzeichnen ; es gibt aber auch 
echte Standeaehre fur Konige. In 
Fricdrich dem GroBen z, B. miseh- 
ten sich beide fast unentwirrbar. 

Kraft deekt sich leicht mit Ehre, 



Sehwache ebeaso Meht mit Sebande. 
Aber nur dio Wirkungen sind za 
vergleiehen, nicht die Gcfuhle. Der 
bankerotte Kaufmann, der sich eine 
Kugcl vor den Kopf sohieBt, hat nieht 
immer eigene Ehre im Left; ware er 
Dienstmaan oder Kellncr geworden, 
so lebto er ja m Sebande, so ware er 
degradiert. Hatte er aber das Kraft - 
gefuhl, sich wieder emporarbeiten 
zu konnen, dann ware seine Kraft 
groBer als seine eitle Ehre, abor 
ehrlos bliebo er doch, wio Gabriel 
Borkmann, so lange, bis die Kraft 
die Ehre wiederhergestellfc hatte. Der 
schuftige Journalist, der mit seiner 
TJberzeugung seine Ehro verkauft, 
ist vor sich ehrkw, einerlei, ob er 
sich aus Kraft fiir eine Million ver- 
kauft hat oder aus Sehwache fiir 
ein Nachtessea. 

Wie ist es nan moglich, daB das 
Gefuhl der Individualehre in vor- 
bildlichen Menscbea ein so macht-i- 
gea Motiv ist? Starker als selbst der 
machtigste Trieb des Mensehen, der 
Lebensdrang. Xiemandem kann die 
Ant wort schworer fallen, als dem, 
der gelehrt hat und lehrt: Unset Ich- 
gefiihl ist eine Selbsttauschung ; die 
Personliehkeib, die Individualitat ist 
eine Vorspiegclung, wirklich ein Re- 
flex des Gedaohtaisses. Blcibe ieh 
logisch diescm Gcdanken treu, so 
wird (ganz abgesehen von der so- 
zialen Aftercare) auch das groBe in- 
dividuelle Khrgefiilil, ohno welches 
das Menschenleben zu einem warmen, 
behaglichen Dreekhaufen zusammen- 
sinkt, so wird das stolzesto Gefuhl 
der stolzesten Mensehen zu einer 
TSuschung in zweiter Potenz, zu 
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einer Pietat gegen die eigne Vor- 
gangenheit, zu einer kneehtischen 
Unterwerfung unter das eigne Ge- 
dachtnis, das uns als unser Ich er- 
scheint. Dann miiBte ich logisch wio 
Falstaff und Schopenhauer seblieBen. 
Und wirklich gibt es unzahljge Falle 
individuell elirenhaften Handdas, in 
deneu der Ehrenmann heute unter- 
gelit, wcil er seiner gestrigen Ober- 
zeugung folgt; was er fur Treue 
gegen seine Ubcrzeugung halt, war 
mir aUzu groBe, alizu langsame Treue 
des Gedachtnisses. 

Aber das alies ist ja eben meht 
ganz wahr. In noob unnahbarerer 
Tiefe als der wirklieke Lebensdrang 
des tauschenden Ichgefiihls steht oder 
rubt, aehreit odor schlummert das 
Ehrgefiihl und kann in extremen 
Fallen den Lebensdrang selbst unter- 
kriegen. Selbstmord aus verletztem 
Ehrgefiib! ist auck dann noch haufig, 
wenn man die Falle der verletzten 
Eitelkeit abzieht. Offiziere, Konige 
und Kaufleute sind an der eohten 
Berufsehre gestorben. Die andere 
Tausohung, die eines freieti Willens, 
spielt hinein. Die echte eigene Ehre 
loidet unter der doppelten Selbst- 
tauschung, daB das eigene Ich an- 
ders, als es gesehehen ist, batte 
wollen und handeln konuen. Sogar 
Dummheit, fur die doch der Wille 
gewiO nicht verantwortlieh ist, wird 
an dem Trager des Ich- und Willens- 
gefiihls unter Umstanden mit dom 
Freitode best raft. 

Die Erklarvuig des echten Ehrge- 
fiihls aus den beiden Selbsttauschun- 
gen des Ichgefiihls und des Freibeits- 
gefiihls fiibrt mich wieder zu dem Bei- 



spiel der Ge6chlechtsehre zuriick. Na- 
tiirlich wirkt auch da, beim Weibe und 
beim Marine, gewohnlich die Eitelkeit 
rait, dieRiicksicht auf die Meinungan- 
derer Leufce. Oder die Eitelkeit kom- 
pliziert sicb auch wohl mit Kampfen, 
die unter das Motiv des Hungers 
fallen. Zahllose Selbstmorde von Mad- 
chen, die ihre Ehre verloren haben, 
die in Schande geraten sind, sind 
bei uns aus dem falschen Ehrbcgriffe 
herzuleiten ; es gibt Volker genug und 
unter uns Bevolkerungsschichten, die 
diesen Ehrbegriff gar nicht kennen. 
DaB solchc Selbstmorde wegea ver- 
letztcr Gescblechtsehre bei den Man- 
nern seltener vorkommen, Uegt an 
natiirlicheQ und historisch gewordc- 
nen Verhiiltnissen , die das cnte.hrte 
Madchen so viel schlechter stellcn 
als den an seiner Geschlechtsehre 
verletzten Mann ; man beaehte abor, 
daB der Selbstmord wieder urn vieles 
baufiger ist bei Mannern, wenn 
sie syphilitisch angesteckt worden 
sind; aueh hier ist das Mofciv des 
Selbstmordes sehr kompliziert, aber es 
spricht mit, daB sie dicse Kxankheit 
als eine Schande empfinden. Schon 
Schopenhauer hat, in einen ganz an- 
dcrn Gedankengang freilich, den fal- 
schen Ehrbcgrifi und die Lues in Zu- 
sarameuhang gebrachb (E'ar. I, 414). 
Wer aber, Weib oder Mann, in 
den Tod geht, nicht getrieben von 
Hunger oder Eitelkeit, ganz allein 
umhergejagt von dem Gefuhle der 
Ehrlosigkeit, die auf diesem Ge- 
schlechtsgebiete Eifersuckt beiBt, also 
von einem Ehrgefiihl, das sieh nicht 
mehr vollig mit dem lebgefuhl deckt, 
der scheint mir nur einer gesteiger- 
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ten T&usehung uutcrlegen zu sein, 
die doch cine nabe Beziehung bat 
zur Tauschung des lehgeftihls. Mord 
a us Eifersucht, Mord am Neben- 
bohler mag auf ein Termeintliehes 
Besifczrecht zuruckgefiihrfc werden. 
Selbstmord aus reiner Eifersucht, 
aus verletzter Gesculoehtsehre, ist 
nur zu erklaren daraus, daB der 
Selbstmorder sich mit seinem Weibe, 
die Selbstmorderin sieb mit ihrem 
Manne, als Ein3 iuliltc, ak ein lebcndi- 
ges Ganze, und daB diese schone Illu- 
sion eino Verlctzung nieht vertragen 
bat. Die Verletzung der Symbiose. 
Wie audi richtige Individuen an 
diner seolischen Verletzung ebenso 
zugrunde gehen kdnnen, wie an ei- 
ner leiblichen. 

Zum zweitenmale babe ich da scbon 
die Geschltchlsekre als Beispiel beran- 
gezogen : das Einemal wollte ieh auci. 
bei der Geschlechtsehre die echte 
Ehre von Lhrem Surrogate unterschei- 
den; diesmal aurl) die echte Ge- 
schlechtsehre mit der Selbstacb! ung, 
mit dem Personlichkeitsgefuklc in Zu- 
aammenhang balteo. Icb babe aber 
nocL gar nicht die VorfTage ge?teUt, 
was die Gesohleohtsehre eigentiicb 
aei. Schopenhauor, der die Weiber zu 
hassen glaubte und gem beschimpfta, 
weil or sie nichfc entbebren koonte, 
seheint die Gesehlenhtsehre in die 
Gruppe der Standes- oder Berufs- 
ehren einreiben zu woilen. Das goht 
aber mebt an. Stande und Berufc 
sind menschiiche Einrichtungen ; der 
Gesehleehtsunterschicd aber ist ja 
doch wohl nicht erst von der mensch- 
lichen Spraehe in die Natux hineinge- 
tragen worden. Maunchen und Weib- 



ehen sind keine KorrelatbegriSe, sind 
keine relativen Begrifie. (Vgl. Art. 
GescJihcht.) Es ist ein Untcrschied 
von ganz eigenturalicher und unver- 
gleichlicher Art. Der Mensch, der von 
seiner Maonlichkeit oder WeibUeh- 
keit Profession macht, mag so etwas, 
wie die Berufsehre seines Geschlechts 
besitzen, Damit hat die Geschlechts- 
ehro riiehts zu tun, von der ich bier 
rede; nicht beim Mannc und nieht 
beitu Weibe, Die ideale Eifersucht, 
dieser seltenc Fall eines verletzten 
Personlichkeitsgefiihls bei der Sym- 
biose, ist unabhaugig von der aozia- 
len StcUung des Mannes und der Frau, 
ist bei Mann und Frau ein gleieh- 
macbtiges Gefiilil. Das Marchen Pla- 
tone, dafi ein Liebespaar die zusam- 
meogehorenden Halften eines einii- 
gen Individuums darsteHe, ist da bei- 
nahe Wirkliehkeitgeworden. Die Ver- 
letzung der einen Halftc schmerzt 
die aodere Halftc. Schopenhauer hat 
ejEcoal dariiber gelacht, daB die rit- 
terliche Ehre auf der Backe des 
Gegners sitze ; es ist kein Zynismua, 
wenn ich jetzt diesen Sclierz auf die 
echte Geschleobtsehve anwende und 
sage: Die Geschlechtsehre sitzt in 
den Genitalien der andem Halite. 
Und solange betde Halften nur eine 
Personlichkeit ausmaeben, erkrankt 
die eine SeelenhSlfte durch Verletz- 
ung der andern. 

Was wissen wir von dem, was 
man immer noch die Seele uennt. 
Hat ein korperlicher Scbaden, den 
man Krankheit nennt, den organi- 
schen Zusammenhang des Individu- 
uois gestort, so bemiihen sich aile 
Gedachtnisse aller sogenannten Zel- 
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len, das Gesamtgedacbtnis wieder [ 
herzustellen. War doc Schaden zu I 
arg, so tritt der Tod des Individu- I 
urns oin. 1st das tauscheiide Ichge- | 
fiihl, die Achtung vor dom eigenen 
Gedachtnis, die man dann Ehre 
neimt, verletzt, beschiidigt worden, 
so mag j a auch, wje jeder aus Er- 
fahrung weiB, der Ehre im Leib hat, 
eine Storung der Leibeszellen folgen. 
Daruber hiuaus krankt abcr der 
tiefete Kem des Individmnus, und 
hilft ihm die Kraft nicht, die dann 
starker sein rauG, als die Scliande, j 
so stirbfc der Korper des Individu- I 
ums an der inneren Verletzung der j 
Ehre, d. h. an der Scliande, und 
Falatafi und Schopenhauer konnen | 
sagen, dieser Mensch sei an einem j 
Worte gestorben. i 

HI. 

Dieses Wort, das Macht zu tbten 
hat, wollon wir uns nun einfach an- 
eehen und die Frage zu beantwor- 
ten suchen, wie ee zu dieser Macht 
gekommen seiti uidchte. Durch die 
Verwechsiutig zwejer Bedeutungen. 
Ich will im b'olgntiden alien Tiefen 
aus dem Wege gehen und mich an 
die wohlbekarwte Psychologie der 
beiden Ehrbegrirle halten. Ich babe 
ofter daror waroen miissen, jedes- 
mal eine einzige Urbcdeutung auf- 
spiiren zu wollen, wenn ein Wort, 
im Sprachgebrauche ungleiche Vor- 
stcliungen bezeichnet; dieses Auf- 
spurcn einer gemcinsamen Urbedeu- 
tung kann niitunter sehr niitzhcli 
werden, uin den etyrooiogiseh.cn Zu- 
sammenhang dcutlich zu machen; 
die wirkliche Wortgesehichte geht 



aber oft nichfc den nachsten, den 
etywoiogiach oder gar logisoh nach- 
sten Weg. 

Lat. honos, deutsch Ehre sind nach 
ihrer Herkunft gleichcrvceise unauf- 
gekJart geblieben; die Herleitung des 
deutschcn Wortes von lat. aestu- 
mare, die nach Klugo feststeht, nach 
Paul vielleicht mbgiich ware, scheint 
mir eine Vcrirrung der Gerraanisten. 
Es konimt aber darauf nicht an, 
weil Ehre zu uns nicht als Kunst- 
auedruck jrgend einer Wis6enschaft 
gekommen ist, sondern sehr friih der 
Gemeinsprache angehort, zuerst als 
Gottes Ehre, schon im Althochdeut- 
scben. Viel wichtiger waren in die- 
sem Falle die Bcziehungen des deut- 
sehen Wortes zu den entsprechenden 
Begriffen, die in den xomanischen 
Sprachen fast gleichlautend (it. onore, 
prov, onors, franz. konneur, sp. konra) 
aus dem lat. honos ubernommenwor- 
den sind. In Spanien und Frankreich 
bildete aich unter Kuttureintliis-cn, 
deoen nacbzugehen viel zu weit fiih- 
ren wiirde, unter den Einfltissen dee 
alten Kittertums und der neuen star- 
ken Mon&rchie, unter den Einflussen 
des Nationalcharakters, und doch 
wieder nicht unbeeinfluBt von den 
Beriihrungen mit den Arabern, der 
point d : houneur aus, als ein Kasten- 
begriff des Adels. Dieter Kastenbe- 
begriff ist dann international gewor- 
den, undj weil unser Ehre einroal 
zur Cbergetzung von !at. honos ge- 
worden war, so blieb es auch die 
■Qbereotzung von franz. honneur, ftir 
die cmst-c Bedeutung des Wortes 
wie flic die leersten Redensarten der 
Hoflichkeat (Ich habe die Ehre — 
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j'ai I'hormeur). So ist die doppelte 
Bedeutuog des Wortes, urn die es 
sich mir bier handelt, ebenfalls inter- 
national geworden. Was ich also iiber 
das deutsche Wort zu sagen habo, 
gilt init geringen Anderungen von 
alien modernen Kultursprachen. 

Ehre, hat zwei ganz vcracluedene 
Bedeutungen, die nieht dui'oh eine 
gemeinsame Urbedeutung logiseh zu 
erklaren, sondern hochstens durck 
kulturhistorischo Tatsachen zu ver- 
binden sind. Ich werde gut daran 
tun, zwei verschjedene Worte — die 
sich aber mit den zwei Bedeutungen 
von Ehre nicht genau decken — 
vorlixuSg zu gebraucken, darnit die 
Untersuchung nicht verwirre, damit 
die Gleichhext dcs Wortea nieht iiber 
die Ungleichheit der Gedankendinge 
tauache. Etwa: Selbstachtung und 
Abhangig&eit tod der Meinung an- 
derer. Parados ausgedriickt: Unab- 
hangigkeit und Abhangigkeit, Seiu 
uud Schein. Im letzten BegriSspaar 
verrat sicb aber sehon der Grund, 
aus welcbeus die Gemeinsprache zwei 
entgegengesetzte Begriffe mit dera 
gleicben Worto bezeiebnen koimte; 
die Ehre, die in der guten Meinung 
der anderen bestekt, ist fur die mei- 
sten Menschen ein Surrogat fiir die 
innere Ebre, welche Selbstachtung 
ist, Es ist aber eine ganz bekannte 
Erscheimmg, es ist eine dor dumm- 
sten AuBerungen des inensehliohen 
Wortaberglaubens, daB Surrogate gem 
mit dem gleicben Worte bezeichnet 
warden wie die eigentliche Saehe 
und daB dann das Surrogat und 
die eigentliche Sache so behandeit 
werden, als ob sie derselben Art an- 



gehorten. Man denke nur an den 
Kaffee ohne Spur von Kafteebohnen, 
den unzahlige Menschen im Abend- 
lande als Kaffee trinken. Gewohn- 
heit und sohlechter Geschmaek brin- 
gcn es dahin, daB das Snrrogat am 
Ende nieht einmal mehr als minder- 
wertig empfunden wird; die Airmen 
wissen es nicht besser. Gewohnheit 
und sohleehter Gcschmack haben cs 
dahin gebracht, daB die von dtr 
Meinung abhangige Ehre ein voll- 
wertiger Ersatz fiir die Selbstach- 
tung zu sein scheint ; die Armen an 
Ehre wissen es nicht besser. Man 
konnte bei alien solchen Surxogaten 
viel stronger von Ealschungen reden; 
nur daB der Begriff Ealschung ju- 
ristiscb geworden ist und auf Dinge 
beschrankt wird, deren Echtheit dem 
Kaufer wichtig ist. Die Abbangig- 
keitsehre ist eine lalschung der eeb- 
ten Ehre, wie der Malzkaffee eine 
FaUcliung des echtea Kaffees. Waa 
liegt aber dem stumpfen Menschen 
am Ehrgefiihll An der Empfindung 
des Knfieegesohmacks? Sie benennen 
das Echte und die Falschung mit 
einem Worte; und sie schlurfen die 
falsohe Ehre begierig hinunter, weil 
sie einen so schonen Namen hat. 

Ich warne davor, diese Darstel- 
lung des Verhaltnisses der beiden 
Ehrbegriffe ctwa bioB fiir ein Bild 
zu nehmen oder gar fiir einen Seherz; 
sie trifft viclmehr ernsthaft den trau- 
rigenSachverhalt. Die stumpfen Men- 
schen baben keine Empfindung fiir 
den Untersehied zwischen der ech- 
ten und der gefalscbten Ehre; da- 
rum kommcn sie mit dem einzigen 
Worte aus. Man vergleiche einmal, 
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urn meine Darstellung besser zu vec- 
stehen, andere Homonymen mit dem 
zweifachen Spraebgcbraueh von. Ehre. 
Wir haben z. B. das Wort Bauer; 
wir wenden cs in genau der gleichen 
Lautform fiir den Landmann an, 
fur den Vogelbauer und etwa noeh 
in Zusammensetzungen wie Orgel- 
bauer ; in diesem dreifachen Gebrau- 
ehe hat Bauer ganz gewiB die gleiche 
Etymologic; dor Fall liegt nicht so 
wie bei hasten, dessen beido Bedeu- 
tungen auf so verschiedcue Wortc 
zuriiekgehen wie gwstare and constare, 
Unscr Spraehgefiihl aber empfmdet 
trotz der gleichen Etymologie Bauer 
(Kafig) und Bauer (Landwirt) gar 
nicht als das gleiche Wort; komrot 
die Gleiehheit tiberh&upt zum Be- 
wuBtsein, so halt man sie fiir omen 
Zufall und spielt mit dem Zufall. 
Wir haben ferner das Wort Maler; 
wir bezeichnen damit je nach un- 
serer Seelensituation bald cinen An- 
streieher, bald einen Kiinstler. Da 
aber sowohl der Anstreicher als 
der Kiinstler Earbcn und Piusel als 
Handwerkszeug braueht, fiihlt sich 
die Polizei und die Gemtinspraehe 
von dem Gleichklang belaatigt, und 
man hat auch (in Miinehon) die ab- 
soheuliche Bezeichmmg Kunstmahr 
gebildet. Bcide Male hat dor Gletch- 
klang nicht zu einer Verweekslung 
gefiihrt. Zwischen der echten und 
der gefalschten. Ehre, zwischen der 
hohen Ehre der Unabhangigkeit und 
der tiiedercn Ehre der Abhangig- 
keit haben die stumpfen Menachen 
so wenig unterschieden, daB es nach- 
her, wie man sieht, der Sprache 
schwer fallt, die Begriffe zu trennen. 



Wir haben beim Gebrauche dea Wor- 
tes Ehre in seiner zweifachen Be- 
deufcung weder erne deutlich geschie- 
dene irmere Wortempfindung (wie bei 
Bauer), noch haben wir eine kiinst- 
liche Rangerhohuag und Auszeich- 
nung des einen Begriffs fiir notwendig 
gehalten (wie bei Maltr und Kuttst- 
maler). Offenbar sohmeckt uns der 
Malzkaffcc. 

Die gefalschte Ehre hat naturge- 
maB haufiger zur Kritik gereizt als 
die echte Ehre ; ja, man kann sagen, 
der falsche Ehrbegriff ist von den- 
jenigen Philosophen, die Menschen- 
kenner warm, fast ausschlieBlich be- 
handelt worden. Der alte Walch be- 
ginnt seine Predigt geradezu mit 
der Definition : ,,Ehro bestehet in 
einer Opinion anderer Leute". Dio 
geistreichen Bosheiten von Laroche- 
foucauld rich ten sich gegen den 
Scheinbegriff, gegen die falsche Ehre. 
Und die glanzende Satire Sehopen- 
hauers, von der ich oben ausgegangen 
bin (Parerga I, S. 372—429), verrat 
6ehon duroh die "Oberschrif t des 3, Ka~ 
pitels, daQ nur die Soheraehre ge- 
meint ist. „Aphorismen zur Lebens- 
weisheit" heifit das gauze, gar leeens- 
werte Buch; die einzelnen Kapitel 
aber tragen die Untertitel : 1. „Von 
Dem, was Einer ist", 2. „ Von. Dem, 
was Einer hat", 3. „Von Dem, was 
Einer vorstellt". Die echte Ehre je- 
doch, die innere Ehre, gehort dem 
Sein an und nicht dem Schein; ge- 
hort nicht zu dem, was Einer vor- 
stellt, sondern zu dem, was Einer 
ist, wie die leibliche Gesundheit. 
Und wie diese nur etn Korrelatbe- 
griff zu Krankheit ist, wie Gesund- 
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heit eigenfclich von selbst gar nicht 
zum BewuBtsein kommt, so aueh 
nicht die Integritat der inneren Ehro, 
solange man an cine Verletzung 
der Ehro nicht denkt. Wer Ehre im 
Leib hat, der weiB das gar nicht, 
solange kein Verlusfc droht ; wogegen 
die falschen Ekren (nur die faLsche 
Ehre hat eine Mehrzahl) nicht. nur 
mit ihren Titeln und Orden recht 
positive Dinge sind. Ein Maler, der 
auf Briefadressen Kunstmaler genannt 
werden will, der den Profcssortitel 
anstrebt (nicht bloB urn hohere Ho- 
norare verlangen zu diirfen), der sei- 
nen Namen in den Zeitnngen sueht, 
der isfc abhangig von der Opinion 
anderer Lcute ; der Maler, der lieber 
hungert, als daB er der Eitelkeit ei- 
nes zahlenden Modells schmeichelte, 
ist unabbangig, hat Ehre im Leib, 
Beine Berufsehre. Wenn man mir 
nur eine kleine Hilfskonstrnktion ge- 
statten wiirde, so konnte ich die 
drei Gebiete von Sehopenhauers Ein- 
teilung in nahen Zusammenhang brin- 
gen zu den einzigen drei Motiven 
menschliehen Handolns : Huiger, Lic- 
be und Eitelkeit. Was Einer hat, 
kann seinen Hunger befriedigen; was 
Einer ist, kann sein Liebesbediirfnis 
befriedigen ; was Einer vorsteilt, be- 
friedigt seine Eitelkeit. Den ersten 
und den dritten Satz wird man mir 
gern zugebea; den zweiten nicht so 
gern, weil man es nicht horen mag, 
daB das Gefiihl der Peraonlichkeit, 
der leiblichen wio der inneren Per- 
sonlichkeit, dieses stiirksto Gefuhl 
mit alien seinen Illusionen, biolo- 
gisch der Erhaltung dieser Peraon- 
lichkeit dient und durch eine neue 



Illusion, die Liebe, der Erhaltung 
der Art. So verstanden waohst frei- 
lich das Motiv der Liebe iiber die 
beiden anderen Motive hinaus und 
beriihrt sich ganz wunderlich mit 
dem Begriffo der echten Ehre, mit 
dem Behaupten der eigenen Person- 
lichkeit. Liebe und Ehro werden in 
dieser mystischen Welt, die aber der 
schlichteste Monsch kennen kann, zu 
nahverwandten Begriffen. Und da 
ware es wcnigor wunderlich, daB un- 
ter den verschiedenen menschliehen 
Arten der Ehre die Geschlechtsehre 
eine so ernste Rolle spielt. Beim 
Manne wio beim Wei be. Die Ge- 
schlechtsehre des Weibes mag ein 
Weib genau untersuchen; an mysti- 
sche Dinge kann man mit Worten 
nicht von auBen heran. Aueh die 
Geschlechtsehre des Marines kann gar 
wohl dem Sehein wie dem Sein ge- 
I horen. Die gemeine Eifersucht des 
i Mannes kampft, dumm genug, um 
das, was er hat ; die gemeiDe Angst 
des Mannes vor dem Gerede der 
Leute kampft nur aUzu oft um das, 
was er vorsteilt. D&ruber hinaus gibt 
es noch eine Geschlechtsehre, die 
Liebe ist, und diese kampft um das, 
was Einer ist. 

IV. 
Schopenhauer ist in seiner Predigt 
gegen den Ehrbegriff so wcit gcgangen, 
das Prinzip dor ritterlichen Ehre und 
die Syphilis als die beiden Gifte hin- 
zustellen, die die moderne Gesell- 
schaft um so vie! elonder gemacht 
haben, als es die antike Welt war; 
Schopenhauer schlieBt seine Diatribe 
mit einer Verhohnung des Duells, die 
jedenfalla glanzender geschrieben ist 
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als alles, was seitdera von friedlieben- 
den Miitmern und Frauen gegen das 
Due!! und gegen den Krieg vorge- 
bracht worden ist. Wenn duellum 
und bellum, wie man annimmt, ur- 
spriinglich das gleiche Wort war, so 
ist 08 urn so wenigcr zu verwundern, 
dafi unsere Fricdensfreunde . auch 
Gegner des Duclls sind; und seitdem 
man sioli bei der moraliscben Beur- 
teilung diesor Einrichtungen nicht 
mehr auf das atte Testament zu be- 
rufen pnegt, ist auch eino Verdam- 
mung des Duells und des Kriegs 
viel leichter gcworden als friiher. 
Der gesunde Menschenverstaud ist 
ganz gewiB gegen das Duell und 
gegen den Kxieg; der gesunde Men- 
schenverstand ist immer ein Pkilister 
gewesen, tmd die Philister kaben 
seit den Zeiten des Goliath etwas 
gegen die Duelle. 

Auch mein gesunder Menschen- 
verstand halt die Institution des 
Duells fur ebenso sinnlos und anti- 
quirt wie z. B. die Institution des 
Eides (vgl. Art. Eid); beide Institu- 
tionen gehen auf die alten Ordalien 
zuriick, sind cine Art Wetten ge- 
worden und nehmen sicb in unserm 
chriatlieh geordneten Staate wunder- 
lieb genug aus. Wober es donn auch 
kommt, daB in unsern Parlamenten 
die Vertreter des ersten, des dritten 
und des vierten Standes (die Geist- 
licben, die Kapitalisten und Pro- 
fessoren, die Arbeiter) eintraehtig- 
licb gegen das Duell Reden halten. 
Ich glaube nur nicht, daB die Ein- 
richtung des Duells durch Reden oder j 
durcb Pbilosophie aus der Welt ge- 
schafit werden kann. Ich glaube aber 
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wohl, daB diese Einrichtung in der 
weitaus groBten Zahl der Falle der 
Verteidigung oder der ungerechten 
Behauptung der falschen Ehre dient, 
daB das Gefiihl der echten Ehre in 
den auBersten Fallen, wo der Tod 
des Ehrverletzers allein befriedigen 
kann, nach Mord verlangt und nicht 
nach einemDuell. 1 ) Wer in seinem ech- 
ten Ehrgeftihl, in dem Gef iihle seiner 
Personlicbkeit, totlich verletzt wor- 
den ist, der liigt schon, der ist schon 
klug, sobald er die Formen der Duell- 
einrichtung zur Wiederherstellung 
seiner Personlichkeit wahlt. Wer in 
seinem Heiiigsten getroffen worden 
ist, fur den ist der alte Urstand der 
Natur wiedergekebrt, der das regel- 
reiche Duoll nicht kannte. Immerbin 
ist in so verzweifelten Fallen die 



l ) Schopenhauer hat schon darauf hin- 
gewiesen, daB Rousseau {Entile, 4. Bueh, 
Anmerkung s) die Errric-rdung des Be- 
leidigers eincin Duell vorzuziehen schciat. 
Rousseau sagfc: ,,11 tie faut point que l'kon- 
netir des citoyens ni leur vie soit a la merei 
d'un brutal, d'un ivrogne ou d'un brave 
roquin, et l*on ne peut pas plus se pre- 
server d'un pareil accident que de lachG-te 
d'une tuile ... Un soufflet et un dementi 
recu et endure ont des effete civils . . . dont 
mil tribunal ne pout venger Toffense . . . 
I] eat alors fieul Magistral, seul Juge entre 
I'offcnseur et lui . , . II so doit justice et 
peut seul se la rendre . , . Je ne dis pas 
qu'ils doivent s'aller battre . . . H ne de- 
pend pas d& l'homme le plus ferme d'em- 
pfioher qu'on nc 1'insulte. mais il depend 
do lui d'ompecher qu'on nc se rartte loog- 
tems de l'avok insulte.*' — Ich bin be- 
scheidener als Rousseau: ich rato nicht, 
ich erklare den Mord nicht fiir em Natur- 
recht des beleidigten Ehrenmannes, ich 
roraueho nur dio Psycbolo^ie dps beleidigten 
Ehrgefiihls darzulegen. 

14 
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Existenz des Duells ein Rudiment, 
das nicht ganz zweckios ist. 

Aber die meisten Duello unter 
unsern Offizieren, Studenten und 
alten Herren der Studenfenverbin- 
dungen erfolgen um der falschen 
Ehre wiilen, aus Rucksicht auf die 
Opinion der andern Leute. Zugegeben. 
Ich weiB auch, wie grotesk das Duell 
der Fassade unserer christlichen Zi- 
vjlisation widerspricht. WiederKrieg. 
Ich weiB, daB die Einrichtung des 
Duells fur eine Anzahl von Virtuoaen 
des Degens oder der Pistole zur 
Waffe des Erpressers gewordcn ist, 
daB ein kluger Erpresser mit seiner 
ewigen Duelldrohung sieh gar lange 
in der feigen bestenGeseUschaft haJten 
kann. DaB der Ehrbegiff der besfcen 
Gesellschaft, die von dem Duell nicht 
lassen will, gar oft nur eine Kriegs- 
list ist, die andre Gesellschaft fern 
zu halten; man soblagt sich uuter- 
einander viel eeltener, als man sich 
mit den Parvenus schliigt. Das Duel! 
ist fur diesatisfaktionsfahigen Stando 
ein letztes, auBergesetzlicbcs Mittel, 
gesellsehaftliche Vom>cbte zu er- 
pressen. leh weiB das alles. Und ich 
verstche es nicht, daB der Fleck auf 
der Ehre eines Leutnants und einea 
Roferendars nur mit Blutabgewaschen 
werden kann, daB aber der Fleck auf 
der Ehre einea regierenden Fiirsten 
durch das Urteil eines Riehters ge- 
tilgt wird. 

Trotzdem kann ich dem gesunden 
Menschenverstande nicht beietimman, 
wenn er just die Einrichtung des 
Duells unter alien veralteten Ein- 
richtungen besonders abscheulich fin- 
det. Der gesunde Menschenverstand 



ist ja aonst nicht so ehristlicb; es 
ware deun, daB diese seine Feig- 
heit ehristlicb ware. Und Feigheit, 
erbarmliche, unbewuBte personliche 
Feigheit predigt beim dritten Stande 
oft gegen das Duell; der vierte Stand 
ist ehrlicher, weil er den Begriff der 
Satisfaktion nicht notig hat. Wenn 
aber Tapferkeit zu den sogenannten 
Tugenden gehort, wenn die Behaup- 
tung der eigenen Personlichkeit ein 
Recht der Personlichkeit ist, dann 
sollfce man sich, gerade in unserer 
Zeit, hiiten, die alfce Einrichtung zu 
bekampfen. Unsere Zeit ist so feige 
geworden, daB der Furst, der Geist- 
liche, der Adlige und der Burger 
die Tapferkeit den Polizeisoldaten in 
Entreprise gegeben hat, sich vor 
kSrperliehen Uberfallen von bezahlten 
Landsknechten schiitzen laBt; der 
moderne Mensch, der zivilisierte GroB- 
stiidter, weiB ja gar nicht mehr, 
dafl und wie er sich seiner Haub 
wekren soil. Da ist es so iibel nicht, 
daB die Notwehr gcgen moralische 
"Oberfalle in einer alten Sitte noch 
geiibt wird. Wird die Sitte von Er- 
pressern mifibraucht, so schaft'e man 
sich die Erpresser vom Leibe, wenn 
man dafiir nicht zu feige ist. 

Wirkungsvoller als alle Reden 
gegen das Duell wa.ro es vielleicht, 
wenn der dritte und der vierte Stand 
sich die Satisfaktionsfahigkeit er- 
zwingen wiirdon. Dann wiirde die un- 
echte Ehre, die Riicksicht auf die 
Opinion andrer Leute, wieder zu 
einem Gemeingut, d. h. ebenso wert- 
ios, wie Papiergeld nach dem Siege 
des Kommunismus werden iniifite, 
Daun besaBen endlich alle Menschen 
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gleich viel oder gleich wenig von 
der Scheinehre, wie im kommunisti- 
sehen Staate jeder Biirger gleieh viel 
oder gleich wenig Scheingeld hatte. 
Die echte Ehre freilich kann weder 
verweigert noch errungen, weder ge- 
mehrt noch getuindert werden. 



Eid. 



I. 



Luther hat einroal die schkchten 
Handlungen der Menschen, die er Sun- 
den nennt, in zwei groBe Gruppen ein- 
geteilt: ,,wenn man alle Siinden auf 
einen Haufen fasset, so fceilen sie sich 
in die zweiStiicke, welclie sind dea Teu- 
fels eigen Work, namlich JAgen und 
Mord," Ea iat etwas daran : Unrecht 
kann begangen werden entweder durch 
einen realen Eingriff in die SphSrodes 
Mitmenschen oder dureh bio Ue Worte. 

DasTierimNaturzustandlugt nicht, 
oder hochstena in der Notwehr, ffir 
welchen Fall der strenge Schopenhauer 
auch dem Menaohen die Luge gestattet. 
Alle Welt enteohuldigt die Notliige. 
Aber daa Tier liigt nur durch eym- 
bolisehe Handlungen. DerMenseh liigt 
unendhch haufigcr, weil ersprieht. Der 
rcdende Mensch liigt fast unauf horlich ; 
er liigt im Ernst© zu aeinem Vorteil, er 
liigt aus Eitelkcit, er liigt auch wohl 
ana Freude an seiner Phantasie, Er 
liigt als oin Befcruger und als ein Dich- 
ter. Dicdickterischeunddic eitleLiige 
gchorcn nicht in das Gebiet des Rechts, 
kaum in das Gebiet der Moral. 

Die betrugerischc Liige gehorfc ins 
Rechtsgebiet, weil die Definition des 
Betruga die Behauptung falsoher Tat- 
sachen zu einer Pramisse der Straf- 
barkeit macht. Aufier diesem Fallc 



wird die W&hrheit nurgeschtitzfc, wird 
die Luge nur strafbar, wenn im Straf- 
prozeB oder im ZivilprozeB ein Zeuge 
falache Tat-sachen behauptet und dies© 
Behauptung durch eiDe altertiimliche 
Feierhchkcit bekraf tigt , den Eid. Im 
ZivilprozeB diirfen die Parteien straf- 
los liigen, daB die Balken sich biegen, 
solange sie nicht unter dem Eide 
Btehen. Im StrafprozeG darf jetzt der 
Angeklagte, weil er nicht vereidigt 
wird, atraflos liigen, soviet er mag. 
Der Gesetzgeber nimrot an, daB der 
Angeklagte auch unter dem Eide liigen 
wiirdc. 

Der Eid schiitzt das Eecht nicht 
mehr. Die Geschichte der Institution 
wird erklaren, wie wir in dicsen Zu- 
stand hineingeraten konnten. Einige 
Ziige der Sach- und Wortgeschichte 
mogen vorausgehen. (Man hndet 
viel iiber den Eid der Griechen bei 
Rudolf Hirzcl: „DerEid"; iiber den 
christUchen Eid bei B. Bauer: „Der 
Eid'"'.) 

Da der Eidschwur unsres Reehts, 
das jus jurandum, durchaus mifc reli- 
giosenVoratellungen verquickt ist, ge- 
hort der jiidiflchen Bibel der Vortritt. 
Das hebraische Wort fiir Schwur und 
echworen wird hergelcitet- von dem. 
hebraischen Wort fiir die Zahl sieben; 
schworen heiBt also eigentlieb sichbe- 
aiebnen, bei sieben Opfern beteuem. 
Ein zweiter Ausdruck heiBt : Ver- 
wfinschung oder Fluch. Und bei der 
Strafandrohung fiir die Ehebrecherin 
(Numeri V, 21) werden beide Aus- 
driicke zu einem Fluchschwur ver- 
bunden. Geschworen wird von Goifc 
bei sich selbst und von den Menschen 
bei Gott. Begleitende Handlungen 
14* 
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fehien nicht; Emporheben der Hand 
oder beider Hande, Aufrichtung von 
Steinen oder andern Gedachtnis- 
zeicheu, Anlegen dor Hand des 
Sehworenden an die Genitaljon dea 
Schwurabnehmers. Slit der Zeit wurde 
im Schwure der Gott Israels auf- 
geforderfc, den Meineid zu rachen. 
Vom Gesetz wurde der Meineid ala 
soloher nicht bestraft; er hatte nur 
zivilreehtliche Folgen. Der VerlaB auf 
das personliche Eingreifen Gottes 
schien aber aueh dauials nicht groB 
zu sein, derm sclion Jesaias und Jere- 
mias klagen fiber tTberhandnc-hmen 
des Meineids. Da bei den alien Juden 
der Eid nur selten ein Rechtemittel 
war, gelten die Warnungcn (Sirach 
und Prediger) vor vielom Schworen 
wohl wenigerdem Eido als dem Fluch- 
schworen der Umgangsspraebe. Die 
Sekte der Easaer, die den Eid ver- 
warf.gehort dem altenJudentum nicht 
mehr an. DaC die Juden spater in 
den Ruf besonderer Liigenhaftigkeit 
kamen (schon bei Martialis), ist un- 
wesentlich; was allgemein menschlich 
tst und dennoch voo der internatio- 
nalen Houeheloi als Laster versehrieen 
wird, wie Luge, Geldgier, SinnUchkeit, 
das wird immer von einem Volko dem 
andern nachges&gt. 

Sprichwortueh gewordene Stellen 
aua dem Neuen Testament verbio- 
ten den Eid, strong auf dem Stand- 
punkb dor Essaer. „Eure Rede 
8ei ja ja. nein nein, was dariiber 
ist, ist vom Ubel oder vom Teufel." 
(Matt. 6. 37.) Fast wortlich (Jakobus 
5, 12): „Schworet weder beim Him- 
mel noch bei der Erdc, noch irgend 
einen andern Schuur; es sei eucJi 



das Ja ja und das Nein nein, auf 
da£ ihr nicht in Heuchelei fallefc." 
(Aueh achte man hier auf die beiden 
Lesarten to xquuv und et; vugkqkhv.) 
Man hat versueht, diese unzweideutige 
Verurteilung jedes Eidsehwures ab- 
zuschwachen. Man war zu diesem 
Versuehe genotigt durcb die mensch- 
liche Inkonsctjuenz dea Neuen Testa- 
ments, Nicht nur der bose Herodcs 
soliwort, aueh der gute Petrusschwort. 
Noch dazu, <la er den Heiknd ver- 
leugnet. Selbst Paulus schwort, und 
oft. In der Epistel an die HebriLer 
(6. 13 — 16) scheint der Eid sogar aus- 
driicklich gebiliigt zu werden: Gott 
habo dem Abraham bei sich se]bst 
geschworen, weil er bei keinem Gro- 
Beren zu schworen hatte; die Men- 
schen aber schworen bei einem Gro~ 
Bern, denn sie sind, und der Eid 
macht ein Ende alles Haders. 

Unser Eidichwur wie unser Flu- 
chen hat Inhalt und Form sowohl aus 
beiden Teilen der Bibel als aus den 
Sprachgewohnheiten derGriechen und 
Romer heriibergonommen. Es ist nur 
schwer zu sagen, ob man liber- 
al] Lehniibersetzung annehmen soli, 
wo eine besondere Ubereinstimmung 
iiberrascht. So hatten schon die spate- 
ren Griechen den elliptiachon Scliwur 
mi uu xov, wie wir schworen oder flu- 
chen: soil mich dieseroder jener holen. 
Obereinstimmond ist aber besonders 
bei alien Schwiiren der Charaktcr 
der Selbst verfluehung, die giaubige 
Annahme, der Schwurgott werde den 
Meineid auf der SteBe rachen. Ganz 
unsicherist die Etymologic des griechi- 
sclien 6(jxo;, unsieher aueh die Be- 
ziehungen des 6qxos und des romi- 
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schen Orcus, unsieher isfc es, ob die 
Grieclien und selbst die Homer schon 
zwischen dem assertorischen und dem 
promissorisehen Bide deutlich unter- 
schieden. Hingegen mit den Graden 
des Bides wissen wir nicht mehr viol 
anzufengen, trotzdem wir etwas Ent- 
spreehendes haben, in halbemScherz: 
das groBe und das kleine Ehrenwort. 
Der groBte Schwur der Grieclien, der 
Schwur bei der Styx, beim etygischen 
Gewiiaser, gebt offenbar auf irgend 
eine uralte reale Vorstellung zuriick, 
von der wir nichts mehr wissen. 
Selbst dielateinischeBezeicbming jus 
jvrandum isfc una nicht ganz ver- 
standlich; es sclicinfc eine Satzung ge- 
meinfc zu sein, ein Gesefcz zwischen 
zwei Kontrahenten, wie denn in so 
alter Zeit zwischen Gesctz und Privat- 
abmacbung kein Untersohied gemacht 
wurde, lex sowohlGesetz sein konntc, 
wie die Bedingung eines Vertrages. 
Eine Bindung, cm Vert-rag zwischen 
dem Schworenden und dem Schwur- 
gott war ja aucb wohl der oqxos. 
Das deutsche Wort Eid ist unerklart, 
worm man sich nieht mit Belusti- 
gungen des Veretandes und des Witzes 
begniigen will. Das alte Wort sckworen 
(Schwur gehort erst der neueren 
Sprache an) solieint mit dem alt- 
nordischen svar, Antwort (answer) zu- 
sammenzuhangen, aber erkliirt wird 
mit dieserVermutung nichts. Sprach- 
wissenschaft, Philologie und Kultur- 
gesehichtehahcnsidiredlicheMuhegc- 
geben, Vernunffc und Logik zu bringen 
in die Vorstellungen vom Eide. Es 
bleibt aber dabei, daB der Eidscbwur 
in alter und neuer Zeit war und ist 
eine Selbstverfluchung des Schworen- 



den, eine Selbstverfluchung, die den 

Mcnschen der Rache desSchwurgottes 
ausliefertc, die in uralter Zeit auch den 
Gott sicli selbst verfluchen lieB, weil 
doeh ein GroBerer iiber dem Heiden- 
gotte war. Es war eigentlich ganz 
konsequent vom Christentum, daB es 
den Scliopfer HimmeLs und der Erden, 
den einigen Gott, iiber dem nichts 
GrdBeres war, keine Selbstverfluchung 
mehr ausstoBen heB. Zeus hatte so 
etwas GroBeres iiber sich, das Schick- 
sal, die Styx, den Tartaros oder was 
immer. Wenn Jehovah bei sich selber 
schwort, der doch nichts GroBeres 
iiber sich aoerkennt, so klingt es una 
wie ein Fiuch, wie eine orientalische 
Eedensart, oder gar grotesk wie der 
drollige Flush Mephistos im Faust: 
„Ich mb'ekt' mich gleich dem Teufel 
iibergeben, wenn ich nur selbst kcin 
Teufel war!" 

Auf die Form en des Eides will ich 
nicht mehr zuriiek&oronien. Es ist 
nieht zu iibersehen, daB die Form des 
Eides in alter and neuer Zeit der 
Mode unterworfen war. Die romi- 
schen Kaiser Trajanus und Julia- 
nus schwuren pathetisch und rheto- 
risch bei den Siegen der Romer, die 
heutigen Italicner schworen covpo di 
bacco. Hume erzahlt, KSnig Johann 
habe besonders gem geschworen bei 
God's teeth; und die Verdrehungen des 
Gottesnamens aus Scheu vor dem 
offizieUen Namen (sacrebleu, Potzbfou- 
feuer) siud bekannt. Man kann im 
allgemeinen sagen, daB die archaiati- 
sche Form, die Anrufung des Schwur- 
gofctes, festgehalten wird, wo der 
Schworcnde Ernst macht mit seiner 
Selbstverfluchung oder wo er diesen 
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Ernst im Prozefiverfahxen heuehelt, 
daB aber die alte Form init einem 
Rest, von Glauben oder Abeiglauben 
(„VieIloicht dochl") absichtlich ver- 
iindert und im Sprachgebrauch ver- 
stummelt wird, offc zur leoren. Inter- 
jektion hinabsinkt, wo der Sinn der 
Selbstverflucbung nicht mehr gefiihit 
wird. Was echte Selbstverfiuchung ifit, 
heiBfc ein Eidschwur; was diesen Sinn 
iiicht mehr bat, heiBt ein Finch. Das 
hat Hobbes schon ericaimt (Leviathan 
I, 14): nur die Berufung auf Gott 
isfc ein Sehwur, swearing as men do 
in common discourse is not swear- 
ing, but an impious custom, gotten 
by too much vehemence of talking. 
Ohne Selbstverfiuchung liegt koin 
riehtigerEid vor. WennneuereRechts- 
philosophen den Eid auf einen ge- 
lauterten Gottesbegriff zuruekfiiliren, ! 
eine Behauptung nur so allgemein \ 
durch Hinweis auf eine iibersinnUche : 
Welt bekraftigt wissen wollen. so fehlt : 
dem Eide das, was sein Wesen ans- j 
macht. Bei Homeros und in den 
homerischen Hymnen schworen die 
Gotter mitunter bei korperlichen 
Dingen. die ihnen heb sind, die sub- 
jektiven Wert haben, ein pretiam 
affectionis. Hera bei ibrem Ehebett 
und Apollon bei seinem Speere; da 
mag schon ein Modeiiuch mitklingen, 
al>er die Vorstellung „so mag der 
groBere Gott mein Lieblmgsgerate 
vemichten, wenn ich luge" liegt doch 
ziigrunde. Gotter und Menschen 
schworen bei dem, was ihnen teuer 
iat. Furcht vor einer unmittelbaren 
Strafe sichcrt die Wahrheit. Die Ro- 
mer schufen daf iir eine sehr unsinnige, 
aber sehr eindringliche Etymologie; 



das jus jurandum wurde als Jovis 
jurandum erklarfc. 

War der Eid ein durchaus religio- 
ser Akt (Cicero, de off. Ill, 29: est 
enim jus jurandum affirmatio religio- 
sa), eine AuBerung der Furcht und 
des Abcrglaubens, so muOte er mit 
dor Religion zugrunde goben. Weil 
e3 aber eine gradlinige Entwicklung 
der Menschheit nicht gibt, weil heute 
wie immer aberglaubische, halbfreie 
und einigo freie Menschen nebenein- 
ander wohnen, darum findet der 
moderne Mensch keine Stcllung zum 
Eide. In Deutschland ist es vorge- 
kommen, daB einem gliiubigen Pro- 
tostanten verweigert wurde der offi- 
ziellen Formei der Selbstverfiuchung: 
„so wahr mir Gott helfe" die ver- 
deutiichenden Worte beizufiigen: 
,. durch Jesum Christum zur ewigen 
Sehgkeit". Der moderne Staat will 
den Eid beibehaltcn, will aber seine 
religiose BedeuUmg vernjebten oder 
ignorieren. Der Schworende soil sicli 
bei der Formcl ,,so wahr mir Gott 
helfe" gar nichts denken. Worin, 
wozu soil Gott helfen? Wer das nacfa 
seinem Glauben binzufugen will, wird 
grbblioh angeschrien. Und dor Code 
Napoleon hat denn auch mit echt 
franzosisehem Radikalismus den reli- 
gioscn Eid durch die vollig ausgo- 
blasene Phrase ersetzt: je le jure. 

Selbst aus den symbolischen Hand- 
lungen bei der Eidesleistung sucht 
der moderne Staat jeden religiosen 
Sinn auszutreiben. Einst hatte der 
Schworende sich selbst symbolisch 
zum Opfer zu bringen, spater wold 
auch das Evangclienbuch, das Kreuz, 
das Schwert, cinen Reliquienkasten, 
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oder soust ein Symbol der hoheren 
Maclit zu beriihren, also einen ior- 
perlickeu Eid {poxog aoj/zanxo?) zu 
leisten. Noch vor kurzem war der 
Zeugcneid vor Cericht mit vielen 
Feierlichkeiten verbuudeu: Verdunk- 
iung des Geriehtssaales, AuisteUung 
eines SlillebetiB von KruzifLx, Kerzen 
und Totcnkopf, Voroiahnung durch 
den Geistlichen. Jetzt wei'den un- 
zahlige Eide vor Gericht herunter- 
geleiert, wie Gebete von eioer Gebet- 
mascliine. K.autn daB das Aufheben 
der Hand (keine ewige Einrichtung: 
man hob bald die ganze Hand und 
dann wjeder drei oder einen Finger) 
noch beibehalten ist; fromme Leute 
glauben, dan bedeutc die Drcieinig- 
keit (die zweiSchwurnngcrderLuther- 
zeit bedeuteten wiederum die zwei 
Zeogen). aber gelehrle Manner haben 
dieae letzte religiose Vorstellung fiir 
den lachcrlichen Irrtum von Bauern- 
pastoven erklart. 

Bei den Judea, bei den G'riecfreo, 
bei den Komern, iiberall im christ- 
lichen Abendlande war der Eid also 
cin religiiwr Akt. Hatte nwr fiir die 
religiose Vorstellung eincn Sinn. Von 
Zeifc zu Zeifc, wenn der Glaube an 
ein peruonliches Einschreiten der be- 
leidigten Gottheit wjeder eirnnal ver- 
sagte, wurden Versuche gemacht, den 
Eid mit den Begriffen des Rechts in 
"Obereinstimmung zu bringen. Dor 
Eid sollte eine Art Vertrag sera oder 
eine Art Burgsehaft oder eine Art 
Wette. Es ist aber einfach nicht 
wahr, daB sich irgend eine Entwick- 
lung nachweisen lieCe von dem reli- 
gioseu zum juristischen Oharakter 
des Eides. Immer war es ein un- 



klares Dorcheinander von religiosen 
und jurislischen Begriffen: im beid- 
nischen Altertum, im chriatlichen 
Mittelalter wie in der gottloaen Gegen- 
wart. 

II. 
Als Vertrag wurde der Eid oft und 
gem von Griechen und Romern auf- 
gefafifc. We bei eiaeza Vertrage 
brauchte ein beschworenes. Verepre- 
chen nicht gehalten zu werden, wenn 
vis major dazwiscben trat. {Lebn- 
ubersetznng: force majeure, hohereGe- 
walt.) Eine Biirgachaft ist der Eid 
dadurch, daB ein Gott oder viele 
Cotter 2u Zeugen oder Eideshelfern 
einer Bebauptung aufgerufen werden. 
Vcrsichtig ist es, wenn der Schwo- 
rende anatatt „Gott sei mein Zeuge" 
sagt „Gott ist mein Zeuge" (Hirzel 
1. e, 26). JiiristiBDb ist der angerufene 
Gott ein Biirge. Der glaubig Schwo- 
rende bat aber daneben mit dem 
Gotte ein en Vertrag gesehlosaen: babe 
tcfr pon <J(r ein Ulwhes Zeagnia ver- 
langt, so magst du an dich nehmen, 
was icb dir als Pfand bestellb habe, 
mein Leben, das Lcben meiner Kinder, 
mein Haus usw. Daraus ergab sich 
sogar euie neue Schwurformel: bei 
dem beatellten, subjektiv oder ob- 
jektiv wertvollen Pfande: Hera 
schwort bei ihretn Ehebett, die Ro- 
merin des Martialis bei ihren Perlen, 
Griechen und Juden beim Haupte 
ihrer Lieben, christlicbe Deutsche bei 
ihrer Seligkeit. Selbat der modeme 
Pfandscliwur „bei meiner Ehre" ist 
den Griechen nicht ganz fremd*. Mil- 
t-jades aebwort (in einem Drama) bei 
seiner Sculaeht vou Maratlion nnd 
Odysseus bei der Ehre, der Vater dea 
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Telemachos zu aein. Am acharfaten 

hat diese Auffassung vom Eide 
August-inus ausgesprochen, wortlich: 
quando dicit per filios meoa, oppi- 
gnerat Deo filios suos, ut hoc veniafc 
in caput eorum, quod exit de ore 
ipsius- Weniger uberraschcnd ist 
ea, daB der gottfreie Spinoza den 
Eid ebenso auffafite: ,,die Eide sind 
verschieden nur nach dor Versehiedeu- 
heit der Pfander, die eingesetet wer- 
den." Der Einsatz ernes Gutea fur die 
Wahrheit ernes Eides erscheint ganz 
unhistorisch als das Bedeutsamste 
am Eide, sobald der Glaube an 
gottliches Einsohreiten, an das Wan- 
der, geschwunden ist. 

Unreligios, juristisch ist der Eid 
auch den Griechen der unfrommen 
Zeit; our weil das romisehe Vertrags- 
recht bei ihnen nocb nicht so for- 
mell ausgebildet war, wird der Eid 
mehr Zeugenanrufung oder Biirg- 
schaftstellung. Beides ein ProzcG- j 
vreg zur Erforschung der Wahrheit. ! 
Mythologie wirkt mit, wenn bei He- 
lios geschwc-rcn wird. Nocb SehiDer 
bat dieses tote Symbol bemiiht: 
„nur Helios vermag's zu sagen, der 
alies Irdischo bescbeinf, and Heine, 
der bei Grimm in die Sehule gegan- 
gen ist, bele-bt das Symbol: „Sonne, 
du klagende Flantme." 

Natiirlich ist immer ein wenig 
Angst dabei, wenn ein Gott ala Zeuge 
oder Biirge angerufen wird; aber 
eigentlich furehtct niemand mehr das 
augenblickliche Einsohreiten eines ra- 
chenden, wunderwirkenden Gottes. So 
sinkfder lebensgefahrdende Schwur 
durch den Unglauben zum Flucho 
herab, der die Luft nur starker er- 



schiittert als ein anderes Wort. Bei 
den Griechen wie bei uns wird schlieC- 
lieh ein wohifeilcs ideales Gut, an- 
etatt eines rcalen und kostbaren zum 
Pfande gesetzt. Ich habe scbon er- 
w&hnt, dafl bei den Griechen wie bei 
uns die Ebre ale Pfand bestellt wer- 
den konnte. Der Apostel Paulus ging 
noch weiter, wenn die Stelle {I.Kor. 
15,31) rich tig iiberliefert ist : vy ttjv 
tifiztzQav xav/rjotv, bei eurein Prah- 
len oder Riihmen, bei eurer ange- 
maCten Ehre. 

Die heutige Gluistenlehre bchaup- 
tet ungefahr, daB Gott, naob der ge- 
ItiuUrtenVovateWang, auch ungerufen 
die Wahrheit schutze, die Luge strafe. 
Diese Lehre ist dem alten wie dem 
neuen Testamente, wie dem ganzen 
Altertume noch fremd. Fur Glaubige, 
wie fiir Zweifler kommt es beim Eide 
wie bei andern Rechtsgeschiiften auf 
den Buchstaben an, auf die Form. 
Unser Bauer, der beim Aufheben der 
Schwurhand die andere Hand nach 
der Erde streckt, um die Strafe wie 
einen eloktrischen Blitz nach der 
Erde abzulenken, ist nur ungebilde- 
tcr als die Sophjeten, die seit 2000 
Jahren durch Buchstabenverdxehung 
den Folgen des Meineides zu ent- 
gehen suchen. Im Grande ist dieso 
Kunst, die Liigo durch einen ge- 
schickten Eid zu bekraftigen, noch 
viel alter. Autoiykos ist schon bei 
HomerosderMeisteriugner; und Zeus, 
der nach dem uralten Spriuhwort der 
Eide der Verliebten spottet, Iachte 
auch schon iiber den schlauen Mein- 
eid des eben geborenon Hermes. Der 
sehlaue Heineid wuxdc von jungen 
und alten Gottem geiibt, und wenn 



E10. 



217 



Mensohen sioh seiner bedienten, froh- 
lieh belacht. Die reservatio mentaiis 
ist also koine Erfindung der Jesuiten. 
Die Kriegsgesehichte ist voll von 
schlauen Meinciden. Wie Zeus, laebelte 
einmal ein christliehe-r Bischof iiber 
den sophistischen Schwur, naeh wel- 
chem seine Partei einen Waffenstill- 
stand fiir einige Tage abschlieBen 
und die Ndckle im Geiste ausnelimen 
vvollte. Aueh die Gcselriehto der Phi- 
losopMe kennt cine solehe ,,feier- 
liehste Erldarung" mit einer reser- 
vatio mentaiis; kein Geringerer als 
Kant, trotz seines kategorischen Im- 
perative, vcrsicherte seinen Gehor- 
sam „als Buer konigl. Majestat ge- 
treuer Untertan" mit dem Hinter- 
gedanken, nur so lange gebimden zu 
sein, als der Konig lebte. Herder 
hatte mit seinem Tadel in diesem 
Punkto nicht unrecht. Ein histori- 
sober LadcnJi titer ist die Gescbichte 
von den gefangenen Rom em. welcho 
nach Rom zuriiokkehrea durften, 
nachdem sie geschworen hatton, wie- 
der zu Hannibal zuriickzukommen. 
Sie kehrten bei ibrer Ausreise nocb 
einmal zu don Karthagc-rn zuriiek, 
und glaubten damit ibren Eid erfiillt 
zu haben. Aber der romisobe Rechts- 
sinn tadelte diese perverse Kluglieit. 
Das Cbristentum dacbte frcier; den 
Juden, 1 ) den Ketzern, dein Teufel 
brauchte man ssin Wort nicbt zu 
balten. 

Wer an das Wander, an die gott- 
liehe Strafe nicht glaubte, dor be- 



■ ! ) Sehcra Vespasianus wurde belehrt 
/iijdev xata Tovdau»v acsfist clrai (Joseph, 
d. bell. Iud, III. 10, 10)- 



nutzte den Meineid, wie jedo andere 
Luge, als Waffe im Kampfe urns 
Dasein. Dor Zweck beiligt die Mittel. 
Aucb diesen Satz haben die Jesuiten 
nicht erfunden. Scbon die Griechen 
zitierten gern einen Vera des Euri- 
pides : rj yxcooo' ojxiofiay' , fj Ss q>QTjv 
dvw/xoxos. Und so wie Euripides ba- 
ben die Rationalisten aller Zeiten 
den Eid, der fiir sie keinea religio- 
sen Gbarakter mebr hatte, kritisiert, 
den Geist iiber den Bucbstaben ge- 
stellt, den sittbeben Zweck iiber die 
veraltete Form. In alien diesen Nach- 
mittagspredigten der praktiscben Phi- 
losopbie kebrt der banale Gedanke 
wieder, daC der Eid keine neue Ver- 
bindlicbkeit schaffe, sondern nur die 
v orhandene Verbindlicbkeit verstarke. 
An die Verstarkung dutch die sakra- 
len Worte glauben alle dicse Popu- 
larphilosophen. Herodes batte der 
Tochter der Herodias einen Schwur 
geleistet; also komite der arme Mann 
nicht gut anders. Das Gelachter fiber 
gebroehene Noteido war mebr grio- 
chisoh als cbristlich. Scbon Soplio- 
kles lachte iiber die Frauen, die un- 
ter den Schmerzen der Weben schwo- 
ren, sich niemals mebr von ibrer 
Scbnsucbt besiegen zu lassen. (Erst 
Arnim wagte den Scherz wieder auf- 
znnchmen: „die Grafin sagte leise, 
sio wiii'de inn keinen Preis der Welt 
je wieder in die Wocbxm kommen; 
docb die andern Frauen erklarton 
gleich, da-B diese Redensart eben 
nicht im strengen Sinne zu nebmen, 
vielmehr als ein Eid anzusehen sei, 
den die Gefahr erpreBte; der also 
gerichtlich ungiiltig werde." Derselbe 
Ainim spottct einmal frecb genug 
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iiber den Eid der Menschen. Die 
alteZigeunerin furehtet[„ Isabel la von 
Agyptea", Ausg. v. Jacobs IV, 45], 
der tot-lebendige Barenhauter wide 
sein Versprechen nicht haltcn. Der 
Alraun antwortet: „Wie kann er 
denn? Es ist ja eben seine groBe 
Not, daB er als ein Geist sein Wort 
haltexi muB; ihr Menschen braucht 
das nicht, wena ihr eueb nicht eurer 
Seele wegen nach dem Tode fiircb- 
tet.") Und daB der Meineid in der 
Griechenzeit ebenso haufig war wie 
heute, ebenso zu guten und sehlech- 
ten Witzen Veranlassung gab wie 
heute, das beweist allein schon ein 
Vers des Komikers Diphilos, der als 
Fragment auf uns gekommen ist: 

Sqxos <5* etaigag tcivjo xat Stjfi*]- 
yoyov 

EHareoo; aiiwv dftyvsi nooc or 

IJl/.ll. 

Und in der frommen Elektra des 
Sophokles gibt Orestes Anweisung, 
wie die faLsche Xachricht von sci- 
nem eigenea Tode dureh einen Mein- 
eid zu bckraftigen sei. 

In alter und neucr Zeit wurden 
Meineide von schlauen Menschen ge- 
schworen, dio den Aberglauben der 
Unschlauen zu groBen und kleinen 
eigenen Zwecken beniitzten. Aber in 
alter und neuer Zeib bildete sieh 
aueh eine Schulraeinung oder gar 
Volksmeinung, die an die Gotter und 
an die Zuverlaasigkcit der Gottes- 
urteile nicht mehr glaubte und darum 
mit dem Eide nichts mehr anzufan- 
gen wuBte. Auf die Eidschwure des 
Rhadamanthys beim Hunde, bet der 
Qans usw. will ich mich nicht be- 
rufen, weil yyj iov yrjva gut an vrj ror 



Ztjra anklingen kann, wie unser Potz- 
wetter an Gotts wetter, weii derSchwur 
beim Hunde vielleicht Erbgut aus 
dem nahen Igypten war. Aber auch 
Platon setzt voraus (Gesetzo XII), daB 
der Eid im Slreifce mit der Gewinu- 
sucht unterhegen miisso. So entatand 
eine Seelensituation , die den alten 
Eid zu einer icercn Redcnsart machte, 
so wurde aus dem Eide — wie gesagt — 
der Flitch. Fur das redcnsartliche 
Fluchen batten schon die Griechcn 
ein besonderes Wort: oQxiX/^adm, 
etwa : sehworehi. Der schon mehrfach 
erwahnte Schwur „bei meiner Ehre", 
der je nach dem Charakter des Schwo- 
renden etwas Wort voiles oder Wert- 
loses zum Pfande setzte, war in skep- 
tischen Zeiten eine banale Redens- 
art; Falstaff, der bei seiner Ehre 
Bchwort, verpfandet einen Lufthauch; 
und schon Griechen und Rfimer 
sebwuren bei derTreue,der mane, die 
doch dem Eide erst einen Sinn gege- 
ben hatte. 2000 Jaiire sparer, wieder 
ia rationalislischer Zcit, nenut aelbst 
der dunne Witz Rabeners den Eid 
: ,das gewohnliehe Spriichwort eines 
gewissen Narren, welcher gar zu gem 
aussehen mochte wie ein Freigeist." 
Und ferner : „einen Eid ablegon, ist 
bei Leuten, die etwas waiter den- 
ken als der gemeine Pobel, gemeinig- 
lich nichts anderes, als eine gowisse 
Zeremonie, da man aufrecht steht, 
die Finger in die Hohe rcckt, den 
Hut unter dem Arme halt und et- 
was verspricht oder beteuert, das 
man nicht langor halt, als bis man 
den Hut wieder auisetzt. Mit einem 
Worte, es ist ein Kompliment, das 
man Gott macht." 
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Oder deru Teufel, moehtc ich hinzu- 
fiigen diirfen. Dem Fluchgotte, der 
von je der Sehwurgott war, bei Heiden, 
Jiiden und Ciiristen. Wollte die Kirche 
oder der Staat den alt-en Eid zu 
neuen Ebren koimnen lassen, es gabe 
daffir teine bessero Forme! als feier- 
lich und laut die Worte sprccken zu 
lassen : „Der Teufel soil mich hoien, 
wenn ieh gelogen babe!" Gar rnan- 
cher Gottesleugner furchtet noeb den 
Teufel. 

III. 

Als der Eid seinen Sinn verloren 
hatte, kamen die Best-rebungen auf, 
den Eid abzuschaft'en. Bei Griechen 
und Clrriaten schien der Eid bald der 
HeUigkeit des Gottes, bald der Heilig- 
keifc des Mensohea zu widersprecben. 
Fiir und wider den Eid hatte man 
sich auf heilige Schriften bezieben 
konnon: aid die Diohter, auf die Bi-- 
bei. Man entscbied sich wider den 
Eid, als die offentlichen Zustande 
die Hauftgkeit des Meineids offenbar 
machten. Erst dann, als der Eid 
nickfr roelir fiir die Wabrheifc biirgte, 
also naclitragbeh und zu spat, karri 
man bei Griechen und Christen zu 
der ethiaohen Lehrc, da-8 ein Hand- 
schlag sicben Eide wert- sci, dafl man 
einen Eku-enmann mit der Fordenmg 
eines Etdes beleidige. Es ist kein 
moderner Witzblattwitz, sondern ein 
alt-es Wort des Isokratcs: wersehwort, 
ist Tordaohtig. 

Mit Bcrufung auf das Ja ja, Nein 
nein, verwarfen den Eid fast alle 
ckristliciien Ketzer: die Katharer, 
die Albigenser, die Waldenser, die 
Baptisten, die Mennoni'ten, die Qua- 
ker. Ein ganzer Orden, die Benedik- 



tiner, naim das Recht in Ansprueh, 
nur einmal zu sckworen, bei der Aul- 
nalime in den Orden, und nacliher 
nie wieder. 

Aber inzwischen hatte der Staat, 
von Hause aus gottlos, den Eid un- 
ter seine liistitutionen aufgenommen, 
und was vorher als ein rebgioser Akt 
immerhin bei Giaubigen wenigstens 
eincn gewissen Seh&uer errcgte, wurde 
jetzt durch Alltaglicbkeit profaniert, 
aucb an ehrliehen Eiden. Das Cbri- 
stentum war Stantsrebgion geworden 
und der Staat ruiBbrauehte den reb- 
giosen Eid zu seinen Zweckea. Die 
Kirche segnete diesen Eid. Thomas 
von Aquino nabm ihn in sein System 
auf. 1 ) Und die protestantisehe Theo- 
logie blieb niebt zuriick; sie akzep- 
tierte den Gerichtseid, den Unter- 
taneneid. den Fahneneid. Doehschon 
bald nacb Luther sagt ein Jurist uber 
die neue Eidesgewohnbeit : „vor Zei- 



k ) Aus dem Compendium Summae Thco- 
logicae : 

Es giebt zwei Arten zu schworen, per 

eimplicem dei coofestatiooe-nj ve! per ex- 
seerationem i. e. cum jurans ad p-oenaca se 
obligat. 

Sckworen ist erlaubt cum debitis cir- 
cumstantiU, in re gravi cum necessitate. 

Aueh bei Creaturen darf man sehworen. 

Ein Geliibdo verpfiiohtet starker als ein 
Eid. 

Da die Kirche voa einem Geliibde ent- 
binden kann, kann sie auch vom Eide, 
ala der geringerea Pflscht cntbinden . . , 
i3fc es zweifelhaft, ob der Eid auf eir.c er- 
laubte Leistung gieng oder nieht, kann 
der Bischpf entbmden; von einem tadel- 
losen Eide kann nur der Pnpst- entbinden. 

Ich gehe auf diese besonders katholi- 
scke Eidesmor&l nioht naher ein ; ganz so 
unchristlicli waren die Heiden denu doch 
aicht. 
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ten, werai ein Eid sollt geschworen 
werden, da stunden einem die Haar 
zu Berg, im Fall einer gleieh mit gu- 
tem Gewissen hiittc schworen kbnnen. 
Jetzt spricht man anders. Schwore 
nur! frissest mit dem selben Maul 
und Finger gleichwobl Kraut." 

Der Staat hat den Eid in seinen 
Prozefi, d. h. in die Psyehologie seiner 
Rechtsfindung aufgenommen, aber der 
Eid rcmflte ein religiosor Akt bleiben 
oder verschwindon. Man bat in Eng- 
land einem Erwahlten des Volkea den 
Eintritfc ins Parlamcnt vcrweigert und 
behauptet, ein Agnostiker koune don 
vorgeschriebenen Eid nicht Icisten. 
In Deutschland hat sick, ein ehrist- 
bcher Zeuge geweigert, einem jiidi- 
schen Richter den Eid zu leisten. 
In Italien hat ein Hberaler Minister, 
Mancini, die franzosische, interkon- 
fessionelle Eidesformel verteidigt und 
nieht bemerkt, daB auch die R-edens- 
art : je Je jure, keinen Siun mehr 
hat, venn man ihr den Sinn der 
Selbstverfluchuog nirumt. Der Abge- 
ordnete Windthoret hat emraal hoh- 
nen wolien, als er den Vorschlag 
machte, den religiosen Eid fiir Got- 
tesleugncr duroh die Formel zu er- 
setzen: „ieh versichere bei Strafe des 
Zuchthauses - '; in Wirklicbkeit denkfc 
der Richter, wenn er nicht zufal- 
lig und ausnahmsweiso ein glliubiger 
Mann ist, genan so fiber den Eid, wie 
der Hohn Windthorsts es ausdrtioktc. 
„Was man unter einem Eidc ver- 
steht, das wissen Sie!" So beginnt 
der Richter gewohnlich seine Vermah- 
nung. Der Richter und der Scliwur- 
pflichtige- tun, als wiiBten sie das 
wirklich. Diese Frivolitat des Staates 



nun hat es erreicht, daB der Eid 
die Stfitze des Unrechts geworden ist, 
Meineide tagb'ch und stiindlich abge- 
leistet werden. Kein waeh.es Augekann 
das ubersehen. Die Statistik der durch 
neue Prozesse konstatierten Meineide 
reicht nicht aus. Frejlich ware auch 
ein Hinweis auf besonders krasse Falle 
{eine Meineidbande in Berlin, deren 
einzolne Mitglieder 20 und mehr 
Meineide geschworen hatten ; Talley- 
rand, dem ein Historiker mehr aJs 
40 feierliche Meineide naehgowiesen 
hat) nicht iiborzeugend; fabrikmaBige 
Stellung von Moineiden dfirfte immer- 
hin nicht alltaglich sein. Siebt man 
sich aber im Lebcn urn, verfolgt man 
nicht bloB die groBen Sensationspro- 
zesse, bei denen die Offentiichkeit 
den Zeugen auf die Sehwurfinger sieht, 
achtet man auf die unziibJigen Ba- 
gatellprozesse urn Mein und Dem, 
und urn kleinere Vergehen, dann 
wird man zu der Cberzeugung kom- 
men, daB unzahlige falsche Zcugen- 
eide, Manifestationscide geleiatet woe- 
den. Das offentliche Gewissen miB- 
traut ganzen Kategorien von Eidcn, 
wie z. B. den Eiden der sog. Sach- 
verstandigen, ebenso den Eiden von 
unteren Polizeiorganen, wenn es sich 
urn dio sog. Ehre der Polizei han- 
de!t, d, h. um ihre Maeht. Im In- 
teresse des Dienstes, im Intcreeso 
des Standes werden Meineide ge- 
lcistet. In der hohen Politik wird 
mehr ohne Eid gelogen, weil die In- 
ternationale Sitte fortgesehritten ge- 
nug ist, deu Eid nicht mehr zu 
dulden. 

Jeder erfahrenc Richter wetB, und 
nur der Geeetzgeber will ta nicht 
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wissen, daB von den Parteicn im Zi- 
vilprozefi, von den Zcugen im Kri- 
rainalprozeB ia alien Landern un- 
zahlige Meineide gesehworen werden 
um groGer Vorfceilo und Interessen 
wfllen, aber auoh fiir ein Trinkgeld 
oder gar aus Bequemlichkeit, einer 
fliiehtigen Bekanntschaft zuliebe. 

So ist der Eid wie die verwandte 
Institution der alten Ordalien zu 
einer gemeinen Waffe geworden ge- 
gen das Recht, gegen die Wahrheit. 
Der altglaubige Bauer mag sogar vor 
einem wahren Eide zuriickscheuen, 
mag so aus Gofctesfurcht dem Geg- 
ner den Gegenstand des Streites frei- 
willig uberlassen. Der gerissene Stad- 
ter und auoh schon der skrupellose 
DSrfler weiS den Eid anders zu be- 
niitzen. Wirklicli wie der Rauber 
seine Waffe beniitzt, Gonau so wie 
ein guter Schiitze oder Feehter als 
berufsmaBiger Duellant die Institu- 
tion des Duells, des alten Ordals, zu 
seineui VortcU ausnufczt, gegen das 
gute Recht. GewiB, es gibt Lagen, 
wo zwci Menseheti das atarke Ge- 
fiihl haben, dafl einer von ihncn aus 
der Welt hinaus miisse. Das gegen 
die prinzipiellen Duellgegner. Abcr 
das Duell als Institution ist, und 
aus den gleiohen Griinden, eine Rau- 
berwaffe geworden, wie der Eid. Ganz 
abgesehen von den alltaglichen Fal- 
len, wo der Eid wie das Duell von 
den schlaucsten Kennern der Men- 
sehen und der Zeit zum Bluff gegen 
das kl&re Recht miCbraucht wird. 
{Vgl. Art. EhrelV.) 

Man glaube ja nieht, so ketzeri- 
sche Gedankon iibor Eid und Gottes- 
urfceil seien gar neu. Nur ein Bei- 



spiel, ein durch einen blasphemischen 
Ubermut besondera starkes. Im recht 
weltliehen Gedichte des Meistera Gott- 
fried vou StraBburg, der ja eben 
nicht von Adel war, soil Isolde sieh 
von dem Verdachte reinigen, Tri- 
stans Geliebte, ihrem seelenguten 
Marke ungetreu zu sein. Sie wagt 
die Probe des gliihenden Eisens auf 
den Eid : iiie babe ein Mann bei ihr 
gelegen als Marke und der Pilger, 
der (es war Tristan, verkleidet, und 
da-5 Gauze eine abgekartete Sache) 
obcn vor den Augen aller mit ihr 
hingefallen war und ein Weilchen 
neben ihr gelegen hatte. Beim Got- 
tesgericht entseheidet Gott fiir die- 
sen hinterlistigen, innerbch unwahren 
Eid. Und der Dichter sagt: 

Da wart wol geoffenbaret 

imde al der Werlt bewarot, 

da 2 der \il tugenthafte Krist 

wintsehaffcn als ein Armel ist : 

er fiiget unde ruchet an, 

do man'z an ja gesuchen kan, 

ak gefiigo unci alse wol, 

als er tod alleni Rwchto soil. 

Er ist alien Herzen bereit, 

ze darachte (Wahrheit) unt 2e trugeheit. 

Ist es Ernest ist es Spiel, 

er ist je, wie man will. 

Und diese List erf and Isolde nach 
Gebet und Fasten mit Hilfe des lie- 
ben Gottes : 

Im stillcn Herzen hoffte sie 
Getrost auf Gottes Courtoisie. 

Blaspheinisch habe ich die Worte 
genannt; Gottfried ist ein Weltkind, 
aber eitws Stclle fand ieh, wo er 
gottlos-tnystisch wird, fast wie An- 
gelus Silesius (Hertz S. 124), bei der 
Abfahrt zum Kampfe mit Morolt: 

Ja, Gott oiuB wahrlieh mit mir siegen, 

Oder sieglos mit erliegen. 
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Man wird also in kiinftigen Zeiten 
von unserm Eide als eineni Heifer 
bei der Rechtafindung kaum anders 
urteikn, als heutzutage etwa von 
der Wasserprobe bei Hexenprozessen 
geechieht. Ieb wollte versuchen, dieses 
Urtei] jetzt schon auszuaprecbcn. 

Jeder Richter weiB, daB wahr ist, 
was ieh iiber die Haufigkeit dos 
Meineidea gesagfc habe. Jedor ver- 
st'audige Bichter weiB, daB der alt© 
Sinn des Eides, die Besinnung auf 
die Gottheit, bei der Ablegung des 
Eidea ebenso seltco geworden ist wio 
echte Religiositat, und daB hcutzu- 
tagc nur nocb di© strenge Str^fan- 
drohung, aug der theologischeD Zeit 
iibrjg geblieben, bei der Mekrzahl 
der Schworenden als Hemmung von 
EinfluB isfc. Gesotzgebet und Ricbter 
soil ten wissen, daB dieser Gegpnaatz 
zwischen dem religiosen Institut des 
Eides und der irreligiosen Gegeuwart 
den Richter wie den Sehwurpdjch- 
tigen zu Xomodianten macht. Man 
bore nor rait seharfom Ohre, vie dor 
leitende Richter gewohnlich tonlos 
und uiit schlechtcoi Ge wissen bei 
seiner Vcrmahnung eiuige Worte von 
den jenseitigen Folgen eines Mein- 
eides brabbelt, wie er dann scharf 
und bestim mt auf die diesaeitigen 
Strafandrohungen hinweist. Man mag 
als Monarchist bedauern, daB die 
abendlandischon Volker den Glauben 
an die gottlich© Einsetzung der 
Obrigkeiten so gut wie verloren 
haben; man mag als Menschenfrr-und 
nocb mebr bedauern, daB der einzelne 
Bauer und Axbeiter den lcfczten Halt 
seiner inneren Rube, das letzte- 
Asyl in der Angst ror dem scbwtren 



Lebcnsratsel eingebuBt hat: iiber die 
Tatsacbe sollte man nicht binweg- 
sehen. Dieser Tatsacbe widerspricht 
die Festhaltutig an. der alteu Eides- 
form, die untcr alien Liigen unsrcs 
Zejtalters sowohl die anlagbchsto als 
die feiorlichste ist. 

IV. 

Mir handelt es sick besonders um 
zwei Punkte, welcbe beide den Eid 
mit der Erkeruitnistheorie in Ver- 
bindung bringen. Erstens soil der 
Zeugeneid die objektive Wahrheit 
herausbringen belfen, und wir siad 
wohl dariiber elnig, daG der Zeuga 
bestetif alls nur etwas iiber seinen sub- 
jektiven Eindruck aussagen konnte. 
Zweiteus gilt der Zeugeneid allge- 
raein fur ein Beweismittel, und die 
neuere Psychologic weiB, daB Feier- 
licbkeit den Wert von Zeugenaus- 
sagea nicht erhobt. Wer je die Seelen- 
situation eine? Zeugen an 6icU sclbst 
oder an andeni anf merksam bcobach- 
tet bat, wird mir darin beistimmen, 
daB gerade der gewissenkafte Zeuge 
im etillcn Kikumerlein sick auf alle 
Vmstandc noch so sorgsam ©rinuert 
haben mag, vor dem Apparat des 
Gcrichtssaals aber fast regelmiiBig in 
einen Zustand der Hypuose gerat, 
in dem er spricht, was irgend ge- 
wiinsckt wird, in dem unbewuBten 
Bestreben, nur aus dieseni Saale 
wieder hinaus zu kommen, 

Der erste Punkt ist aber datum 
so wiebtig, weil der -Regriif des 
Falscheidcs, des fabrlassigen , der 
keiu bewuBter Meineid ist, etraf- 
rechtbeh und logisch ganz und gar 
sinnlos ist, wenn ein Abweicben von 
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der objektiven Wahrheit, auch olme 
Bewufitsein, 2u moralischem Ver- 
schulden des Schwurprlichtigen ge- 
macht wird. Die deutwhe Geriebta- 
praxis leidot an ciner Art Strafsucht, 
Man will den armen Teufel, der dem 
Gcrichte durch eine objektiv un- 
wakre Zmgcmmsnge UnbequeioJicli- 
keiten gemacht hat, dafiir wenigstens 
einige Monate Gefangnis zudiktieren, 
fiir den sogen. Falscbeid. Er biitte 
sein Gedachtnis scbiirfen sollen, durch 
Anruf ung der Gottheit. Das schleehte 
Gedacbtnis wird da bcstraft. Ein 
andermal vielleicht Kurzsicktigkeit 
oder Sehwerkorigkeit. 

Die furehtbar harten Strafen fiir 
den Meineid, vicljakrige Zuehthaus- 
strafen, die die Existenz vernichten, 
batten ihren gnteii Sinn, ate der Eid 
nock etwas wie ein Gottesurteil war 
und der Biehter die Ruche Gottes 
an. dem Sehuldigen volistrcekte. Fur 
den gotliosen Staat. ist der Meineid 
wirklicb nur noch eine „VersicHerung 
bei Strafe des Zuchthauses". Die 
entsetzliche Strafe wird ausgesprocken 
und vollzogen, weil sie in der un- 
gescUriebenen Definition mitenthalten 
ist. Darch Tradition ererbt aus der 
Zeit, da der Eid noch eine Selbst- 
verfluchung war, Meineid ist eine 
Luge wie eine andere. Eine Luge 
wird sonst nicbt beatraft, anBer an 
Kindern, aus Eraehungsgriindon (wo- 
bei nirht zu vergessen, daB bei den 
Spartanero Liigen und Stehlen zur 
guten Erziehung gehorte — und sich 
nieht ertappen lassen). Liigen vor 
Gericbt konnte bebandelt werden wie 
jede andere Ungebiihr vor Gericht; 
die Hohe der Strafe konnte wie bei 



Eigentumsdelikten immerbin von der 
Hohe dea Schadens abhangig ge- 
macht werden. Jetzt wird der Mein- 
eid, ohn& daB der Staat m eiDge- 
steht, sinrjios wie andere Gottcs- 
lasterungen iiberhart bestraft. Die 
Weltanschnuung von ims Erwachse- 
nen ist *njt darch daa Ausbleiben 
gottlicher Wunder, dureh das Aus- 
bleiben gottlicher Strafen dazu ge- 
fiihrt worden, an der Existenz dea 
alten peradobehen Gottes zu zweifeln. 
Der an sick gottlose Staat weiB offi- 
2iell nichts von dieser Weltanschau- 
ung; er halt die Eahne des Meineidea 
hocb und ptraft an Stelle dessen, den 
er nicht glaubfc. Nnr AbschafJung des 
Eides und Verniehfcung des religiosen 
ileineidbegriffs kann belfen. Gegen- 
wartig prostituiert der Staat daa 
Kechtsgefuhl, indem er, der deu Aber- 
glauben UberaU zu bekampfen vor- 
gibt, den uralten Aberglauben der 
SeSbstvcHluchung und des Gottes- 
urteils verewigen hilft. Eine Wage 
hat er zum Symbol des Recbte 
gemacht. Jawobl, eine Wage, wie 
der bouiftrische Zeus das Gesehick 
Hektors vom Aufifall der Wage ab- 
hangig ruacht; was man beute weniger 
klassiseh and poetisck ,,an den 
Knopfen abzahlen" nennoo. konnte. 
Und die Kirche prostituiert sick 
selbst und den Namen ihres Gottes, 
wo immer sie scliweigt zu dem MiC- 
brauche des Eides. Wenn eB eine 
Naturreiiiiion giibe, so konnte sie die 
Abschaffuog dea Eides m'cht schoner 
verlangen, als die offenbarte christ- 
licho Bcligion es an cntscbeidender 
Stciie tut, in der Betgpredigt. Wenu 
wir ein Naturreckt besaBen,ein Recht, 
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das mit uns geboren ward, bo hatte 
liingst der Eidbegrifi des historisehen, 
allzahistorischengeschriebenenReehts 
abgeschafft werden miissen. Gottes- 
feinde und fromme Priester haben 
diese Abschaffung oft verlangt. Ich 
aber suche meine Eideshelfor gegen 
den Eid bei starkern Gcistern, 

Demosthenes sagt, Leben und 
Charakter des SehworeDden sei ent- 
scheidend, nicbt der Eid ; wer nicht 
schworo oder ungcrn schwore, sei 
gl&ubwutdiger, als wer den fiirchter- 
lichsten Eid schwore. Lichtenberg 
wagt densckonen Satz: „EinGeliibde 
zu tun ist cine grofiere Siinde ala es 
zu brechen." 

Und nun gar der tiefreligiiSse und 
scharfsinnige Kant. Im Jahre 1793 
scbrieb er, politiseh aufgeregt, em 
aufgeklarter Mystiker „Die Religion 
innerhalb der Greuzen der bloBen 
Yemunft." Yom Diengt und After- 
dienst, too Religion und Pfaffentum 
hatte er eben gesprochen; die Reli- 
gion fordere setbsfc vom Dasein Gottes 
kein Wissen; die geoffenbarte Reli- 
gion wiirde eigentlich aus der Welt 
versehwinden, wenn nicht erne von 
Zcit zu Zeit offentlich wiederholte 
(man merkt doch die Ironie) oder 
in jedem Mensohen innerlich eine 
kontinuierlich fortdauernde iiberna- 
tiirliehe Offenbarung zu Hilfe kame. 
Jesus Christus, der Stifter, nicht der 
reinen Religion, sondern nur der 
ersten wahren Kirche, babe auch den 
Eid verurtellt. Der Eid tuo der Aeh- 
tung fur die Wahrheit selbst Ab- 
bruch, sei im Punkte der Wahr- 
haftigkcitdasbiirgerlicheErpressungs- 
mittel, „Es ist nicht wohl einzusehen, 



warum dieses Hare Vorbot wider 
das auf bloBen Aberglaubeo, nicbt 
auf Gewissonhaftigkeit gegriindete 
Zwangsmittel, zum Bekenntuisse vor 
einem biirgerlicben Geriohtskofo von 
Religionslehrern fur so uobedeutend 
gehalte-n wird. Denn da.fi es Aber- 
gSauben sei, auf dessen Wirkung man 
hior am meisten rechncfc, ist daran 
zu erkennen; daB von einem Men- 
schen, dem man nicht zutrauet, cr 
werde in einer feierliehen Aussage . . . 
die Wahrheit sagen, doch geglaubt 
wird, er werde durch eine Pormel 
dazu bewogen werden, die liber jene 
Aueaage nichta wciter entbalt, als 
daB er die gottlichen Strafen . . . iiber 
sieh aufruft, gleich als ob es auf 
inn ankomme, vor diescm hochsten 
Gericht Recbensehaft zu geben oder 
nicht." Und in der sehr spat heraus- 
gegebenen, aber vie! friiber vorbereite- 
t€D „M.etaphysik der Sitten" wendet 
sich Kant noch scharfer gegen dieses 
Erpressungsmittcl. „>Ian kann keiuen 
andern Grusid angeben, der rechtlich 
Monschen vorbinden konnte, zu glau- 
ben und zu bokennen, daB es Gotter 
gebe, als den, damifc sie eioen Eid 
sebworen und durch die Euicht ... 
genotigt werden ki>nnten, wahrhaft 
im Aussagen und treu im Versprechen 
zu sein." Man rechne dabei auf einen 
blinden Aberglauben, bloBe Marcben 
maehen den Bewegungsgrund aus. 
Kant beruft sich auf Schwurge- 
brauehc wilder Volkerschafton. Ein 
solcher Glaube, dessen Name Religion 
ist, sollte eigentlich Superstition hei- 
fien. Es kann kein Zweifel sein, daB 
Kant seine Beispiele nur darum von 
Sumatra- und Guinea gcholt hatte, 
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urn den dem Eide zugrunde liegenden 
Glauben nachher bekaglicheinenAber- 
glaubcn nennen zu konnen. Besonders 
dieso aweite Stello hat; einen frommon 
Tubinger Gelehrten zu zwei Traktiit- 
lein veranlaBt, die in politischer Be- 
ziehung (man hort sohon Schlagworte 
aus der franzosischon Republik) nicht 
unititeressant sind, und die Kant den- 
nocb miBbiliigend wie einen revolutio- 
n&ren Sprudelkopf behandeln. Wieh- 
tig ist es nur, wie der gar nicht dumme 
Verfasser, ein Anonymus, sehon ganz 
klar sieht, daB ein atheistischer Staat 
den Eid wirklich absehaffen mtiBte, 
daB er also, ura den Eid zu retten, 
gegen Kant die These aufsteUfc: einer- 
klarter Gottesleugner diirfe im Staate 
nicht geduldet werden. 

Aber ieh muB ehrlich hinzufiigen, 
daB Kant naeli so vernichtenden 
Worten in esnem sebr gewundenen 
Satze doch diescn Geisteszwang {tor- 
tura spiritualis), als ein bebenderes 
und dem aberglaubischen Hange der 
Menachen angeiuesseneres Mittel der 
Aufdeekung des Verborgenen, fur be- 
rechtigt halt. 

Kein zunf tiger Phiiosoph und kein 
beriihmter Mann, aber ein Menschen- 
und Rechtskenncr war der jiingst ver- 
storbeue James Mathew, Ire, Lord 
Justice of the Court of Appeal, also ein 
erfahrener Richter; er sagte einmal: 
„Die Kraft der Wahrheit ist so groB, 
daB sie sogar bei einem Schwure ker- 
auskommen kann." Also trotzdem 

<laB der Tie! tugeadliafte Christ 
Windschaffen wie ein Irmel ist. 

Eigenschaft, — Ich. habe fiir die 
Darstellung der Lehre, daB mensch- 

Monthner, Woiterbuch der Philosophic 



liohe Erkeontnis einzig und ailein 
auf die adjektivische Welt geht, daB 
die verbale Welt und die subetan- 
tivische Welt una fur alle Zeiten so 
unbekannt bleiben miissen wie die 
Krafte-an-sick und wie die Dinge- 
an-sich, — ich habe bei dieser Dar- 
stellung iiberall an die internatio- 
nale Bezeichnung fiir das Eigen- 
schaftswort angekniipft, weil dieser 
iiberaus wichtige Gegenstand zuerst 
bei Gelegenbeit einer Kritik der 
grammatischen Kategorien behandelt 
wurde. (Vgl. Kr. d. Spr. HI 94 ff.) 
Das Wort Eigemchaft hatte den Zu- 
gang zu dem Gedanken noch'mehr 
erschwert als daa Wort Adjekiiv, 
weil in Eigenschaft schon eiu hoherer 
Grad von Abstraktion versteckt ist, 
weil man allzu lange unter Eigcn- 
schaften etwas wie Gedankendinge 
verstanden hatte und so dieser Be- 
grifi in die substantivische Welt 
hjneinragte; Adjekiiv bezeichnete da- 
gegen immer nur eiue Wortgattung 
und war darum fiir meinen Sprach- 
gebraueh bequemer. Ich verweise 
also fiir alle erkenntnistheoretischen 
Fragen auf den Artikel adjektivische 
Welt und will hier nur einige wort- 
gesehiohtliche Notizen hinzufugen. 

Ziifallig und fur eine endgiltige 
Begriffsbestiramung ungeniigend ist 
die Gescbiehte beider Worte. Ich 
habe sohon erwahnt, daB lat. adjec- 
tivum urepriinglich eine Lehnuber- 
setzung von griech. hri&iroy war, 
und daB dieses tmderov zttnachst 
der Rhetorik angehorte, dann lange 
Zeit noch ausschlieBlich moralische 
Esgenseh&ften bezeichnete, bia es 
endlich der Terminus fiir die gram- 
15 



226 



Eigensehaft. 



matische Kategorie der Behvorter 
oder der Eigenschaftsworter wurdo. 
So gradlinig verlauf t die Geschichte 
des Wortcs Eigensehaft nicht. Es gibt 
da iro Lateinischen zwei verscbiedene 
Modellworte: qualitas (Tzoioryg) und 
proprietas (idtottjc); wir hatt-en. etwa 
iibersetzen konnen: Wiekeit und 
Eigenheit. Unser Wort Eigensehaft 
ist (ebenso wie Eigenheil) nun offen- 
bar einc Lehniibersetzung von pro- 
prietas, in seiner Bedeufcung hat es 
sicb aber eebr fest an qualitas an- 
gelehnt, Man darf da nicht ver- 
gessen, daB proprietas ein Wort iiber- 
setzte, das von einem ganz gelaufi- 
gen Worte der gricehisehen Gemein- 
sprache herkam (i<jios — eigen), daa 
also mit alien Unklarheiten gemcin- 
sprachlicher Ausdriicke bchaftet war; 
dafl hingegen qualitas, wie sein grie- 
cbisches Modellwort, so reeht fur daa 
Bediirfnis der philosophischen Termi- 
nologie gebildet war. Die Seholas- 
tik distinguierte sehr scharf, und 
von ihrem Standpunkte sogar fein, 
zwischen proprietas und qualitas- 
Ich erinnere nur kurz daran, daC 
die Qualitat zu den Kategorien ge- 
horte, das proprium. zu den fiinf 
Pradikabilien; ids wiifite fxeilieb 
nicht zu sagen, nicht in der Sprache 
unserer Tage zu sagen, wodureh sich 
Kategorien und Pradikabilien iinter- 
scheiden, die Scholastiker aber wuCten 
das ganz gut, in ibrer Sprache. Die 
Scholastiker kaimten vier Artcn des 
proprium; sie hatten in ibrem Un- 
geachmack diese vier Arten zu einem 
ihrer Gedaehtnisverse vereinigt, dem 
Iiebliehen Hexameter: Eat medieus, 
bipes, canescens, denique ridens. 



Proprietas war in der Logik gar 
niohts aoderes als dieses pr&pritim 

der Mctaphysik. War nun durch 
Eigensehaft schon in after Zeit, be- 
reits bei Notker, der lnetaphysisch- 
logische Begriff praprium iibersetzt 
worden, und gab roan dieseD BegriS 
der proprietas nachher auf, so blieb 
das gefalligc Wort Eigensehaft zur 
Verfiigung, urn aligemein als Vor- 
deutsehung von qualitas beniitzt zu 
werden. 

Nicht geDau. Man kann sagen, 
ohne die philosophische Terminologie 
zu verletzen: die Eigenschaften der 
Dinge sind entweder Qualitaten oder 
Qnantitaten oder Energiewirkungen; 
man liatte sich ebenso gut auf den 
Ausdruck einigen konnen: die Quah- 
taten der Dinge sind entweder Eigen- 
schaften oder GroBenverhaltnisse oder 
Wirkungen aufeinander. (Vgl. Art. 
Relation.) Es ist Sache des gelehrten 
Sprachgebrauchs, ob er da Qualitiit 
oder Eigensehaft zum Oberbegrifi 
machen will. DaB eine solche will- 
kiiriicbe Einigung notig war und 
eigentlich noch notig ist, das scheint 
inir daunt zusanimcnzuhangen, daB 
alle tiefsten Eragen der Weltanschau- 
ung eben an so gemeine, aUtaglieh 
gewordene Worte gekniipft sind. Wir 
konnen gar nicht vrissen, was qualitas, 
was proprietas, was Eigensehaft be- 
deute, bevor wir nicht eine befriedi- 
gendo Antwort gefunden haben auf 
die Frago, was die Dinge noch sein 
mdgen auBer den Summen der von 
ihnen (wLe wir sagen) bewirkten 
Sinneseindrueke, was ferner die Re- 
iationen der Dinge untereinandor 
sein mogen. Ich glaube namlich, daB 
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mein Satz, die adjektivische Welt 

allein sei wirklieh, gar nichts Neues 
Ichrt, sondem nur Kants Lehre wieder- 
holt: Erfahrung gene nur auf Er- 
schemurigen, nicht auf die Dinge- 
aa-sich; der Gedanke ist auch 
sehon von Rosenkranz sehr knapp 
and sprachlich verwegen gefafit 
worden: „Das Ding ist seine Eigen- 
sehaften." 

Fragt man nun nach dem Wcrte 
des Ausdrucks propnetas fur solohe 
Fragen, (and davon ist, wie gesagt, 
Eigenschaft nur eine genaue "Obor- 
setzung, weil es auf die leergcworde- 
nen Endsilben — schaft und — heit 
wirklieh nicht ankommt, kaum auf 
die alten Substantive, die zu diesen 
Endsilben verblaBt sind), so zeigt 
sich an ihm die ganze Vorwirrung 
ansres Denkens oder unsrer Spracke 
gegeniiber den Urprobleraen der £r- 
kenntnis. Proprtvs, Idio?, eigen geben 
einen ganz einfachen and klaren 
Sinn, sobald man darunter etwas 
versteht, was einzig und allein 
Menschen angeht; was einem Men- 
schen zu eigen gehort; nur einem 
Menschen kann ein Ding zu eigen 
gehoren. Zur Not kann man auch 
die Wortfolge bilden, d&B etwas einem 
intelligenten Tiere gehcre, einem 
Hunde z. B. sein Napf, sein Lager, 
seine Hiitte; da versteht man aber 
zweierlei darunter: die Vorstellung 
des Herrn , daB dieses Gerat fiir 
den Hand bcstimmt sei, und die 
Vorstellung des Handes, daB er dieses 
Gerafc gegen Einbrecher verteidjgen 
miisse. Die Vorstellung des Hundes, 
auf die es bier allein ankommt, setzt 
beim Hunde einen Besitzwillen vor- 



aus, und auf den juristischen TJnter- 
schied zwiechen Eigentum und Be- 
aitz Iegt die Gemeinsprache wenig 
Gewicht. Ich habe aber nichts da- 
gegen, daG gesagt werde : nur einem 
lebendigen, wolleaden Wesen kann 
ein Ding zu eigen gehoren. Und 
dieser Begriff des Eigenseins, meine 
ich, ist so einfach, daB wohl auch 
intelligente Tiere ilin fassen konnen. 
Wir werden gleich erfahren, daB 
freilich auch der Begriff Eigentum 
gar nioht so einfach ist, wenn man 
ihn und den Rechtsbegriff dazu erst 
kriljsch untersucht. Von vorn herein 
ist es nun klar, daB dieser Menschen - 
begriff nur bildiich auf die Natur 
und auf die Dinge angewandt werden 
konnte; man bemerkfc den Anthropo- 
morphismus nur nicht leicht, 
Keinem Dinge kann etwas zu eigen 
gehoren. Dennoch nennen wir die 
Beschaffenheiten der Dinge, ihre 
Qualitaten, Quantitaten und Wir- 
kutigen, dennoch nennen wir alle 
diese Relationen der Dinge seit Jahr- 
tausenden ihre Eigenschaften, ihre 
Eigenheiten, ihre Eigentume. (Noeh 
Gryphius und Logau sagten Eigen- 
tum, wo wir Eigenheit sagen miiBten.) 
Ich glaubfr beinahe, daB die Redens- 
art, ein Ding habe diese oder jene 
Eigenschaft, eben davon herriihrt, 
daB Eigenschaft (Eigenheit, Eigen- 
tum) so lange als Cbersetzung von 
f/roprietas geffihlt wurde; das Bild 
voni wollenden Besitzer wurde durch- 
gefuhrt: das Ding besaB seine Eigen- 
schaft, wie ein Mensch sein Eigen- 
tum; man achte auf die andre Sprach- 
form: das Ding ist von dieser oder 
jener Q.ualitat. Weil die Scholastiker 
15* 
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dieaea Verbal tnia zwischen der Eigen- 
schait und ihrem Trager doeh nicht 
iiberaehen konnten, darum batten 
aie den Satz im Gebrauche: Proprium 
noa potest separari a subjecfco. 

Ich muG an ruich halten, um diesen 
kniffiiehen Sprachfragen nicht w-eiter 
nachzugeben ; vtel ernsthafter scboint 
mir das Ergobnis dieses kleinen Ab- 
risses einer Wortgeschiehte. Ala die 
Scholastiker das, was wir jetzt be- 
etinimte Relationen dor Dinge nennen, 
ibre -propfieialcs nan n ten, batten sie 
ein scluechtes Bild vor Augen, aber 
immerhin ein Bild: die Eigenbeit ge- 
hbrte dera Ding, wie ein Stuck 
Eigentum dem Menschen gebort. 
Mebr als ein Bild war nicht an dem 
Worte. In der "Dbersefczung Eigen- 
schaft war das Bild wahrscheinlieb 
vor tausend Jahren noch zn erkennen. 
Seitdem bat es seine Bildkr&ft vbllig 
eingebuBt ; es hatte gar keinen Sinn, 
aber aucb gar keinen mebr, vrenn 
wir heute sagen wollten, eine Rela- 
tion eei einem Dinge eigen; iibrigens: 
welchem Dinge von beiden, zwischeu 
denea eine Relation besteht, sollte die 
Eigenachaft zugesehrieben werden? 
Gehbrt die Sehwere des Goides dem 
Golde zu odor der ganzen Erdel 
Gehort die Farbe des Goides dem 
Golde z-u oder dera Auge 1 ? (Vgl. Art. 
Relation.) 

Eigentum 1st Diebstahl. — An- 

6tatt einer kistoriscben oder reohts- 
philosophiseben Unterauchung iiber 
dea EigentumsbegriS nur eine Be- 
merkung iiber den beruhmten Satz 
des edlen Proudhon. Es isfe bekannt, 
daB der rebellische Gedanke schon 



zwei Mensehenalter vor Proudhon 
auagesproehen worden 1st, voa Brissot, 
dein Naturrechtler, Negerbef reier und 
Girondisten, der den Begrifi Dieb- 
stahl gleich in den Titel seiner Schrift 
(1780) aufnahm: ,,Reeherches philo- 
sophiques sur le droit de propriety 
et sur le vol consider^ dans sa na- 
ture." JCaturrechtlioh ist die ganze 
Untersuchung, nafcurrechtlich ist auch 
die Formel: „La propriete exclusive 
est un vol dans sa nature." Icb 
werdo gleich. darauf zurtiekkoramen, 
dafl die Formuliorung Brisaots viel 
ricbtiger war, und eben darum 
schlechter und unwirksaraer, als die 
Formulierung Proudhons. 

Es ist weniger bekanot, daB das 
Eigentum schon einmal vor andert- 
halb Jahrtausenden Diebstahl ge- 
nannt wurde, von einero Kirchen- 
vafcer, von dem h, Basilios: y.komj 
yag f] ldta£ovoa y.njatg, „Diebstahl 
ist der eigentiimlicke Erwerb." (Biich- 
maun 20. A. 315.) An dieser Fassung 
mussen uns zwei Umstande inter- 
essieren; die Tendenz und das Wort 
Idta&ovoa. 

Die Tendenz des heiligen Mannes 
ging beileibe nicht auf Revolutio- 
nierung der GeseUschaft; vom Natur- 
rechte hatte man im 4. Jahrhundert 
noch kerne Vorstellung. Man wollte 
denn die Monehsklbster, die damals 
eben aufgekommen warr-u, mit der 
B.fickkehr zur Natur in einen sehr 
gewagten Zusammenhang bringeo. 
In den KJostern sollte Kommunismus 
herrschen. Der Satz des h. Basilios 
richtete sich mit seiner ganzen Scharfe 
gcgen das Privateigentuni derMbnche. 
Ein Moneh, das verlangt die katho- 
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lische Kirehe noch heute, soil kein 
Privateigentum besitzen. Man hielt 
das fur chrietlich, wie man die Ein~ 
richtung der Kirehe und der gc- 
weihten Priester fur christlich hielt;. 
Es ist ein waiter Weg von diesem 
Joialen Komamnismus ausbeutcri- 
scher Kloster, die in jeder Beziehung 
antisozial geworden sind, zu dem 
Sozialismus, der si oh auf Proudhon 
als auf einen seiner besten Herzcn 
berufen kann, und der, wieder seit 
zwei Mensohenaltern etwa, langsam 
und atetig beruuht ist, nut Ober- 
windung rein pohtischer Bestrebungen 
das Christentum zu einer sozialisti- 
schen Heilslehre umzudeuten. {Vgl. 
Art. Christentum ,S. 117.) Wer den 
Staat und das Reeht ira Staate nur 
umgcstalten will, um einen anderen 
Staat und ein anderes Recht an die 
Stella zu setzen, der kann nur mit 
einer groben Inkonsequenz den Eigen- 
tumsbegriff abschaffen wo]]en; wcr 
aber den Staat nicht anerkennt, das 
Recht im Staate nicht anerkennt, 
der Anarchist im eigentlichen Wort- 
siune, der weifi auch nichts vom 
Eigentum, der darf vom Eigentum 
gar nichts aussagen, nicht einmal, 
daB e9 Diebstahl sei. Auch der Satz: 
„La proprietc c'est le vol" ist dar- 
um eine Zirkelerklarung. Wenn er 
namlich iiberbaupt eine Erkl&rung 
ist, eine Definition, und nicht viel- 
mehr der temperamentvolle Ausruf 
eines Mannes, der mit gliihendem 
Zorn die reichen Leute haCt und 
nach dem seluimmsten Worte sucht, 
mit dem er den antisozialen Reich- 
turn besehimpfen konnte. Der be- 
riihmte Satz ist keiue Definition, 



sondem einSchimpfwortgrofienStils. 
Mich diinkfc, daB dieses Sehimpfwort 
christlicher eei ak die Monche und 
ihr Gclubde der Armut. 

DaB alia diese TJrteiie iiber das 
Eigentum nur Zirkelerklarungen sind, 
verrat sich aufmerkaamcn Augen in 
det Formel des h, Basilios an dem 
Worte tdtaCovaa; ich habe mit Recht 
iibersetzt tigentumlicher Erwerb, weil 
Eigentum nach pr&prietas gebildet 
ist, proprielas nach idiorqs, von Idiog; 
BasiUos meint: Fur den Monch ist 
eigeiK-s Eigentum ein Diebstahl am 
Kloster; daB die Vorstellung eigen 
in seinem Satze noch ein drittes 
Mai versteckt ist, im Diebstahlbegrifi 
namlich, das ist dem Kirchenvater, 
den wir nun weiterhin in Frieden 
ruhen lass en wollen, gewiB nicht 
eingefalien. Brisaot und Proudhon 
aber hatten diesen Punkt atrenger 
ins Auge fassen miissen. 

Man bat mir mit Recht entgegen- 
gehalten, daB Proudhon (Brissot hatte 
so klare Vorstellungen vom Wesen 
derNationalokonomie noch nicht) bei 
seinem Paradoxon cben nur den Be- 
griff Diebstahl auch auf das aus- 
dehnen wollte, was die alte Gesell- 
schaf tsordnung mit besonderem Nach- 
drucke Eigentum nennt; und daB der 
Franzose miter propriete beeonders 
Eigentum an Grand und Boden ver- 
steht, demnach dor Satz im Fran- 
zosischen einen anderen und besseren 
Sinn hat, als in der deutschen t)ber- 
setzung, die aber doch auch ein 
gefliigeltes Wort geworden isfe. Ich 
mttBte also zunachst zugeben, daB 
meine Kritik des Satzes nicht so 
sehr Proudhon trifit, der das starke 
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Wort gepragt hat, als viclmehx die 
Franzosen und die Deutschen, die 
es ged&nkenios nachspreehen. Denn 
daran ist nicht zu zweifeln, daB die 
Schlagkraft des Wortes, besouders 
in Deutschlaud, der unklarcn Vor- 
steUung zuzuschreiben ist, die olinc 
TJnteraohied unbewegliches und be- 
wogliehes Eigentuin mit deni Scbimpf- 
worte belegt. Gemeint ist: berech- 
tigt ist our der Besitz, der duxch 
Arbeit oder im Austausoh gegen Ar- 
beit orworben worden ist ; die natiir- 
lichen Giiter dieser Welt, soweit sie 
nicht umsonst zu habcn sind oder 
zu haben sein werdcn, diirfen nur, 
direkt oder indirekt, fur Arbeit ein- 
getanscht werden. 

Ich fiige niieh gem der bessero 
Einsiolit, und kann niokt leugnen, 
daB der Satz andera klingt, wean 
man mit ihm den Gemeinbesitz an 
Grand und Boden ailein rerteidigcn 
will. Der Vorwurf der Zirkelerkla- 
rung trifft wirklich die deutsche 
Fassung unniittelbarer als die fran- 
zosiscbe. Aber ich inuB doch be- 
raerken, daB daa Wort propriete, 
auch im Franzopisehen , nicht nur 
den Grundbesitz bedeutet, sondern 
auch das juristische Eigentumsrecht 
iiberhaupfc; daB darum auch Prou- 
dbon selbst dem Widerspruche nicht 
ontgangen ist, der — wie wir glcich 
seken werden — in der metaphori- 
sohen Ebertragung der Rechtsbe- 
griffe aus der gegenw&rtigen GeseU- 
echaftsordnung und ihrer Sprachc 
aui ein Naturrccht der Zukunf t ver- 
borgen ist- Ich werde l'roudhon und 
solcbe seltene Mensohen mit den Poe- 
ten verglcichen miissen. Solange sol- 



che Poeten aber keiiven Erfolg ha- 
bea, widmen sie sich, wie andere 
Poeten, eincr kritischen Tatigkeit. 
Kritiker und Poeten in einer Person 
spreohen sie eine andere Spraeke als 
die Wirkliehkeit; sie diirfen den Pe- 
danten verhohnen, der ihnen Wider- 
spruche naehweist; die Sprachkritik 
wollte aber nicht tadeln, sondem 
nur wieder einmal zeigen, daB die 
Spracho der Gegenwart aui die Yer- 
haltnisse der Zukunft niebt paBt, so 
wie sonst liberal! die Sprache der 
Vergangcnheit, die Gemeinsprache, 
auf die Gegenwart nicht paBt. 

Der Satz: La propriete c'est Je 
toI — will den Eigentumsbegriff aus 
der Welfc schaffen,«wiB das, was man 
bisher Eigentum nannte, unter den 
Oberbegr iff Diebstahl bringen: Eigen- 
tum ist nichts, als daB es Diebstahl 
ist. Wenn nun aber der Diebstahls- 
begriff den Eigentumsbegriff scbon 
voiaussetzt, so bietet der Satz ein 
Muster beispiel einer Zirkeldefinitioa 1 
Eigentum ist Diebstahl, der Aneig 
nung fremden Eigentutas ist. Gabe 
es kein Eigentum auf der Welt, so 
konnte es auch keinen Diebstahl 
gebea. Diese Definition des Dieb- 
stahls ist aber naturlich nicht ad 
hoc muhsam erfunden, sondern findefc 
sich so oder ahnlich in dem Straf- 
roohtc jedea Staates. Das deutsche 
Strafgesetzbuch besagt La Paragraph 
242; „Wer eine fremde bewegliche 
Sache einem Andern (dem Eigen- 
tiimer oder dem Besitzer) in der Ab- 
sicht wegnimmt, dieselbe sich rechts- 
widrig zunueignen (als sein Eigen- 
tum zu behandeln), wird wegen Dieb- 
stahls mit Gefangnis beatraft." Ich 
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habc mit m einen Zwisehenbemer- 
kungen darauf hinweisen wollen, daB 
der Paragraph uber den Diebstahl 
gleich zweimal den Eigentumsbegriff 
Foraussetzt, einmal direkt, eiumal in- 
direkt. Der Eigentumsbegriff ist die 
begriffSiche Voraussetzung aller Eigen- 
tumsdelikte (daa Wort sagt es), wie 
er die Voraussetzung aller dinglichen 
Recbte ist, Wer den Eigentumsbegriff 
aus der Welt gescliafffc hat, der hat 
aueh den Diebstahlsbegrifi aus der 
Welt geschafft \ind darf logisch nicht 
mehr das Eigentum fiir Diebstahl 
erklaren. Man wende mir nicht ein, 
daB auf dem Boden der gegemrartigeu 
Gesellsehaftsordnung und in der 
Sprache dicser Gesellsehaftsordnung 
die Definition Jogisch mogiich sei. 
Es ist nicht mogiich, einen verstand- 
lichen Satz zu bilden, in welohem 
das Subjekt der Gegenwartssprache 
angehort, das Pradikat aber einer 
Zukuoftsspraohe, Unser Satz oifiBte, 
in gewissenhafter Sprachform, fol- 
gendermaBen lauten : Wir wollen fort- 
an den Begriff Eigentum, der unter 
die Rechtsbegriffe gehorte, mit einem 
Namen belegen, der bisher eine Art 
des uorechtmaBigen Besitze.s bedeu- 
tete, und der kiinftighin gar keinen 
Sinn mehr haben soil. Oder kurzer: 
Wir spreehen dem Eigentum. jedon 
Reehtscharakter ab, die rechtliche 
Herkunffc und die rechtlichen Folgen. 
Nur daB es dann cben nicht mehr 
Diebstahl heiBen kann. 

Der tiefcre Fehler unseres Satzes 
steekt ja schon in der Anwendung 
des Begriffes EecM auf das sogenannte 
Naturrecht. (Vcrgl. Art. Naturrecht.) 
Alle Naturrechtler und Weltver- 



besserer waren Poeten; auch siegreiche 
Revolutioniire, die ein Stiick Welt 
veraudern konnten, waren und sind 
Poeten. Ein poetisches Bild oder eine 
Metapher ist es nun, das Wort Recht, 
das al3 objektirea Recht die Summe 
der wirklich geltenden und historisch 
bisher gewordeneu Rechtssatzungen 
in wirklich bestehenden Staaten be- 
zcichnet, anzuwenden auf Vorschlage 
odcr Traurae, nach denen das Rechts- 
leben in kiinftigen Zeiten und kiinf- 
tigen Staalen geordnet werden soil. 
Die lex lata leitct das Eigentum 
vora objektiven Rechte her, und leitet 
vom Eigentum wieder weitere Rechte 
ab; es ist ein gauzes System, dessen 
Mittelpunkt der Eigentumsbegriff ist. 
Die lex lata des Sfcrafrechts leitet 
wieder den Diebstahl rom Eigen- 
tumsbegriffe ab. Auch die lex ferenda 
dea Naturrechts wird, soiange sie 
irgend einen Staat und irgend ein 
Recht anerkennt, dem Eigentum, 
z. B. dem durch eigne Arbeit er- 
worbenen Eigentum, einen rechtlichen 
Charakler zuerkennen, nnd dieses 
Eigentum vom Diebstahl unter- 
scheiden. 

Ich bemerke dazu noch, daB Prou- 
dhon, der Revolutionar und Autodi- 
dakt, sich friihzeitig mit Sprachphilo- 
sophie befaBte, insbesondere mit den 
Bestrebungen , eine allgemeine und 
philosopbiscbeGramraatikzuschaffen. 
Als Scbriftsetzer schrieb cr (1837) 
eine Abhandlung, sein erstes Bueh- 
lein: Essay de grammaire generate. 
Ich habe mir die Arbeit nicht ver- 
schaffen konnen. Die SchluBworte, 
die jeden meiner Leser auf Prou- 
dhons Ideeu so begierig machen werden 
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wie mieh selber, kaim ich anfiihren: 
Puisque les mots sont les signes des 
idees, l'histoire du langage doit 6tre 
l'histoire de toute philosophic; efc 
l'origine du langage, une fois expli- 
quee, doit donner le principe des 
connaissances humaines. 

einfach. — Unser deutsches Wort 
ist eine spate Lehniibersetzung von 
lat. simplex. In alterer Zeit liatte 

man die noch genauere Obersetzung 
einfalt gebildet, die im Gotischen. 
Angelsaebsischen, Althochdeutschen 
und Mittelhochdeutschen vorkommt; 
die Ableitung einfaltig, friiher im 
Sinne voa einfach und schlicht iiblicb, 
bedeutet uns jetzfc gewohnliob soviel 
wie a&ern. Grimm bat sich der ur- 
gprfingkchen Form einfalt angenom- 
meD: „Das alte, edle Wort sollte, 
gegen die schleppende Ableitung, 
wieder aufgenommen werden, zutnal 
das analoge manigfalt fortdauert." 
(D. W. III. 172.) Erst nach Luther, 
als die iible Nebenbedeutung Ton 
einfiillig schon haufig geworden war, 
wurde simplex zum zweitenMale iiber- 
setzt mifc einfach ; Facli batte inzwi- 
schen in vielen Bedeutungen (tod Sa- 
menkapseln, KJeidirogsstiicken, M6- 
beln) den techniscben Sinn Abieilang 
gewonnen und deckte sich vielfaeh, 
namentlich in der Anwendung auf 
den inuern Herzensschroin, mit Falle. 
Auf den Zusamrnenhang zwischen 
lat. simplex und griech. &nXooe 
moebte ich nicht eingehen, trotzdem 
es reizvoll ware, nicht ganz leicht 
freilieh, simplex fur ein uraltes 
Lehnwort zu erklaxon. 

Pnter den vieJen Bedeutungen 



von einfach ist die bildliohe der Ge- 
meinsprache uns jetzt die gelaufigste: 
seblicht, ungezwungen, ohne Vm- 
scbweife; auch im moralischen Sinne 
nennen wir einen unkomplizierten 
Mensehen neuerdings gem einen ein- 
facben Mensehen, d. h. wir steilen 
uns ror, daG seine Handlungen aus 
einem Charakterzuge zu deuten seien ; 
ganz vorbiaBt ist der Begriff in Re- 
densarten wie: die Sache ist einfach 
die uaw. 

Aber das Wort wird auch immcr 
nocb in der strengen Bedeutung der 
Unteilbarkeit oder Einzigkeit ge- 
braucht und so auf das GroBte und 
auf das Kleinste angeu'endet. Hat es 
nun in derbildlichen Bedeutung einen 
guten, ausgegprocben relativen Sinn 
(ein Satz, eine Mascbine, ein Orga- 
nismus wird einfach genannt, relativ 
einfach, im Verhaltnkse zu kompli- 
zierten Satzen usw.), so bietet der 
absolute Sinn der Einzigkeit oder 
Unteilbarkeit mannigfachc Sehwierig- 
koiten. Auf die andera Schwierig- 
keiten des zugrunde liegenden Be- 
griffes Einheit, auf die Unverein- 
barkeib der zahlenmaBigeu und der 
psychoSogiscben Einheit, werde ich 
noch binzuweisen haben. (Vgl. Art, 
Einheit.) 

Im Sinne der Einzigkeit gobrauche 
ich das Wort sehr haufig, urn immer 
wieder die Lebre einzupragen, daB 
die gegebene Wirklichkeitswelt nur 
einmal da sei, einfach, nicht zwei- 
fach. Die Sprache ist es allein, die 
uns die Wirklichkeit spalten oder 
verdoppeln laBt in die adjektivische 
und in die substantiviscbe Welt, die 
uns von E-ingen auBer und neben 
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ihren Eigenschaften reden lafifc; die 
Denken und Sprechen unterscheidet: 
die innerhalb der verbalen Wolfc 
der Veranderungen Ursache und Wir- 
knrtg auseinauderhalt. Wenn ich aber 
so die schlichte tJberzeugung von 
der Einfachheit des gegebenen Wirk- 
lichen wieder einmal kurz forrauliert 
babe, so koromt mir der Verdaelit, 
daB einfach in dieser Anwendung 
nur ein negattver BegriS sei, nur die 
Ablehnung einer falscben Zahlung, 
eines sinnloseii Dualism us derSprache. 
Zu dem andorn Extrem fiibrt die 
Anwendung des Wortes auf die klein- 
sten Teile der Wirklicbkeit, auf die 
Monaden odor Atome, wo das eine Mai 
die Einheit, das andre Mai die Un- 
teilbarkeit sohon im Namen lage. 
Bine mehr als zweitausendjSkrige 
Entwieklungsgeschiekte des Atom- 
begriffs bat nicbts daran geandert, 
daB wir uns die hypothetischen Atome 
durohaus als eiufache Korper vor- 
stellen sollen ; nur daB die Verlegen- 
heiten der theoretischen Physik neuer- 
diugs dazu gefiihrt baben, als Grund- 
bestaudteile atler StoGe, sogar der Ele- 
ment©, zusaromengesetzte Molekiile 
anzunehmcn. Trotzdem ist von den 
einfachen Atomen als von Bausteinen 
dieser Molekiile weiter die Rede. 
Wenn mir nur jemand sagen konnte, 
was das heifien soil: ein Atom ist 
einfach. Kant hat die UnfaBbarkeit 
dieses Begriffs Einfachheit schon dar- 
getan in der merkwiirdigen Scbrift 
„tTber eine Entdeckuog, nacb der 
alle neue Kritik der reinen Vernunft 
durob eine altere entbehrlich gemaebt 
werdeu soil." (1790) Die altere, Kritik 
ist das System von Leibniz; Kant 



richtet aber seine seltene Polemik 
nur indirekt gegen Leibniz, direkt 
gegen den inzwiscben langst ver- 
ge8senen Prediger Eberbard, der den 
Dogmatismus gegen Kant batte ver- 
teidigen wollen. Kant beweist nun, 
cachdem er seiaerj kleinen Gegner 
naeh alien Regeln zerzaust hat, „da8, 
wenn unsre Sinne auch ins Unend- 
liebe gesebarft wiirden, es doch fur 
3ie ganzlicb unmoglioh bleiben muBte, 
dem Einfacben aueh nur naher zu 
kommen, viel weniger endlich darauf 
zu stoDen, weil es in ihnen gar nicht 
angetroffen wird." Was wir die korper- 
bohen Dinge nennen, sei nichts als 
die Erscheinung von irgend etwas, 
dem Ding-an-sich, das fiir uns ganz- 
licb unerkennbar bleibt; dieses Un- 
erkennbare allein konne das Einfache 
enlhalten; ob dieses Unerkennbare, 
Obersinnliche zusammengesetzt oder 
einfach, davon konne niemand zum 
mindestea etwas wissen. Man eiebt, 
die Polemik zielt iiber Eberbard hinaus 
auf Leibniz und die Monadenlehre. 

Wenn wir also den Begriff der Ein- 
fachheit, Einmaligkeit auf das Welt- 
ganze anwenden, lehnen wir nur et- 
was Unvorstellbarcs ab; wenn wir 
die allerkleinsten Teile des Weltgan- 
2en aber einfach, unzusammengesetzt 
nennen, behaupten wir positiv etwas 
Unvorstellbares. 

EinfluB. — Beinahe wio AbMiigig- 
£e»7,die,vonAnfangao einscbiefes Bild, 
das Verhajtnis von Ursache und Wir- 
kung ausdriicken sollte, Not wendigkeit 
also, am Ende aber zu dem vagen Be- 
griS perblaBte, den wir kennen (Vgl. 
Axb.Abliangigkeil), ist mchEinflufi bis 
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an die Grenze der ursprunglichen. Be- 
deutung herunter gekoromen. Ein 
Mann von Einftufi ist ein Mann, der oi- 
nem irgendwie niitzen kann dadurch, 
daB andre, kleinere, aber immer 
noch einfluBreicho Leute von ihm ab- 
hangig aind. Aueh andro Dinge ha- 
ben Einfiuf3 auf den Mensohen : das 
Milieu. Man epricht von Einfiuft, 
wenn man eine ursachliche Verbin- 
dung annimmt, aber die Wirimng 
nicht genan berechnen kann; die 
Hauptbedingung wird Vrsache ge- 
nannt, die Nebenumsttinde luibtn 
Einfiu/2: z. B. der Nutzwert ciner 
Wasserleitung haogt von der Hohe 
des Dracks ab; dessen Ursacbe ist 
die Erhohung des Reservoirs iiber 
dem Ausflufi ; aber Lange der Lei- 
tung und liehte Weite der Rohren 
haben Einflufi auf den Druck. 

Und dieses Wort hat eine grofle 
Gesehichte des Kampfes hinter sich. 
Das Bild vom Ein flit fkn ist jetzt 
so verachwommen, daB wir allge- 
mein sagen: EinfluB auf etwas neb- 
men oder haben; noch im IS. Jahr- 
hundert allgemein: in etwas. Les- 
sing zuerst konstruiert mit auf, wohl 
in Naohahmung der Franzosen, deren 
akademisckes Worterbueh influe?icer 
erst 1835 buchte; Voltaire eagte 
noch : influer z. B. tout ce que nous 
entoure Infiue sur nous en pbyai- 
que, en morale . . . une idee influe 
sur une idee, chose non moius 
comprehensible. 

Ee ist mir nicht bekannt, wer 
das Bild vom EinfiieBen zum eraten- 
ntal auf psychische Vorgange ange- 
wandt hat; nicht einmal, wer das 
Bild vom HineinflieBen einer Fliisaig- 



keit zuerst auf physikaliacbe Wir- 
kungen ubertragen hat. Fiir den 
EinfluB der Gestirne batten freilich 
schon die Lateiner den Ausdruck 
influxus sleilarum; man ware ver- 
sucht, an die Gezeiten zu denken, 
wenn flux et reflux (mare refluum) 
bereits im Altertum als Wirkungen 
des Mondes erkannt worden wa- 
ren. Jedenfalls ist influxio und i«- 
fiuxus eine Lelinubersetzuiig von 
axo^Qoia {influxio = y.aict^Qota oder 
-or/, uns in Katarrk erbalten), wor- 
unter Empedokles die Kraftaus- 
fliisse der Korper versteht, die von 
den ttogoi aufgenommen wurden und 
so physiseke und psychische Wir- 
kungen erzcugten ; die Lateiner iiber- 
aetzten das Wort durch effluvia, und 
influxus scheint mir der notwendige 
Korrelatbegriff zu diesca Effluvien. 
Von groBer Bedeutung wurde das 
Bild vom EinflieBea aber erst, ala 
die Verlegeniseit der Xaturiorscher 
die Lehxe vom Fluidum erf And ; nicht 
nur d;e Warme, das Lickt, die Elek- 
trizilat waren Fluida, son dem auch 
der Nervengeist ; und da hatte man 
eine Elementarbewegung (die Fluida 
waren Elemente), die das site Bat- 
sel der Wechselwirkung von Seelo 
und Leib endlich zu erklaren schien. 
Noch die Encyklopadiaten trugen 
die Lehrmeinung vom Nervenfiuidum 
vor. Die vorausgegangene Nerveu- 
hypothese, nach der die Kerven so 
etwas wie elasfiscke Stricke waren, 
in eine ebenfalls elaetische dura ma- 
ter gebettet, und auf ein Klingel- 
zcichen der AuBenwelt z. B. in 
Schwingungen gerieten wie die Luft, 
widerspraeh der Anatomie doch gar zu 
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groblicb. Eine Fliissigkeit sohien die 
Kraftiibertragiing bcsser zu erklaren : 
Hydrodynarnik war neuer als Akus- 
tik. Und so nannte man die alten 
arrimalischeu Getster jetzt Nerven- 
fluidum. EinephysiologiseheDeutung 
versuchte man gat nicbt. Erzeugt 
wurde das Nervenfiuidum. durch die 
aufgeaomtnene Nahrung; was nach- 
ber daraus wurde, das wofite man 
nicbt zu sagcn. Die beiden andern, 
einander heftig bekampfenden Er- 
klarungen, die im 18. Jahrhundert 
ihre Roile noch lange nicbt ausge- 
spielt batten, der Oecasionalismus 
von Geulinex und die prastabilierte 
Harmonie von Leibniz, waren von- 
einander gar niolit so verschieden, 
wie dcr Zank ihrer Vertreter ver- 
muten laBt; nach beiden Lehren 
wurde der Hebe Gott ganz person- 
beh beraiibt, um das beriibmte com- 
mercium animi ct corporis herzu- 
afceUen ; nach Leibniz war Gott 
immerkinein geschickter Uhrmaohcr, 
und Petrus kam heraus, wenn es 12 
Uhr schlug; nacb Geulinex muBte 
Gott, wenn es 12 scblug, den Zei- 
ger auf 12 stellen und Petrus nocb 
extra mit seinem Finger vorschie- 
ben, Eiir die menschliche Vorstel- 
lung scbeint die prastabilierte Har- 
monie nicbt ganz so lacherkoh zu 
sein, wie die eines Deus ex ma- 
china; unsinnige Erklarungsversncbe 
sind beide Lebren fur unser BewuBt- 
aein von der Unwirklichkeit des 
Seel on beg riffs. Damals aber gait die 
Seele fur eiu wirkliohes Ding, und 
da muBto die Lebre vom influxus 
phynicus als Rettung vor einer ver- 
riickt gewordenen Thcologie erscbei- 



nen. Im Grunde war die Lehre tir- 
alter popularer Materialismus, war 
nur ein hilfioser Ausdruck fiir die 
alltagljche Beobacbtung, daB der Kor- 
per auf die Seele wirke, die Seele 
auf den Korper. Wissenscbaftlich 
erscbion daran nur die Annahme, 
daB Fluida dabei tatig warea: das 
Nervenfluidum fioB ein, wirkte auf 
das Muskelftuidum, und umgekehrt. 
Wer sicb fiber das System des 
influxus physicus unterrichten will, 
der findet in seblechtem Latein eine 
schon recht kritiscbe Darstellung in 
Wolf's Psycbologia rationalis (Ausgb, 
von 1740, § 558 u. ft); nur daB die 
zugrunde liegende Vorstellung eines 
FSuidums an dieser Stelle nicbt her- 
vorgehoben wird, dafiir aber die Rea- 
litat dessen, was iiberfliefit, gleieh 
im ersten Satze bebauptet wird. Wer 
dieses System verteidigt, wird In- 
fluxionisi genannt; wer zugibt, die 
Art des InfiusuB nicht zu kennen, 
diirfe so nicht genannt werden, Und 
Wolf erklart (§ 573) : influxus pby- 
sici nullam babemus notionem; er 
konne auf eine verstandliche Weise 
nicbt erklart werden; man konne 
ihn nicbt wideriegen, aber auch 
weder a priori nocb a posteriori be- 
| weisen. Wenn es einen influxus 
pbysicua gabe, so galte im Weltall 
nicbt iromer das Gesetz der Er- 
haltung der lebendigen Krafte (§580). 
Wolf bilft sicb mit der qualitas 
occulta; darin sahe der influxus 
pbysicua der magnetiscben Anzie- 
hungskraft ahnlicb wie ein Ei dem 
andern (§ 582). Und bo gelangt 
Wolf dazu, an diesem Begriffe Sprach- 
kritik zu uben und ihn (§ 583) fiir 
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ein leeres Wort zu erklaren, einen 
terminus inanis. Nod. tamen riegari 
potest tamdiu terminum esse sine 
mente sonum, quamdiu nobis notio 
nulla fuerit. Sane hoe paeto omnes 
termini inanea in philosophiam reci- 
pere liceret: quo facto magno veluti 
agmine in philosophiatu postliminio 
(durch daa Riickkehrreeht) ruerenfc 
adeo feliciter a recentioribua ex 
eadem. eiiminati inanes termini, qui 
scientiarum progressum tantopere 
impediverunt. Unbeachtet, aber sehr 
merkwurdig fur die Geaehichte der 
Natutwissenschaften, sind. die Bei- 
spiele soicher leeren termini oder 
Worthiilsen (furfur), welche Wolf in 
der Anmerkung gibt: Ha8 und Liebo 
der unbelebten Dinge, den Strick 
der Anziebung, aber auch den von 
Van Helmont kurz vorher einge- 
fiihrten nnd so popular gewordenen 
Begriff Gas. 

Xoch deutlicher wird der Agnoeti- 
zismus Wolfs in den „Vemunftigen 
Gedanken von Gott" (II. Ausgb. v. 
1733). Die Fr&ge sei nicbt, ob, sondem 
wie ein influsus moglich sei, wie die 
Bewegungen des Korpera von der 
Seele dependieren oder determioieret 
werden und umgekehrt. Die sub- 
tile fliissige Materie, die Einige spiri- 
tus animates, andere fluidum ner- 
vosum nennen, hat einen natiirlichen 
EinfluB: der Seele in den Leib und 
des Leibes in die Seele; die subtile 
fluaaige Materie im Gehirn bewerk- 
stelhget durch ihren EinfluB in die 
Muaceln oder Mauslein die Bewe- 
gungen im Leibe. Die ganze Vor- 
stellung sei metaphorisch zu ver- 
etehen, wenn man nicht eine iiber- 



flieBende Realifat annimmt (§ 273), 
Wir wiirden sagen: solaoge die Phy- 
siologie nichts iiber die Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib aus- 
zueagen vermag, solange sind alio 
diese BegriSe leere Worte. Da nun 
aber die Erfahrung an einer solohen 
Weehsehvirkung nicht zweifeln JaBt, 
da wir auch ohne physiologische 
Kenntnis der intimsten Vorgange 
h&ndeln niusaen, solange wir leben 
wollen, so konnen wir die Losung 
des Batsels nicht abwarten. Der 
handelndc Mensch iat (nach Goefches 
Wort) immer gewissenloa; der han- 
delnde Mensch kiimmert sich auch 
nicht urn die physiologischen Griinde 
seines Handelns. Wir konnten nicht 
leben, wenn wir darin nicht Iostinkt- 
wesen waren. Das etwa meint Wolf, 
wenn er (§ 172) fast ironisch lehrt, 
man konne in der Moral den influxum 
physicum annehmen. „Es gewinnet 
die Moral nicht das allergeringste 
dadurcb, ob die Prage ausgemacht 
ist oder nicht, wie die Seele in dem 
Leibe wiircke oder die Bewegungen 
in dem Leibe deteruninieret , . . ja 
ich nehme es auch selbst in der 
Moral ala einen Grund an, daB die 
Seele die ihrem Willen unterworfene 
Bewegungen im Leibe hervorbringet, 
weil es den moralischen Wahrheiten 
nicht den geringsten Eintrag tut, 
wenn es sich gleich auch anders 
verhielte, indem wir, wie ich ecbon 
gesaget, bios darauf aehen, daB die 
Bewegungen gleich da sind, wenn 
es die Seele verlanget, nicht aber, 
wie solcbes zugehet." Ebenso irre- 
levant sei die physiologische Frage 
im Strairecht. „Weil man der Seele 
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nicht beikoniruen kann, so greift 
man den Leib an, wenn man ihren 
Willen mit Machfc lenken will." Aus 
alien diesen Griinden will Wolf die 
Hypothesen liber die Wecbselwirkung 
von Seele und Leib vemiinflig und 
hesckeiden beurteilt wissen. 

Ala nun spiiter, besonders durch 
Euler, das Eluidum an Ansehen ver- 
lor, verblaBte das Bild dea Influxus 
und der Begriff Einfiufi, den einsfc 
Meiater Ekkhart als EinfluB Gottea 
oder der Gnade wohl ganz ma-teriell 
gefaBt hatte, blieb ale die leere Hiilae 
iibrig, die wir einander im Gesprache 
und in Biiehern als beliebtes Wort 
zuwerfen. „Wir stehen alle unter 
dem EinfluB des Milieus". Wir baben 
es ja so herrlich weit gebraeht. Vor 
50 Jahren sagte man Kraft und 
Stoff, beute sagen wir Energie und 
anstait infiuxtti sagen wirEinwirkung. 
Und die Einwirku-ng der Energie 
(niemand lacbt iiber die Tautologie) 
erklart heuta das commercium animi 
et corporis. Hatte die Wissenschaft 
das Lachen nicht iiberhaupt verlemfc, 
so hatte sie langst bemerken miisaen, 
daB ein guter Scherz, den Schopen- 
hauer einroal (Par. I S. 7) iiber die 
prastabilierte Harnionie macht, ganz 
allgemein auf den influxua animi et 
corporis passe, ja sogar weiter auf 
die neuesfce Formulierung des alten 
EateeJs, auf dio Art, wie sich die 
eine Energieform in die andere ver- 
wandelt. Schopenhauer vergleicht die 
praatabiiierte Harmonie mit den 
Biihnenwirkungen, ,,als woaeibst sehr 
oft der influxus physicus nur schein- 
bar vorhanden iat, indem Uraach 
und Wirkung bloB mittelst einer 



vom Regisseur praatabilierten Har- 
monie zu*ammenhangen, z. B. wann 
der Eine schieBt und der Andere a 
tempo faUt". Auch wann der Schau- 
spieler da» Pistol abdriickt und der 
Inspizient hinterden Couiissen knallt. 
Man denke daran, daB Bacon alle 
Systeme Gcspenster dea Theaters ge- 
nannt hat. Alle theistischen Systeme 
suchen einen Kegisseur hinter den 
Eracheinungen der Natur. 

ELnkeit. — In meiner Sprach- 
krieik (III, 142 S) kahe ich scbon 
kurz auf die Schwierigkeiten des 
Einheitabegriffs hingewiesen. Weder 
die Einheiten, mit denen der Schul- 
knabe hente rechnen zu diirfen glaubt, 
noch die Iogische Einheit zwischen 
dem subaumiereoden und dem sub- 
sumierten Begriffe, noch endlich die 
paycholo-giscbe Einheit des sogenann- 
len SelbstbewuBtseins sind so ein- 
fach zu definieren, wie Schulknaben, 
Logiker und Psycho Zogen gJauben; 
und untereinander lassen sich dieae 
Wortaoweudungen noch weniger klar 
in eicem einheitlichen Einheitsbe- 
griffe fassen. (Ohne Interesse fur die 
Wortgescbichte hat schon C. L. Rein- 
hold in seiner kleinen Schrift „Riige 
einer merk wtirdigen Sprachverwirrung 
unter deo Weltweisen" (1809) auf die 
Verwechslung von Einheit und Zu- 
emnmenhung bei den Epigonen Kanta, 
in seiner unsieber tastenden Weise, 
aufmerksam gemacht.) 

Einheit hat sich im Beutschen, so 
uberraschenddaa klingen mag, erstim 
18. Jahrhundert eingebiirgert. Ade- 
lung noch bebandelt ea wie eine ganz 
unge wohn te Neubildung : , ,Die Eigen- 
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schaft, da ein Ding eins ist; die Eigen- 
schaft, da ein Ding unter gewissen 
UmstSnden einerlei bleibt; die Eigen- 
schaft, da mehrere Dinge . . . nur ein 
und eben dasselbe Wesen ausmachen" 
(Dreieinigkeit); „die Eigenschaft, da 
ein Ping unteilbar ist" (monas). Also 
wohlgemerkt, was unserm Sprach- 
gefiilil inzwischen verloren gegangen 
ist: eitie Eigenschaft; nur im P*«ch- 
nen. bezeichnet Einheit nach Adelung 
das Ding eelbst, sofern es eins ist; 
hat daon einen Plural, aie Diug- 
Denn Plur&leinheiten, %. B. im Drama 
die Einheiten des Orts u. s. w., kennt 
Adelung noch nicht, „ Einheit. ein 
von dem Zahlworte eins gemaehtes 
Hauptwort der neueren Weltweisen, 
das Iateiniache uriitas auszudrucken." 
Adelung horte also aus Einheit noch 
die Lehniibersetzung naeh uniuxa 
heraus. Von den alteren Versucben, 
diese vnitai durch deutschen Statara. 
and Endang wiederzugeben, ist der 
Spracbe nur noch Einigkeit wba3- 
ten, nicht aber in dem Sinne ypn 
Einstimmigkeit, sondem in dem tecli- 
nischen Ausdruck Dreieinigkeit. Wie 
denn die konservative Glaubeiss- 
sprache fiir Einen oder den einzigen 
Gott heute noeh der einige Gott 
sagea kana. 

Einigkeit war ein TJmweg.eigenttich 
Lehriiibersetzung eines nicht mehr 
vorhandenen unicitas; denn Einigkeit 
kniipft die Formsilbe keit {aus lieit 
entstandeo) an das zum Adjektiv 
cinig umgeformte ein, so daB iibri- 
gens der k-Laut zweimal aus der 
Endsilbe -ig stammt. Adeiungs neuere 
Weltweise waren Leibniz und Wolf. 
Leibniz war es, der zuerst bewutlt 



fiir unite Einheit g*gte und dann fiir 
seine Einheiten das Wort Monaden. 
Aus dem Deutschen ist die Neu- 
biJdung Einheit in leiser Umformung 
ins Hollandisohe, Bchwedische und 
Danische iibergegangen und wird 
wenigstens im Hollandischen noch 
als Germanismus empfunden. 

Dafi Einheit Lehniibersetzung fiir 
unitas sei, brauche ich fiir meine 
Leser nicht erst zu bebaupten, kaum 
zu beweisen. DaB das lateinische 
unitas eine Lehniibersetzung dea 
griechischen fwra; war, wird scbon 
fre ruder an kl in gen, nod doch ist 
denilateifiischenunddemgriecbiscben, 
wie urspriinglich dem deutschen Wort 
wesentlichj dafi es die Eigenschaft 
des Einsseins bedeutet; es kann nicht 
auffallen, da.fi unitas schon meta- 
phorisch fiir Einigkeit gebraucht 
wurde, /.tovag noch nicht; daB /tovas 
noch die Einheit auf dem Wiirfel 
bezeichtiete, unitas nicht mohr. Ein 
Satz, wie mundi, quae nunc partes 
sunt, aliquando unitas fuit {Justin. 
II, I, 14} spricht in lateinischert 
Worten griechischo Seelensituation 
aus. Ich wage mich beinah zu weit 
vor, wenn ich weiter frage, wie die 
Griechen wohl zu ihrem Abstraktum 
fiovac: ohne Lehniibersetzung ge- 
kommen sein sclltea. Ich gebo nur 
einiges zu erwageu: fiovos beifit im 
Griechischen nicht eins («?}, sondern 
einzig; allerdings gehen beide Worte 
ineinander fiber; Plat-on sagt bald 
fiova; bald kvng. Auf die spatern 
Neuplatoniker darf ich mich nicht 
beziehen. Die alte Bedeutung von 
fiovos, einsam, allein, die merkwiir- 
digerweise in Kaisersbergs Gebrauch 
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von. Einigkeit wiederkehrt, hat einer 
ganzen Wortfamilie (z. B, /xovacxriQiov) 
das Leben geschenkt. In andern grie- 
chischen Bildungen bedeutet ftovos 
immer einsam oder einzig. Solange 
man mir nun nicht die Stelle nach- 
weist, an der von diesem /tovo? mit 
der Endsilbe -as der BegriS der 
rnatheinatischen oder der logischen 
Einheit von einem grieobiscben Denker 
selbstandig und bewuBt gebildet 
wurde, solange glaube ieh an eine 
Lehniibersetzung des griechischen 
Wortes aus orientaliscben oder agyp- 
tischen Quellen. 

Bevor ich wcitergehe oder zuriick- 
gebe, mochto ich d&rauf hinweisen, 
wie bei der Internationalitat, ja In- 
tertemporalitat unserer Wissensehaf- 
tcn ein gewisscs polyhistorisohes 
Sprachgefuhl tnitarbeitet. Es gibt 
ein phtlosophisches System, dasMona- 
deniebre heiBt, weil es ajles Zu- 
sammengesetzte am Ende der Teil- 
b&rkeifc auf einrache Teile zuriick- 
fiibrt, und diese Monaden nennt. 
Im Mittelalter batte man recbt gut 
Unitaten oder Unicitaten sagen kon- 
nen, Hatte Leibniz aber anstatt 
Monaden Einheiten geeagt (was ab- 
solufc das Gleiche gewesen ware), so 
ware wohl die Lehre, daB die Ein- 
heiten einfach seien, sekwerfick zur 
Weltberiihmtboit gelangt. 

Littre gibt zwolf Bedeutungsgrup- 
pen des Wortes unite, aber selbst 
sein positmstischer Soharfsinn schei- 
tert an der Aufgabe, diese Gruppen 
logiscli zu verbinden. 1. Die Ein- 
heit als Element der Zabl, 2. die 
Eioheit, welcba der Vergleiehung 
pbysikalischer GroOen willkijrlich zu- 



grunde gelegt ist, die MaBeinheit, 
3. die einfaehen Monaden oder Sub- 
stanzen von Leibniz, 4. die Atome 
und Molekiile der Chemie, 5. die 
Eigenschaf t der Ungeteiltheit, wo er 
die Einheit Gottes und die Einheit 
z. B. einer Tierart zusammenwirft, 
6. die Einheit des Individuums, 7. 
die Einheit des Charakters, 8. die 
sogenannten drei Einheiten des Aris- 
toteles (die Einheiten der Handlung, 
des Ortes und der Zeifc, die ja bo 
lange als Schlagworto iiber das f ran- 
zosiscbe Drama herrschten, dafl der 
Plural „die drei Einheiten" beinahe 
wie unser „zehn Gebote" zu einem 
einheitlichen Begrifie wurde ; Voltaire 
sprieht oft von den drei Einhei- 
ten); 9. die Einheit des Typus in 
der vergleicbenden Anatomic; 10. die 
Einheit der Materie, die dem moder- 
nen Materialismus zugrunde liegt; 
11. die Einheit der Krankheit oder 
des Krankheitsbildes in der Patho- 
logie; 12. die sogenannten fcabtischen 
Einheiten der Kriegskunst, das Batail- 
lon, die Sehwadron und die Batterie. 
Es hieBe seine Zeit verHeren, die 
logische Unordnung dieser Anordnung 
erst nocb zu kritisieren. Aber die 
Beispiele zur ersten Abteilung zeigen, 
wie die uralte richtige Einsicbt des 
Euklides, daB namlieh die Einheit 
oder die Eins nur die Grundlage 
des Zablens sei, nicht aber selbst 
eine Zabl, wieder verloren gehen 
konnte. Kein geringerer Denker und 
Mathematiker als Pascal sagt (Geom. 
I): „Der einzige Grund daffir, daB 
die Einheit nicht zu den Zablen ge- 
rechnet wird, ist der; Euklides und 
die ersten Schriftstelier der Arith- 
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metik hatten mehrere Eigenaohaften 
zu geben, die alien Zahlen auBer 
der Einheit eigeatumlich waren; urn 
nun nicht immer wieder sagen zu 
miissen, daB die und die Bedingung 
von jeder Zahl auBer der Einheit 
erfiillt werde, schlossen sie lieber 
die Einheit aus dem Zahlbegriff aus, 
mit der Freiheit, die jeder hat, Defi- 
nitionen zu machen." 

Der Grund der Unordnung fast 
in jeder Betrachtong dea Einheits- 
begriSs liegt darin, daB der BegrifE 
Einheit gleieh aus zwei miteinander 
unvertraglichen Wissenschaf ten in den 
allgemeinen oder doch in den halb- 
gebildeten Sprachgebraueh iiberging. 
Und ea ist doch etwas ganz anderes, 
ob der metaphorische Gebrauch des 
Einheitsbegriffs von der numeriaohen 
Einheit der Mathematik auageht, 
oder von der sogenannten Einheit 
dea SelbstbewuBteeins, also von einer 
Psyebologie, die das sogenaniite Ich 
zum Au&gangspunkte und zur Quelle 
ailer andern Einlieitsbegriffe machen 
mochte. Kommt nun noeh die for- 
male Logik dazu, welehe die arith- 
metischen Einheiten, also von Fall 
zu Fall willkiirlich gesetzte MaBein- 
heiten, und die organischen Ein- 
heiten, also durcb irgend era noch 
so abge-blaBtea individuelies Ich go- 
bundenen Einheiten, unter einen Be- 
griS bringen mochte, welehe iiber- 
dies vor der Schwierigkeit steht, die 
Worte oder BegriSe Einheit und Ein- 
fachktit ausfcinander zu balten, dann 
ist dem Sprachgebrauehe ordentlich 
nicht beizukommen. 

AuBer wir stelien in unserm Sprach- 
gebraueh oder der itinera Sprachform 



wieder her, was seit Adolung ver- 
loren gegangen ist: die Eigenschaft- 
lichkeit der logischen, begrifflichen 
Einheit und die Nichteigenachaftlich- 
keit der numerischen Eioheit. Und da 
entdecken wir, vielleicht zu unserer 
Uberraschung, daB der abstrakte 
Einheitsbegriff, der einer der aller- 
aUgemeinsten und schwierigsten Be- 
griffe zu sein seheint, leichter faBbar 
und definierbar ist, unklar wohl sogar 
den Tieren fafibarer, als der sohein- 
bar so kinderleiohte numerische Ein- 
heitsbegriff, die Eins. 

Der abstrakte Einheitsbogriff, der 
den Dingbegriff tra Substantia, der 
den Zweckbegriff im Verbum, der in 
der Mechanik die Vcrbindung von 
Uraache und Wirkung erafc herstellt, 
ist so allgemeiner Ausdehnuog fahig, 
daB er, der Einheitsbegriff, sogar 
auf jede groBere Zahl und Zahlen- 
gruppe ausgedehnt werden kann. Das 
heutige Datum, der 4. XII. 1907 laBt 
sich als Einheit auffassen ; 2, 3 USW. 
aind in diesem Sinne Einheiten. Solche 
Einheitsbegriffe besitzt mein Hund 
natiirlich nicht. Aber die Einheit 
des Dingbegrifi's muB ihm faBbar 
sein, weil er sonst einzelne Menschen 
und einzelne Dinge nicht erkennen 
wiirde. Er kann nicht diakursiv und 
scholastiseh mit Leibniz donken oder 
scbreiben „ce qui n'est pas veritable- 
ment un etre, n'esfc pas non plus veri- 
tablement un itre;" abor ich bin 
moinem Hunde doch auch erst ein 
Mensch, weil ich ein Mensch bin. 
Meine abstrakte Einheit muB er perzi- 
piert haben, meine numerische Ein- 
heit kann er nicht zahlen. 

Ich muB da die Behauptung, daB 
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die Einheit noch keine Zahl, daB 
zwei die erste Zahl set, ein wenig 
korrigieren. Nur die absfcrakte Ein- 
heit, die ailera Zahlen, ja allem Den- 
ken oder Sprecbcn vorausgegangen 
sein muB, die ist noch keine Zahl; 
eine Zahl wird aber natiirlieh die 
numerische Einheit, weil sie zum 
ZahSensystem gehort, aber erst, nach- 
dem ein Zahiensystem fertig gewor- 
den war. Sonst konnten wir mife der 
Eins nicht reohnen, Rechnen konnen 
wir f reilich auch mit der Null and rait 
dem Differential; aber Null und Diffe- 
rential verschwinden, mussen wieder 
verschwinden, bevor wir das richtige 
Resulfcat aussprechen ; die Eins bleibt 
richtig im Besultat. 1 -(- 1 ist richtig 2 
(l-]-i?=^2), 1* = 1. Die absfcrakte 
Einheit kommfc erst in der Benennung 
znm Ausdruck. Habe ich bei der 
letzten Gleichung 1 em im Sinne ge- 
habt, so isfc das Resultat 1 □cm; 
setze ich daiiir 10 mm, so mu8 ich 
l 2 = 10 s = 100 berechnen und 1 Com 
= 100[jmm. An einem womoglich 
noch elementareren Beispiele will ich 
zeigen, wie sich der absfcrakte und 
der numerische Einheitsbegriff unter- 
scheiden. Wenn ich bei Nachfc die 
Turmuhr eins oder funf sohiagen hore, 
so war die Kulturentwicklung von 
Jahrtausenden notig, damifc ich im- 
stande bin, an die Zahl der Sehlage 
den Begriff dieser Zahl zu kniipfen, 
und was sonst mit dem Sehlage eins 
und mit dem Sehlage funf zusammen- 
hangt; das Zahiensystem muBte erst 
so mechanisch eingeiibt; sein, wie es 
selbst den kleinen Kindern der Kul- 
turvolker eingeiibt ist und wird, da- 
mit ich den ersfcen Schlag nach Mitter- 
Mauthnet, WOrterbuch der PhilosopWe. 



nachfc als eins zahle und die enfc- 
spreehenden Vorstellungen mit ihm 
verbinde, wobei nicht za vergessen, 
da8 die Einteilung der Tagesdauer 
in 24 Stunden, sodann die zweimalige 
Zahlung von eins bis zwolf, eine 
willkurliche neuere Einrichtung ist. 
Ein Hund, ein Pferd kann abgeriehtet 
werden, die Sehlage von eins bis zwolf 
zu unberscheiden; aber unser Zahien- 
system haben die Tiere nicht, sie 
wissen nicht, daB man so immer 
weiter zahlen kann, sie haben die 
numerische Einheit nicht; ganz ab- 
gesehen da von, daB ihnen die Ge- 
dankenassoziationen unserer Uhrver- 
gleichung schweriich beizubringen 
waxen, daB sie aehfc Uhr friih und 
acht Uhr abends schweriich unfcer- 
scheiden konnten. Die abstrakte Ein- 
heit des einen Schlagea jedoch muB 
der Hund perzipioren, wei! er sonst 
den einen Schlag nicht als indivi- 
duellen Klang, der ihn zum Beispiel 
znm Bellen reizt, wahrgenommen 
hatte. Ich konnfce das auch so aus- 
driicken: der Weg zur numerischen 
Einheit fiihrt von der hoheren Zahl 
hinunter; der Weg der abstrakten 
Einheit fiihrt zum Zahiensystem 
hinauf. Der Hund besifczfc nnser Zahien- 
system nicht und kann darum nie- 
mals zur numerischen Einheit ge- 
langen, zur Eins; aber der Hund be- 
sitzfc den abstrakten Einheitsbegriff, 
die Dingeinheit und gelangt nur dar- 
um nicht zum Zahiensystem, weil 
er immerhin weniger geistige Anlagen 
hat als der Mensch. Und weil es doch 
in Urzeiten ein ungeheurer Sohritfc 
war, von der Dingeinheit zum Zahlen 
der Dingo iiberzugehen. Mit einem 
16 
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Worte: wenn wir die numeriscbe Ein- 
heit setzen, so treiben wir (weit ent- 
fernt davon, den ehifachsten Denkakt 
zu vollzieben) sehon. erne Kunst, die 
angew&ndte Wissenschaft der Arith- 
metik, deren. tlbung uns beira Zahlen 
wie eeit etwa 600 Jahren b*iu\ Eiti- 
raaleins so g<-laufig geworden ist, daB 
wir die angewandte Wiasenschaft fiir 
Anwendung der einfachsten Begriffe 
halten. 

Deru ist aber nicht so. TJnd nun 
werden wir am Ende gar verstehen, 
warum Zahlen iiberhaupt nicht Worte 
sind wie andre Worte, warura Zahlen 
eigentbch aua der Architektur der 
Grammatik herausf alien. Zahlen kxiip- 
fen sich in der Rede an Substantive, 
ala ob sie ihre Adjektive wareo; sie 
baben aber auf der Welt mit Eigen- 
schaftswortern, wie wir dock im Deut- 
scben die Kategorie der Adjektive wie- 
dergeb?Q, nichts zu ton. Indergram- 
matiscbeo Form und aucii in der 
metapbori&chen Anwendung fallen 
grammalika-liseh dio besitzanzrigen- 
den Furworter und die Ordnungs- 
zahlen unter die Adjektive. Mein 
tvxiter Brudtr fiigt zu dem Namen 
Bruder zwei Adjektive hinzu, dje ein 
Individuum eindeutig bestirtinien 
helfon, Subjektiv ist mein elicnso 
ein Adjektiv wie gut; noch subjek- 
tiver pjgentlieh die Determination 
der zweile. Sage icb aber iclt habe 
trier Brudtr, so kommt wie unniittei- 
bar aus der Wirklichkeitswelt, bei- 
nabe deiktiacb, zu meinem Urteil ein 
Novum hinzu, das ebenso wielitig 
ist wie irgend ein Substantiv, Ver- 
bum oder Adjektiv, aber trotzde-m 
in grammatischem Sinne formica ge- 



blieben ist. In den meisten Sprachen. 
Nur die ersten drei Zahlen baben 
h&iifig, im Deutscben bis vor etwa 150 
Jahren, Deklination des N omens; im 
Nominattv und Akkusativ (f riiber aucb 
ira Genitiv und Dativ) wurden sogar 
die drei Geschlechter unterschieden: 
2 ween, zwo und zwei; erst wit Ade- 
Iung ist die Neutralform durchge- 
drungen, nachdem selbst Goetbe und 
Schiller die Formcn verwecliselt 
batten. Ieb wochte vermuten, daB 
dieser adjektiv iscke Charakter der 
ersten Zahlen nieht bloB daber kommt, 
daB sie besonders haufig gebraucht 
wurden; vielleicht wirktc die Analogie- 
bildung der Kinderaprache mit, viel- 
leiobt der tiefer liegende Umstand, 
daB man die ganz kleinen Zahlen mit 
einetn Blicke, mit einera Griffo per- 
zipieren kann, ohne zu zahlen, daB 
also die ganz kleinen Zahlen ohno 
Anwendung arithmetischer Wiason- 
schaft wirklich etwa wie Adjektive 
odet wie unmittelbare Sinnesein- 
driicke erfaBt werden konnen. 

So reiBt die grammatikalische Ana- 
lyse unbarmberzig den abstrakten 
Einheitabegrifi und was an logisoben, 
psycbologiseben und metaphysisehen 
Anwendungen aus ibm folgt, vom 
numerischcn Einheitsbegriffe los, und 
nacb einer solchon Betrachtung kann 
es wie ein Zuia)] erscheinen, daB 
allerlei boehste Wesenheiten und die 
niedrigste Zahl durch das gleiehe 
Wort ausgedruckt werden. Aberbeide 
Begriffe nabern sich wieder, wenn 
wir versuchen, uber die Kategorie 
der Grammatik hinauszudringen, Icb 
habe geiehrt (vgl. bes. Kr. der Spr. 
Ill 94 ff.) und icb halt© ea fiir 
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einea der fruchtbarsten Ergebnisse 
der Sprackkritik, dali das Adjektiv, 
das Aristoteles nock nioht bezeiohnen 
konnte, der urantangliche Redeteil 
ist, venn wiv schon die Spracbe 
in Redeteile zerspalfcen miissen, daB 
alle Daten unaerer Sinnesorgane, 
also die Grundiage alies desaen, 
was in unserni Verstande also in 
iinserm Denken ist, eigentlich nod 
ganz eigen Eigenschaftsnatut tra-gt, 
adjektiviach ist. Die Natunvirklich- 
keit kiimmert sich ja nichfc um 
Menscbenspracke oder gar um gram- 
matikaliache Redeteile; konnti?n wir 
aber die Natucwirklichfcctt uuniittel- 
bar, spracblos erfasson, beaaOen wir 
geeignete Zangen fur dieses Erfassen, 
eo miiBfcen e9 adjektiviscbe Zangen 
aein. Anderseits bemiikt sick dor 
Meoachenverstaudseitjahrtausenden, 
die Naturwirklichkeit dort, wo die 
Beschreibung aufhort, dureh die 
Hypothese nnendlich kleiner, glejeker 
oder utigleicber Einheiten zu erklaren. 
Zur Einheit gebort es schon bei den 
Scholastikern, daB sie unteilbar sei, 
meebanisek oder gedanklick unteil- 
bar. Ea ist mir nun £iir dieseo auBer- 
sten Standpunkt vollkomtn.cn gleioh- 
giiitig, ob man sich diese Einheiten 
ala blind oder sehend, mil oder ohne 
Peneter, als Monaden oder als Atome 
vorstellen will; in der Geschickte der 
Philosophic kampfen eigentlich seit 
Jahrtausenden Monadenlehrc und 
Atomenlebre, ohne daB jenials ein 
Denker zu sagen gewuBt katte, was 
Monaden, was Atome seien, auBer 
daB eie Einheiten eind. Heute stecken 
wir trotz Leibniz, Fechner und Hart- 
mann bis iiber die Obren und iiber 



die Augen in der Atomiatik; morgen 

wird eino neue Monadologie modern 
sein. Eine Vereinigung beider Hypo- 
theson ware erst moglich, wenn der 
Gegensatz vorher geschlichtet ware, 
auf den ieh hingewiesen babe. In 
alien qualifizierten Monaden (Gott als 
■monas monadum findefc sich schon 
mebr als tausend Jahre vor Leibniz, 
bei Synesios.dem ehristlichen Freunde 
der Hypatia) steokt mebr die Eigen - 
sckaffck'ehkeit der abstrakten Einheit, 
in den unqualifizierbaren Atomen 
mehr die Eigenschaftslosigkeit der 
numeriseheia Einheit. Ware es mehr 
als ein relatirer Ziifall der Wortge- 
achichte, der beide so fernen Ein- 
heitsbegriffe unter daa gleiehe Wort 
hannt, konnt-en wir die Eigenschaft- 
lichkcit der numeriseken Einheit, 
der Eins, begreifen und damit die 
Eigenschafx der. Zahlen kberhaupt, 
dann batten wir das Ratsel der Welt 
geldst. Wieder einmal. Bjs zur niteh- 
aten und bessem Fragestellung. Ich 
fuxchte aber, der Emheitabegriff, der 
numerische wie der abstrakte, ent- 
spricht nur mensehucbe-r Notdurft, 
der Notdurft der aruien Menscliea- 
aprache, ist nicht in der Natur; und 
wenn es mis einroal gelingen sollte, 
dieses Welt ratsel zu losen und den 
abatrakten Einheitabegriff mit dem 
numerischen Einhcitsbegriff zu ver- 
einigen, so gabe es wieder einmal 
nur eine neue Philosophic, die man 
eine neue Welterklarung neunen 
wiirde, gabe es wieder einmal nur 
ein neucs Buck mit neuen Wortfolgen. 
Und die Natur, weil sogar das Laclien 
nur mensehheh ist, konnte dazu nicht 
einmal lachen. 

16* 



244 



£itelkeit 



Der Einheitsbegriff ist in alien 
Kulturspraehen ein Zahlbegriff, ist 
die numerische Einheit. Nicht wort- 
gesehichtlioh, wohl aber psychologisch 
mag er aus der Einheit des Selbst- 
bewuBtseins hervorgewachsen sein, 
aus der Tat des individuellen Ge- 
dachtnisses, die uns das Urphanomen 
der Einheit vorspiegclt, das roensch- 
liehe lohgefiihl, Obertragen wurde 
dann dieser psyehisehe Einheitsbe- 
griff auf organisehe Wesen, au£ Artec, 
auf zufallige oder historisciie Ein- 
heiten, wie wir das bei der Untcr- 
suohungdcs Form begriffs bessersehen 
werden. Sehen: daB ea die Spraehe ist, 
welche die Wirklichkeitswelt und die 
innere Welt nicht anders begreifen 
kann, als dafi sie nach Einbeiten, 
Formen oder Begriffen zu ordnen 
sucht, was entweder das Artgedacht- 
nis sehon wirklich geordnet hat, oder 
was das menschliche Tnteresse ord- 
nen wollte, urn es benennen zu kon- 
nen. (Vgl. Art. Form.) 

Da traf es sich sehr gut, daB die 
Eins oder die Einheit unter den un- 
zahligen Zahlen die einzige ist, die 
ein Begrifi ist, ein Wort wie andere 
Worte. 



Eitelkeit, 



I. 



Der Gemeinsprache gehoren die 
Worte eiiel and Eitelkeit an, haben 
aber in ihrer Definition ebenso groBe 
Sohwierigkeiten wie in ihrer Herlei- 
tung. Sehon imLateinischen muB das 
Nebeneinander zweier Bedeutungen 
auffallen, die nicht so Ieicht zu ver- 
mittoln sind, wie die gleichen Dop- 
pelbedeutungen in neueren Spraehen 



uns zu glauben verfiihren. Lateinisch 
vanus bedeuteto zunachst so viel 
wie leer, tavh (von Friiehten), so- 
dann schon bildlich gehaMos, unbe- 
deutend, erfolglos; von Monschen bild- 
lich gebraucht bedeutete es etwa : 
liigenhaft, windig, aber auch sehon 
(wie unser eitel): eine hohe Selbst- 
einschatzung, die in MiBverhaltnis 
steht zu dcm innern Gehalfce. So 
wird zwischen leer, gehaltlos und un- 
berechtigtcm Stolze (bei innerer Ge- 
haltlosigkeit) scheinbar eine Briickc 
hergestellt; wir nennen aber auch 
solche Mensehen eitel, die sehr ge- 
haltvoll, sohr wertvoll sind, wenn 
sie nur an diesem ihrem Werte oder 
an ihren Erfolgen Freudo haben oder 
gar Freude auBern. Man konnte 
wohlwollend untersoheiden : Stolz ist 
das BewuBtsein des eigenen Wertes, 
Eitelkeit ist die Freude daran. Jeden- 
falls gcht es nicht an, den Begrifi, 
den wir heute fast ausschlieBlich mit 
Eitelkeit verbinden, unmittelbar als 
eine Metapher von Leerheit aufzu- 
fassen; die romanischen Spraehen, 
die lateinisch vanilas fur beide 
Bedeutungen beibehal ten haben, sehei- 
nen den Widerspruch nicht zu em- 
pfinden. Der Franzose sagt z. B. 
vaniti sowohl (biblisch) fiir die Nieh- 
tigkeit der irdischen Dinge als fiir 
die Meine Sohwache eines sonst be- 
deutenden Mannes; sprichwortlich: 
une once de vanite gate un quintal 
de merite. 

Wir haben im Deutsehen, um einen 
eitlen Mensehen zu bezeiehnen, noch 
zwei Worte, deren Bildung ein Pe- 
dant beidemal tadeln muBte: ein- 
gebildet und selbstgejallig ; wer sich 
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selbet allzu schr gefaJlt, der iat cite], 
mag er seinon Wert uberschatzen 
oder richtig einscbatzen ; bei eitige- 
bildel denkt man schon eher daran, 
dafi der Stolz unberechfcigfc ist. Aber 
die Niiancen gehen irKiinander uber. 
Das gebrauehlichste Wort ist eitel; 
es ist in nehr alter Zeit iin Siniic 
von Iter, unfruchtb&r, eine Ober- 
setzung von lateinisch vanua gewe- 
sen; auch die ZusammenBtellung eitel 
■wild wan konioit vor. Ein grad- 
liniger Bedeutungswandel fiihrte zu 
dem Spraehgebrauche : blofi (das Brot 
eitcl essen gleick merum panem). 
rein {eitel Wein), wofur wir jetzt 
lieber lauter sagen. Friilizeitig, schon 
mhd., wurde a)s Cb&rsetaung von 
vanitas, im Sinne einer mensohlichen 
Charaktereigensohaft das Wort Eitel- 
keit gebiidet, wobei zu beachten, daB 
noch der populare Geiler v. Kaisers- 
berg das Fremdwort WanJieil vor- 
zielit; erst nhd, folgle das AdjeHiv 
tild in dieser Bedeutung nacu. Die 
Herkunft dieses Wortes, wie die von 
lat. tsmus, ist unaufgeklart, wie ge- 
sagt. Ohne jedes historisehe Reehi 
hat man, weil eitel schon ahd. 
fiir vanua eintrat, auch fur das 
deutscbe Wort die Grandbedcnt-ung 
leer angenoninien ; sprach wissenschaft- 
lich besser begriindet, aber imnier 
noch fchiecht begriindet, ist Grimms 
Vermutung, eitel sei auf eine Wurzel 
zuruckzufuhren,welche/fomme?&,glan- 
zen, scheinen bedeutete. Mich reizt 
die Vorsteltung, daB eitel mid vemua 
miteinander verbunden werden konn- 
ten, lantlich und begrifflioh, dureh 
Wind (yqo isekeri), wie wir denrt nocb 
heute einen homo vanus einen win- 



digen Menschen nennen konnen, 
einen Windbeutel; aber ich werde 
mich hiiten, mesne Etymologie vorzu- 
sehlagen, solange mir noch ein Glied 
der K.ett& svlbst verdaefctig ist. 

Bevor ich dazu iibergehe zu sagen, 
wesbalb (3cm Begriffe Eitelkeit eine 
Stelle in dem Worterbuche der Phi- 
losophic gebuhrt, mochte fch Goethe 
iiber den Begrifi sprechen lassen. 
Weil ein Wort von Goethe i miner 
ein Buchschmuck ist, weil Goethea 
Weisheit unerschopflich ist und weil 
Goethe da zufaliig die Herleitung 
von Leerheit beriihrt, woftir er denn 
auch von Grimm <D. W. Ill S. 387) 
ehrfurchtsvoll getadelt wurde. Goethe 
redet (Dicbtung und Wahrheit 15. 
Buck) van dem Arzt-Philosophen 
Zimmermunn, desscn Umgang der 
wiinschenhjwer teste war, wenn man 
ihm nachsehen konnte, daB er sich, 
seine Personlichkeit, seine Verdienste 
sehr lebhaft vorempfand. ,.Da mich 
nun uherfiaupt dun, was man Eitel- 
keit nennt, niemals verletzte und 
ich mir dagegen auch wieder cite) 
zu sein erlaubte, das heiGt, dasjeoige 
unbedenklich hervcrkehrte, was mir 
an mir selbst Freude machte, so 
ka-m irh mit ihm gar wohl uberein; 
wir litBen uns wechselsweise gelten 
und schalten, und weil er aich durch- 
aua often und mitteilend erwiea, so 
lernte icU in kurzer Zeit sehr viel 
von ihm. Beurteil' ich nun aber einen 
solchen Mann dankbar, wohlwollend 
und grtindlich, so darf ich nichfc ein- 
mal sagen, daB er eitel gewescn. 
Wir Dentschen miBbrauchen das 
Wort eite] uur allzu oft; denn eigent- 
licli fiihrt es den BegriS von Leer- 
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heit mit sich, und man bezeichnet 
damit billigerweise nur Einen, dor 
die Freude an seinem Nicht-s, die 
Zufriedenheit mit einer liohlen Exi- 
stenz nicbt verbergen kann, . . , Wer I 
sich aber an seinen Naturgaben xueht 
im Stillen erfreuen kann, wer sich 
bei Ausiibimg derselben niobfc selbst 
semen Lohn dahinnimmt, sondern 
erst darauf wartet und bofit, da8 
Andere das Geleistete anerkennen I 
und es gchorig wiirdigen sollen, der | 
findet sich in einer iibeln Lage, weil j 
es nur allzu bekannt ist, daQ die ; 
Menschen den Bei fall sehr sparlicli 
austeilen, dafi sie das Lob verkuin- 
mern, ja, wenn es nur einigerniaBen 
tunlieh ist, in Tadel verwandelrt. . . 
Was einer nicht scbon mitbringt, 
kann er nicht erhalten," 

Ahnlich urteilt Goethe an andern 
Stellen seiner Lebensbeschreibung s 
liber die kleinen Eitelkeiten von Her- [ 
der und Kiopstock, stets der eigenen | 
Schtrache eingedenk. Mit dieser ab- 
geklarten und entsagenden Wcishcit 
des Dicbters vergleiclie man die Hef- 
tigkeit des Philoaophen Schopen- 
hauer, der nicht miide wird, die 
Eitelkejt als die 3-rgste Torheit der 
Menschen an den Pranger zu stellen. 
Und auch Schopenhauer, dem die 
Nichtigkeit des Daaeins iiberhaupt 
sehr gut in die pessimistische Welt- 
anschauung hineinpaBte, beruft sich 
darauf, „da-J3 in fast alien Sprachen Ei- 
telkeit, vanitas, urspriinglich Leerhcifc 
und Nichtigkeit bedeutet." (W. a- W. 
u. V. I 384.) 

II. 

Ich will also moine Vermutung, 
dafi die urspriingliche Bedcutung von 



mims und eitel irgendwie mit Wind 
zusammenhing (noch Luther sagt 
fur Eitelkeit gern das Eitel; man 
glaubt einen Dingbegriff wie etwa 
die Sprat herauszuhoren) nicht wei- 
ter benutzen, will auch keinen Wert 
darauf legen, dafi Eitelkeit im Sinne 
von Leerheit eine reine Negation 
ausdriickt; immerhin bleibt Eitelkeit 
ein leeres Wort, ein fiatus vocis, wie 
die Nominalisten gesagt haben sol- 
len, und die Frage diangt sich auf : 
Ist es mdglieh, daB ein bloBer Luffc- 
hauch die gleiche Macht iiber die 
Handlungen der Menschen haben 
sollte wie die starksten Geiuble, die 
man Hunger und Liebe nennt, die 
die Selbsterhaltung des Leibes und 
die leibliche Erlialtung der Art er- 
zwingen ? Da ist nun zunSchst zu 
bemerken, daB die Bezeichnungen 
fur die drei einzigen Motive mensch- 
hchen Handelns Summenworte sind, 
daB nicht die BegriiTe odor Worte 
Hunger, Liebe und Eitelkeit wirk- 
sam sind, sondern jedesroal ein 
augenblickliches Bediirfnis. Da ist 
welter zu bemerken, daB Hunger 
und Liebe vorsprachliche Gefiihlf> 
sind. die ganze organische Natux be- 
herrschen, daB dagegen die augen- 
blicklichen Bediirmisse der Eitelkeit 
in der Stufenreibe der Organismcn 
eigentUch erst iiber den redenden 
Menschen Macht gewinnen. Bei Tie- 
ren laOt sich Eitelkeit nur selten 
nachweisen, am chest-en noch bei den 
Genossen des Menschen, bei Pferd 
und Hund, die ein wenig von der 
Sprache angesteckt worden sind, 
Wilde Tiere kann man reizen, aber 
nicht beleidigen; witde Tiere haben 
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keine Ehre ixo Leib. leh babe sohon 
dargelegt, daB man. das Gefiihl der 
Ehre, der echten wie der falschen, 
anstatt der Eitelkeit zum Range des 
dritten Motive crheben kormte, und 
daB mystisehe Beziehungen zwisohen 
der Ehre und dor Lie-be bestehen. 
(Vtf. Art, Ehre S. 204.) NaT daB 
die Liebe ein voreprachliches Gefiihi 
ist uad daB das Gefiihi dor Ehre, 
des Btoizes oder der Eitelkeit, aufs 
engsto mit der Sprache zusammen- 
hangt. Wie die Sprache, auch wenn 
wir sie ganz streng nur in den 
moinentanen AuSeruagen der In- 
ch vidualsprache auffassen, nicht an- 
ders wirklich sein kann als zwischen 
dm Menschen, so ist auch Ehre und 
Eitelkeit nur zwisohen den Menschen 
roogbVb und wirksam, als eine so- 
ziaie Erseheiuung. Der alte Waioh 
und Schopenhauer behalten rceht: 
Diese Gef iihle bestehen in de r Opinion 
andcrer Leule, und die Opinion 
auBert sich in Wortcn. Die Frage, 
wie die Eitelkeit eine so machtige 
Ursache meuschlieher Handlungen 
sein konne, faltt also unter die atf- 
gemeinere Frage nach der Moglich- 
keit einer Macht der Worte, der 
Erage, die ich {Kr. d. Sp. I 4 S. J 51 ft) 
zu bcant-wortcn gesucht habo. Ieh 
mochle jetzt noch hinzufiigen, daB 
uneere bessere Einsicht in das Wesen 
des Ureachbogriffs (Vergl. Art. cau- 
aalitns) die Frage vereinfacht. Wir 
nennca unter den Veranderungen, 
welehe eine besonders interessante 
Ver-anderung bedingen, diejenige die 
Ursache, der wir eine auslosende 
Wtrkung zusehreiben. Warum sollte 
ein zwisohen den Menschen einge- 



iibtes Wort nieht ebenso gut aus- 
losende Kraft besitzen wie ein anderer 
c-ingeubter Sinneseindruek ? Der An- 
Wick eioer Beute verarilaBt das Tier 
zu Handlungen, die das Hungerbe- 
diirfnis befriedigen. Der Anblick 
eines zweckentsprechenden Weib- 
cheus, dec Anblick eines Eifl, eines 
zum Neatbau taugUehen Faserchens 
veranlaBt das Tier zu Handlungen, 
die der Erhaltung der Art- dienen. 
Das eingc-ubte Kominandowort lost 
bei einer diszipliniorten Truppe in- 
stinktartige Handlungen aus. die sich 
schlecht nut der bewufiten Einsicht 
des Einzebien Tertragen; auf den Ruf 
,,Feuer! - ' erschieBt der Soldat sei- 
nen Kam<?raden. Au<;ii die Eitelkeit 
zwisohen den Merwchen verfiigt uber 
solchc eiijgeubte Kommandoworter. 
Das Venjehmen eines eiugeubten 
Wortes veranla-Bt den redenden Men- 
schen zu Handlungen, die irgendwie, 
groB oder klein, vcrsta-ndig oder 
tdricht, der Behauptung seiner ao- 
zialen Stellung dienen. Zwisohen den 
Menschen. Im Anfang war die Tat, 
aagt Goethe-Faust, der Verachter 
der Sprache. Im Anfang war das 
Wort, sagt der Evangelist Johannes 
und meint es ini Sinne des Neu- 
platonistnus so fremdartig-tief sin- 
nig, daG wir den Gedanken kauoi 
ruehr mitdenken konnen. Jedenfalls 
dachte er am wenigsten an die spa- 
tere Umdeutang des Christentums 
in den Soziaiismus unserer Zeit, als 
dessen higher einzig sicker erreieh- 
tes Ziel wir die gemeine menschliche 
Sprache erkannt haben. (Vgl. Kr. d. 
Spr. I 2 S. 24—42.) In diesem Sinne 
konnten wir freilich sagen: Im An- 
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fang war das Wort. Es ist alles 
zwisehen den Menschen. Es ist alles 
eitel. Wie schon der weisc Salomo 
gewuBt hat, der kein Neuplatoniker 
war: Vanitas vanitatum, et omnia 
vanitas. 

Element. 1 ) — Wir haben daa Iatei- 
nische Eremdwort Element zu fast 
gleicher Verwendung in alien unseren 
Kultursprachen. Wir schworen beim 
Element, wir nennen daa Wasser (ein 
Hauptelement) das Element der 
Fisohe, wir nennen die Anfangs- 
griinde einer Wissenschaft, d. h. 
nicht so sehr ikre Griinde und jhre 
Prinzipien, als ihre Anfange, die 
Element© dieser Wissenschaft; wir 
zahlen vor allem in der Physik eine 
brutal© differ von Elementen auf, un- 
ter welchem Wort man, d. h. unsere 
gegenwartige Sprache, die vorlaufg 
nicht weiter anaiysierbaren Urbc- 
atandteile aller Stoffe versteht. Und 
nur selten wird ein Physiker darauf 
achten, da8 die TJrbestandteile der 
Stoffe ganx logisch mit dem gleiehen 
Worte bezcichnet werden, das fur die 
AnfangsgrundederWissenschaften ge- 
braucht wird. Diels hat vor Jahren 
in einer meisterlichen kleinen Mono- 
graphic die Geschichte des Wortes 
ekmenlwa gegeben, als einen Muster- 
artikeL fiir den groBen lateinischen 
Thesaurus. loh entnehme ihm einige 
Kleinigkeiten, die ieh bier brauche. 

') Dieses Stuck ist meinem Programme 
eines Wprterbuchs der Pkihsophie entnom- 
men, das unter dem Titel „die Sprache" 
als Band IX der Sammlung „die Gesell- 
schaft" (herausgegeben von Martin Buoer) 
erscaienea ist. 



Im Griochisehen gab es bekannt- 
lich vier Element©, was ganz nach 
griechischem Geschmack war; falsch, 
aber sauber. Diese Element© werden 
metaphorisch aroiyua genannt; otot- 
%eia von axotyos, was derReihe nach 
aufgestellt ist: Soldaten oder Buch- 
staben. Besonders Buchstabcn. Und 
weil Buchstaben nicht nur der Rcihe 
nach stehen, sondern auch di© Ur- 
bestandteile der Worte sind, so ist 
es eine ganz gute Metapher gewesen, 
die Urbestaudtcile aller Korper <noi- 
%eta zu nennen. Dabei wird natiirlich 
das Biid von der Reibe, nach dem die 
Buchstaben aror/Eia hieBen, aus dem 
BewuBtsein schwinden ; fiir den grie- 
chischen Naturphilosophen ist die 
Lautgruppe <not%eia mit der falschen 
sauberen Vorstellung der Urbestand- 
teile assoziiert. 

Einige hundert Jahre spater stehen 
die RSmer vor der Aufgabe, mit dor 
ganzen griechischen Weltanschauung 
auch den Begriff Urbestandteil in 
ihre Sprache hiniiberzunehmen. Stoi- 
%eia fiigt© sich wohl nicht recht in den 
lateinischen Rhetorenstil. Auch war 
man in der Offentlichkeit schon stark 
puristisch, wahrend man in Privat- 
briefen oder fiir die kiinstlicho Brief- 
form griechische Worte mit griechi- 
schen Buchstaben sehr gern hatte. 
Aber die Lehniibersetzung ins La- 
teiniache war ja schon gelungen, dem 
gewaltigen Importeur Lucretius. Ci- 
cero brauchte des Lucretius elemenla 
nur anzunehmen, und sie wurden 
klassisch — bis zum heutigen Tag. 

Nun ist elemenium im Lateinischen 
ganz sicher ein Lehnwort. Nach Diels 
aus ekpantum von iXstpag, weil wohl 
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don Kindern auch elfenbeineme Bueh- 
staben zum spielerischen Unterricht 
in die Hand gegeben wurdcn. Wo- 
bei zu beachten, da8 das grieebische 
t:l[<pas wobl gewiB Lehnwort aus 
irgend einer Barbarensprachc ist. 

Der Fall liegt bo: In dor lateini- 
schen Sprache findet aich fiir die 
Suchstaben des Alphabets das Wort 
elemcntum, ein griechisobes Lehnwort, 
dessen Urbestandteil eXa/'as wieder 
Lehnwort aus einer unbekannten 
Sprache ist. Im Griechiachen gibt 
es nun die griindlieh falseke Vor- 
slcllung von den vier Elementen, die 
metapkoriscb. als Buehstaben bezeich- 
net- wurden. Urn dieses Bild puristisch 
in ihre Sprache zu iibersetzen, greifen 
die Roraer zu der Lehnijbersetzung 
thmcnta und wissen nieht, daB sie 
ein Lehnwort gebraucht haben. Das 
lateinische Wort elementum nun wider- 
stejit dem Sturm dor Jabrbunderte. 
Die AJchimist&n des Mittelallers riit- 
teln an der altcn Einteilung. die Che- 
mie kommt auf, von der antikcn Vor- 
stellung bleibt nichts als eineRedens- 
art iibrig, die von den vier Elementen 
( Fcuzr, Wadset, Luft und Erde). Die 
Chemie stellt eine Reihe von unge- 
fahr achtzig unvcrgleichbaren Grund- 
atoffen auf; cndlicb wird auch die 
Unvergleichbarkeifc iiberwundcn, die 
Urstoffe werden in periodische Reiben 
gebracht, und auf Grand der Periodi- 
zitafc wird wirklich ein neuer Urstoff 
vorauagesagt und entdeckt. Nichts 
bleibt bestehen in diesen Revolutio- 
nen der physikalisohe'n Wissenschaft 
als eins: die Lautgrappe Element. 
Alle Versuche, eine Lehnfibersotzimg 
aus dem LateLcuschen heraus herzu- 



stellen, sirid gescbeitert. Scbiiler der 
Kabbala haben von den Elementen 
als von den JMiitttm oder Gebar- 
muttern gesprochen. Goethe bat das 
Wort 5m zweiten Faust unsneu einge- 
i pragt. Umsoust, die lateiniscbe Lelm- 
! ubersetzung dcs griechischen (oder 
• iudiachen) Begriffs ist gebiieben. 
I In den letzten Jahren haben die 
am Radium beobachtcteo Erechei- 
nungen dem Begriffe Element aber- 
mals eixitrn Stofl gegeben. Wenn wirk- 
lich die iog. Emanation radioaktiver 
Substanzen ein Gas ist (was man 
sicherlicb xdcht obne Anderung des 
selir veranderlichen Ga-begriffs be- 
haupten kann), wenn die3es Gas sich 
wirklich oach wenigen Tagen in ein 
neues Element verwandelt, das sog. 
Helium, wenn es wirklich eine ganzo 
Reihe vou Metaboien des Radiums 
gibt, Utnwandlungeprodukten, die als 
ebensovicJe neue Elfiinente angespro- 
cben werden, dann stcbt unsercr Che- 
mie eine cbenso radikale Revolution 
bevor, wie die war, welche unsere 
zirka achtzig Elemente an Stelle von 
Feuer, Wasser, Luft und Erde setzte. 
Da ich die vier Elemente des Ari- 
stoteles oder meinetwegen des Em- 
pedokles noch einmal erwahnt babe, 
will ich auch noch einmal darauf 
liinweison, in wie verUehrter Weise 
selbst Forscher, die so frei sind, da8 
sie durch Anzweiflung des Gottes- 
begriffs den Staub der Ho real e auf- 
wirbeln lessen, an anderen Lautgmp- 
pen oder Worten festhalten, z. B, an 
dem Worte Element. Auch ich kann 
es glauben, daB die Griechen .. bei 
Feuer, Wasser, Luft und Erde an 
irgend welche allgemeinereEigenscbaf- 



250 



Element. 



tea der Korper dachten and nicht 
geradezu an das wirkliche Feuer, das 
als Lichtcrscheimmg auf eine cheuii- 
sche Verbiadung folgfc, an das wirk- 
liche Wawtr, das eine Verbiadung, 
an die wirkJiche Luft, die ein Ge- 
aiengsel iet, und an das auBcrst un- 
gletehe Misehmaseh in det Rinde un- 
seres PSaneten, das man vorwissen- 
schaftltch Erdo genanat hat. Die 
Griechen wuBten aichts von ckemi- 
schea Verbindungen; aber eioen so 
offeasichtJicben and so groben MisiJi- 
masch wie die Erde haben sie doch 
wobl nicht fur einen UrstofF gehalren. 
Die Griechen phantasierten sich gewifl 
bei ibren vier Elementon allerlei uber 
die Eigenscbaften warm and kalt, 
trocken and feucht zusammen. Es 
geht aber zu weit, wean Ladenburg 
(Natarw. Vortr. S. 131) dem ahaungs- 
losea Aristoteles ganz moderne Vor- 
stelluagen anterschiebt ; dauach be- 
deuteten Luit, Wasser und Erde die 
drei Aggregalzustande der Stpfle, 
trotzdem die Griechea es sicb nicht 
traumen hcilen, wie viele feste Stpffe 
man heute zu verfiussigen and 2a 
verdampfen imstande ist; und das 
vierte Element, das Feuer, sollte gar 
(schoa bei Herakleitos) die Wariae 
bedeutet haben, „die Warme als Be- 
wegung gefaBt", die alle Anderungon 
des Aggregalzustandes v erursachb. 

Die Herrrn wissen ganz gut, daB 
Aristoteles (und das ist ihm gar nicht 
anzukreiden) von unsererChemie nicht 
die allerteiseste Vorstellung hat-Ve; 
wena sie den Griechen dennoeh so mo- 
derne Ideen unterschieben, so kaiin 
das nur aus einer kindliehen Fretide 
an aiten Eigennamen und an alien Be- 



griffen erklaxt werden. Die Element© 
der heutigen Physik haben mit den vier 
Elenienten der Griechen nooh weniger 
gemt'in, als etwa die Atonie unaerer 
theoretisehen Physik mit den exten- 
sitr aateilbarea Atomen des Demo- 
kritoa. Man rede-t aber weiter von 
Atomen, trotzdem das uraite Bild 
unvoretellbar geworden ist; and man 
redct weiter von Elementen, trotz- 
dem die Wissenschaft anerkennt, daD 
die intensive Uuteilbarkeit der jetzt 
aufgestellten uugefabr achtzig Ele- 
uiente nur vorlaufig gdt, dafj jeder 
Tag die Entdcckung bringen kann, 
die die periodieche Reibe der bisher 
angenommeaen Eleinente aus eiaem 
einzigen Urstoffe aufbauen lehrt ; und 
man wird wahrseheinlich, wean die- 
ser Uratoff entdeckt werden eollte, 
iha sogar hochst unlogisch das Ele- 
ment, das Urelement nennen. 

Da2U kommt, daQ die Entdeckung 
der aog. Edclgase (Helium, Neon, 
Argon, Krypton und Xenon) derVer- 
mutung Raum gibt: wir batten von 
den S toff en selbst nicht viol mehr ge- 
wuflt, als die groben Menschensinne 
uns seit den naivsten Zeiten kennen 
lehrten; wir stiinden iui Beginne neuer 
Ubeiraschungen. Auch das solJte uns 
davor warnea, rorschneU den vor- 
i liiufigen BcgritI Element auszudehnen, 
I Aber es soheint, dafi" die alte la- 
teinische Lehniibersetzung der grie- 
chiscben azoiyun (man wird hoffent- 
lich dem gricchist-hen Worte nicht 
auch noch den Begriff der periodischen 
Seike unterschieben) auch den neae- 
sten Vorstellungswandol iiberdauern 
will, den wir Mendelejeff verdanken, 
Es ware denn, unsere Physiker woll- 
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ten aich entschlieOen, von der Sprach- 
kritik etwas zu lemon: daB der Be- 
griff Urstof! nickt geschaflen werden 
sollte von Menscken, die nickt ein- 
mal den Begriff Stofi verstehen, daB 
bei der Entdeckung der radioaktiven 
Ersebeinungen ein neuer Stoff, ein 
neues Element gar nicht nachgewiesen 
worden ist, daB wieder einmal viel- 
loicht (wie bei der Gravitation, der 
Tragheit, der Kraft) nur substanti- 
visch ausgedruckt worden ist, was 
adjektivisch war fur die Zufallssinne 
des Forsokers, ein Verburu f iir seinen 
Forschungszwcek. Mit dem gleichen 
Rechte, mit dem man das Radium 
trotz seiner Metamorphosen als ein 
Element anspricht, hatte man im 
Magneteisenstein, als man seine ganz 
uncrhorten Wirkungen erkannt hatte, 
und am Ende auch im Bernstein, 
neu© Elemente, Triiger der neuen 
Krafte, suchen mussen. 

Encyklopadle. 
I. 

Ordnung ist ein Mensehenbegriff. 
In der wirklieben Natur gibt es weder 
Ordnung noch den Wunsch nach Ord- 
nung. Auch im Mensohenkirn, weil 
es wirkliehe Natur ist, gibt es keine 
Ordnung; wohi gibt es aber da einen 
Ordnungssinn, eine Selmsucht, zuerst 
das Wissen urn eine bestimmte Dis- 
ziplin, dann alles Wissen iiberhaupt 
methodisch zu ordnen, in einem Sy- 
stem beisanmiea zu habea, das ganze 
Wissensgeba-ude der kommenden Ge- 
neration in einer Encyklopadie zu 
iibergeben. Man achte darauf, wie 
mensehliche Bilder in alien diesen 
Begriff en steeken. Method 'e, fisdodoz, 



ist der Weg, den man beini Ver- 
folgen einer Idee einschlagt; Wege 
gibt es nicht in der Natur, System, 
ovot^uu, war urspriinglich wohl eine 
taktische Einheit im Heere, eine Zu- 
sammenstellung von Soldaten, dann 
ein aus niehreren Teilen zusammen- 
gesetztes Ganze, insbesondere das 
organisehe Ganze einer Wissenschaft; 
wenn die Vorstellung eines Organis- 
mus dabei mehr ware als ein Bild, 
so konnte man sich darauf berufen, 
daB in der Natur Einheiten, aus 
Teilen bestehende Ganze, Organis- 
men, vorhanden seien, obgleich eine 
scharfere Auf merksamkeit lehrt, daB 
wir auch die Begriffe Einheit, Teil 
und Gauzes erst in die Natur hin- 
eingetragen haben; siclierlich ist es 
aber nur ein bildlicher Ausdruck, 
wenn wir ein geordnetes Wissen mit 
einem lebendigen Organismus ver- 
gleichen; unser Wissen ordnen wir 
wirklich nach Rucksichten der Zweck- 
maBigkeifc, in die lebendigen Organis- 
men ist die Vorstellung der Zweck- 
maBigkeit erst kunstiieh hineingetra- 
gen worden. ( Vergl. Art. Endursachen.) 
Besonders zweckuiaGig muBte das 
Wissen fiir den Schulunterricht an- 
geordnet werden; der Haufe eines 
8olehen, je nach dem Zeitgesehmack 
ailgemein veriangten Wissens kieB 
bei den Griecken die Encyklopadie, 
fj iyxvxMo? Tiatdsia, der gewohnliche 
Unterricht , die triviale Erziehung, 
vobei die Etymologie von tyy.ny.hog, 
was im Kreise herumgeht, was sich 
in den Schwanz beiBt, vielleicht mit- 
gewirkt haben mag. Das Mittelalter 
nannte a pater diese Encyklopadie fiir 
die Kn&ben der besseren Staude die 
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artes liberales, was wir heute noch 
ganz budiatablich und schlccht mit 
freie Kiinsle zu iibersetzen pflegen; 
es bedeutete eigentbeh: anstandige 
Kenxitniese. Als die Schulmeister diese 
sieben fre-ien Kiioste in zwei Gruppen 
teilten, das quadrivium (Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie) 
und daa trivtum {Grammatik, Rhe- 
torik und Dialoktik), da ergab sich 
die spaBige Zweideutigkeit, daft tri- 
vialis sich sowohl auf den dreifaeh 
geteilten Schulunterricbt der hoheren 
Jugend ais aui die Gemeinbeit (im 
iibeln Stnne) beziehen konnte; aber 
irivialis hatte diesen Poppelsinn schon 
im klassisehen Latein. Und in nieincr 
Jugend spraoben. meine geistlicben 
Gymnasiallehrer nocb veraehtlkh von 
den Volksschulen oder KJippschuIeu 
als von Trivialscbulen und dachten 
dabei gewiB nieht an das Tririum 
des Mittelalters. 

Erst mit dem Aufbliihea der Wis- 
senschaften, der sogenannten Renais- 
sance, entwickelten sich, iiber das 
tbeologiscbe und praktische Bediirf- 
nis hinaus, die Geiehrtenanstalten, 
an denen alles Wissen der Zeit vor- 
getragen wurde, und sie wurden mit 
eincm billigen Summenworte univer- 
sitates genannt; jede von ihnen ein 
Inbegriff, der das Ganze des menech- 
lichen Wissens umfasaen solite. Schon 
vorber bieBen die Biicher, aus denen 
man jedes Wissen iiber Gott und 
die Welt schopfen konnte: swmmae. 
Die Mode der Renaissance nahm daa 
griecbiscbe Wort wieder auf und bielt 
wohl euie encyclopaedia fiir vomeh- 
mer und fiir wissenschaftlicber als 
eine snmma. 



Ich mochte an dteser Stelle, wo von 
dem Bedeutungswandel der obersten 
Schulmeisterausdriieke die Rede ist, 
die "Vermutung wiederholen, daB der 
beruhmte Satz des Pytbagoras: p.i\- 
Set? dyuofieTQriTos etotrt.o, niemand 
diirfe obne Kenntnis der Geometrie 
sein Schiiler werdon, vielleiebt doeh 
nicht, wie man das jetzt auffaBt, 
eine besondore Hochschatzung der 
rnatheniatischen Wissenscbaf t ?erriet ; 
die Encyklopadio wurde bei den Grie- 
chen auch ra lyxvxXta /tady/tuxa ge- 
nannt, und unter diesen /j-atiq/xma 
wurde allerdings die Geometrie fiir 
besonders niitzlich gebalten; vielleiebt 
hieB der Satz nicht viel mcbr als 
urisere viel umstrittene Bestimmung: 
Niemand darf die Universitat ohne 
Abiturientenexamen be&uchen. 

Als nun seit Bacon das tbeologi- 
scbe und logische Wissen der sum- 
mae an Ansehen sank und eine 
Mengc wirklicher Kcnntnisse gesam- 
melt wurde, ficl es imruersebwerer, an 
die Ganzheit, die Rundheit, an ein 
inneres System aller Wissenscbaf ten zu 
glauben. Bescheidonere Gelebvte, wie 
unser Morhof, vcrzicbteten darauf, 
ibren Lesern eine Encyklopiidie- zu 
bieten und standen dieser Bezeicb- 
nung skepfcisch gegeniiber; sie ver- 
sprachen nur eineu groBen Haufen 
vonwissenswerten Kenn.tnissen: Poly- 
mathie, Polybistorie. Katiirliob wa- 
ren solcbe Biicber moglichst syste- 
matise li geordnet; wer sieb aber aus 
ihnen Belehrung holen wollte, der 
muBte den gesuchten Gegenstand erst 
im Index nacbschlagen ; und der In- 
dex war alpbabetisoh geordnet. Da 
lag es nabe, was freilich schon friiber 
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hie und da in kleinerern Utnfange ver- 
suchfc worden war, alles zugangliche 
Wissen gleich von vorti heroin al- 
phabetisch naeh Schlagworten anein- 
anderzuf iigen und fur die Darstellung 
auf jede Systematik zu verzichten. 
Die moderne Encyklopadie war cr- 
funden. 

Die Wirkung auf die Zeitgenossen 
war duroh den Mangel eines Systems 
nicht geringer; die beiden grofien 
Enoyklopadien, die des 17. und die 
des 4.8. Jahrhunderts, haben welt- 
historisehe Bedeutung und lassen 
sich in ihrer Wirkung recht gut mit 
der Summa von Thomas vergleichen. 

Das historisehe und kritische Wor- 
terbuoh Ton Pierre Bayle war und 
blieb durch mehr als ein Jahrhun- 
dert das Konversationslexikon aller 
skeptischen Geister. Trotz seiner un- 
handlichen Ausgabe in riesigen JFo- 
liobanden legt man es nichfc gem 
aus der Hand; ich wenigstens konnte 
oft etundenlaug nicht wieder los- 
koinmen, wenn ich es einmal geoS- 
net hatte. Pierre Bayle liest sich 
bald wie Voltaire oder Lessing, bald 
(namentlich in den gepfefferten An- 
merkungen zu manchen niichternen 
Artikeln aus dem Gebiete der My- 
thologie und Tbeologie) wie ein alt- 
modischer Heinrich Heine. Der Dic- 
tionnaireHistorique efc Critique ist die 
einheitliehe Schopfung einer starken 
Personlichkeit, eines eminent kriti- 
echen Geistes.Abcr Pierre Bayle steckte 
doch wieder in der Sehoiastik, was 
den Umfang seines Wissens befcrifft. 
DaB Mathematik und Naturwissen- 
echaften zur allgemeinen Bildung ge- 
horten, zu einer Encyklopadie, war 



ihm noch ein fremder Gedanke. Man 

wird den Namen Newton vergebens 
suchen, trotzdem dessen Hauptwerk 
zehc Jahre vorher erecbienen war. 
Die Gesamtheit des Wissens be- 
stand fiir Bayle in dem Erbe des 
Mittelaltcrs : in der antiken Welt- 
anschauung oder der klassischen Ge- 
lehrsamkeit und in der christlichen 
SpekuSation, mit welcher die scho- 
lastisehe Philosophic unlosbar ver- 
quiekt war. Mit bewunderurjgBwer- 
tem Scharfsinn und Witz hat Pierre 
Bayle die Summe dieser Kenntnisse 
gezogen und jeden einzelnen Posten 
kritisch analysiert. 

Die Wirkung seines Worterbuchs 
war gewaltig; sie ist vielleicht bis 
heute nicht ganz crmessen und nicht 
ganz erschopft. Es war kein kleincs 
Verdienat von Gottsched, ein Ver- 
dienst um Deutschland, daB er die- 
ses freie Werk in sein ledernes Deutsch 
zu HberFetzen wagte. Leasing und 
Goethe haben sich entscheidende An- 
regungen aus dem Bayle geholfc. Ich 
glaube, daB die folgenreichen Bezie- 
hungen von Goethe zu Spinoza mit 
der Lektiire von Bayle anficgen, 
trotzdem gerade der Artikel Spinoza 
nicht gerade ein Ruhmestitel des 
groBen W6rterbucb.es ist. 

Womogiich noch grofler war der 
EinfluG, welchen das Worterbueh des 
18. Jahrhunderts ausgeubt hat, das 
Werk, welches man par excellence 
die Encyklopadie zu nennen pflegt 
und dessen Mitarbeiter die Encyklo- 
padisten heiBen. Ich werdo auf das 
System, das Diderot seinem Unter- 
nehmen bewufit zugrunde legte, noch 
zuriickkommen; bier handelt es sich 
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mix darum, auf den Uinfang des da- 
mals aastandigen Wissens hinzuwei- 
scn. Die Encyklopadie behandelt 
auch staatswJssenscbaftliche Fragen 
and ist dadurcli eine Mitursaclie der 
groBen franzosischen Revolution ge- 
worden, Nacb. einem englischen Vor- 
bilde war sie entstanden ; engiisube 
Staatslehre wurde gelelirt, aber auch 
der Sinn der Englander fur die Niitz- 
lichkeit des Wissens war vorbildlich. 
Franzosiseh war das ruckskhtslose 
Vorgohen gegen die Au tori tat der 
Kirche und iiberhaupt die logische 
Konsequenz. In etwa 40 groBen Ban- 
den wurden aufier alien Geisteswjs- 
senschaften anch Mathematik, Na- 
turwissenschaft und Technologie mit 
einer ganz neuen Tendenz behandelt. 
Die Encyklopadie ist daa Konver- 
sationslexikon der Aufklarung. I>ie 
Aufklarung war nicht skeptisch, am 
weoigsten in Frankreieh; an don 
Dogrnen der Kirche zu 2«"eifela, das 
war nicbt mehr Skeptiziamus. Die 
Aufklarung hatte ein neues Dogma : 
den Glauben an die Allmacht der 
menschliehen Vernunft. Religion uod 
Staat, Kunst und Spracihe erscbien&n 
und wurden dargesfcellt als Fabri- 
kate des bewuBten Menschengeistes. 
Es iafc vollkommen im Sinne der 
Encyklopadie, vena die Revolution 
eine ungeheuerliche Komodie in Szene 
setzte: das Fest der Gottin Vernunft. 
Hegel hat einmal einen uniibertreff- 
lichen Wits gemacht : die franzo- 
siscbe Revolution babe alles auf den 
Kopf gestellt, also auf den Gedanken 
(wia er selbst, moeht' man sprechen). 
Die Andacbt zur Vernunft und zuxa 
Raisonnieren spricbfc sicb schon im 



Titel des Werkes aus : Encyclopedic 
ou Dictionnaire raisonne des scien- 
ces, doa arts et des metiers. 

Der Umfang des anstandigen "Wis- 
sens, der Umfang einer Encyklopa- 
die war so angewachsen, daB der 
merkwiirdige Fall eintrat: nur das 
biBcben Menschenwissen sollte ge- 
sammelt werden, und nur fur die 
Beniitzung bescbeidener Menschen 
geordnet, und dennoch konnte diese 
i Arbeit nicbt mebr von einem Ein- 
zelnen bewaltigt werden; das ge- 
samte Menschenwissen war in kei- 
nem Individuum mehr veretnigt. Di- 
derot, der Meister der Wirklichkeits- 
beobacbtungon, hatte sich mit dem 
ausgezeicbneten Mathematiker d'A- 
lembert verbunden ; sie hatten mebr 
ala 30 Facbgelehrte und Scbriftstel- 
ler als Mitarbeiter gewonnen, unter 
ibnen bekanntlicb Rousseau und Vol- 
taire. Keinem von ihnen scbwebte 
das kiioftige Ziel *o deutlich vor 
wie dem gelehrten d'Alembert, des- 
sen glanzende Vorrede beute noch. 
an der Spitze einer Encyklopadie 
stehen konnte, ein.es Konversations- 
lesikons; das Ziel: alle wissenswerten 
Kenntnisse der Zeit in einem einzigen 
Buche schnell zugiinglich zu macben. 

Nur darin unterscheidet sich das 
moderne Konversationslexikon von 
den alten Encyklopadien , daB sie 
nicht mehr die Lebensarbeit eines 
einzigen Mannes sitid, aber audi 
nicbt mehr die gemeinsam gerichtete 
Arbeit einer geschlossonen Gruppe. 
Die grofien deutschen Realworter- 
biicher von Brockhaus und Meyer 
braucben bier nicht gelobt zu wer- 
den ; sie sind wirklicb unentbehrlich 
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geworden. Aber Brockhaus und Meyer 
sind so wenig Kulturkampfer, daB 
Fachleute auB alien Wisseuschaften 
(fretlick keine Forscher und koine 
glanzeoden Sekriftsteller) Mitarbeiter 
sein konnen, unbekummerfc um die 
Tendenz des Unfcemehmens. Hoeh- 
steQS, daB Theologie auf einen blei- 
neii itaum beschr&nkt wird, und 
daB, wic in Deutschland naturlich, 
solche Fragen etwa vom Standpunkte 
ernes hoi lichen Protestantism us be- 
handelt werden ; freilick geougte die- 
ser kJeine Rest einer aufkliirerischen 
Tcndenz, um eine katholische Gegen- 
encykiopadie, die von Herder, inB 
Leben zu ruferi. Abgeseheu von der 
leise protestantischen Farbung wird 
man in jenen Werken nichts von 
Skepsis oder Aufkliirung finden. Die 
Organisationstiitigkeit der TJnterneh- 
mer beschrankt sich darauf , den Ar- 
tikeln die Lange vorzuschreiben, da- 
fur zu sorgen, daB niekts ubersehen 
und alies woinoglich auf den Stand 
der Stunde der Drucklegung fortge- 
fiihrt werde; sonst iiberlaBt es die 
Organisation dem Zeitgeiste, fiir die 
geistige Einheit unter den ungleichen 
Mitarbeitem zu sorgen. Dieser Zeit- 
geist aber ist nicht kulturkampferisch; 
er verlangfc nacb einem objektiven 
Nachschlagebuch, in welchem jeder- 
mann finden kann, was an wissens- 
werter Kennfeois auf der Welt vor- 
handen ist. Vorbanden nur nooh in 
solcken Buchern, nicht mehr in ei- 
nem einzelnon Gelehrtenkopfe. Der 
Zeitgeist ist nicht skeptisch und ver- 
schwendet seine hochstenGeisteskrafte 
nicht mebr gern an die Besiegung 
mittolalterlieher Gespenster ; der Zeit- 



geist glaubt auch nicht mebr, mit 
Hilfe seiner Vernunft die Natur um- 
schaffen zu konnen. Eine ungebeure 
Detailarbeit ist an die SteUe von 
Skepsis und Aufkliirung getreten. 
Oft eine geistlose Detailarbeit. Die 
Freude am Detail und philosopbjsobe 
Resignation sind charakteristisch fur 
das Konversationslexikon der Gegen- 
wart. Es ist realistisch geworden. 
Und weil das Detailwissen von ei- 
nem einzelnen Kopfe nicht mebr zu 
beherrechen ist, weil bei der oft be- 
klagten Arbeitsteilung aueb der beste 
Fachmanrj gewohnlich dieForschungen 
des Nackbargebietes nicht mebr iiber- 
sehen kann, darum sind diese Biicher 
notig geworden, die • — ganz ernsthaft 
— wissen, was kein Mensch weiB. 
Die geiehrter sind als irgend ein Ge- 
lehrter, und die den geschmacklosen 
Namen Konversationslexikon beibe- 
halten baben. Sie sind an Poly- 
historie alien Polybistoren aller Zei- 
ten uberlegen, balten fiir ihro Be- 
sitzer unendliches Wissen bereit (es 
ist natiirkek nicht wabr, daB sie 
selbst etwas wissen) und verdanken 
diesen Vorzug der Klugheit, mit der 
sie auf system atische Ordnung ver- 
zichtet und das kindlicbste aller Ord- 
nungsprinzipien, das Alphabet, an- 
genommen haben. 

II. 

Soften die groBen Encyklopadien 
den Dienst von Nachschlagebiicbern 
bieten und gut leisten, so rnuBte 
ihrer auBeren alphabctiscben An- 
ordnung ein System zugrunde gelegt 
werden, welches verbinderte, dafl 
wicbtige Materien vollig ubersehen 
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wurden. Ein solehes System konnte 
vorlaufig ein kiinstbches sein ; han- 
delt es sich nur um das Bestimmen 
etneslnsekts oder einer PHarsze, so ist i 
ein kiinstliches System sogar dem 
natiirlichcn iiberiegen, aus dem be- 
scheidenen Grunde, weil ein kiinst- 
liches System nack dem jeweiltgen. 
Grade des Wissens immor moglich 
ist, das natuiiiche System aber noch 
nicht gefunden wurdc. Nicht einmal 
aid den besehrankten Gebietcn der 
einzolnen Naturwissenschaftea, bei 
denen der Gegensatz seit Jahrhun- 
derten deutlich gefiihlt wird. DaB 
auch die streng mathematische oder 
systematische Darstellung der reinen 
Matkematik auf einem ki'mstlichen 
System beruhe, wird nock- beute 
nicht aligemcin zugegeben werden ; 
es Iiei5e sich aber z. B. die cukli- 
disehe Geometrie ebenso got oder 
besser so vortragen, daB ma a vom 
Kreise ausginge anstatt von der Ge- 
raden, weil doch die sehwipj-jgsten 
geometrischen Begrifie (Gleicljbeit, 
Deckung, Unendliehkeifc) am Kreise 
vie! leichter anschaulich zu maehen 
sind als an der Geraden. 

Weit iiber die Forderung einer 
methodiscben Darstellung der Ein- 
zelwissonsebaftt-n hina-us geUt aber 
just bei den Verf&ssem von En- 
cyklopadien der Wunsch, das velle 
scire, ein einheifcliches System alter 
Wissenschaften za aehaffen, einen 
globus intellectuals. Der Erste, der 
sick, einer solehen architektonjaehen 
Gedankenarbeit vermaB, war meines 
Wissens Bacon, der alle menscliliche 
Erkemituis and alles menscliliche 
Schaffen dazu unter drei Rubriken 



brachte: Gedacktnis, Phantasie und 
Vernunft. Auf Bacon geht der fast 
pedantische Versuch Diderots zu- 
riiek, die ungeheute Albeit der En- 
cyktopadie durch Zugrundetegung ei- 
ner Art von Stammbaum aller 
Erkenntni9 zu organisieren. In sei- 
ncsn Prospectus de 1' Encyclopedic 
nennt er als Vorganger Cham- 
bers, den er unmittelbar naehahmte, 
Leibniz, der eine solche Organisation 
plante, und vor alicm Bacon, der 
zue-rst den Gedanken gefaBt hatte, 
durch Sammhmg und Ordnung alles 
Wiasens zu erfahren, wo unserWissen 
luckeuhaft ware, wo das Experiment 
nachzuheit'en hatte. Diderot sieht die 
vmgeheuren Schwierigkciten , die zw 
bewaltigen sind, einerlei ob man 
nun den Stammbaum oder vielmehr 
das System nach den Stoffen oder 
nach. den Methoden ordnen will. „Si 
nous en sotmnes sortis avec succes, 
nous en aurons principalement obliga- 
tion au chaoceber Bacon, qui jettait 
ie plan d'un dictionnaire universel 
des sciences et des arts en un temps 
ou it n'y avait, pour ainsi dire, ni 
sciences ni arts. Ce genie txtraordi- 
nairo, dans l'lmpossibilite de faire 
l'histoire de eft qu'on savaJt, faisait 
celle de ce qu'il fallait apprendre." 
Der Unterschifcd zwischen Bacon und 
Diderot verrat sich bier deutlich; 
Bacon skizziert den GrundriB zu si- 
ne m Zukiuiflsbau, Diderot bringt 
uuter Dach, was hauptsaehlich un- 
ter dem Einflusse Bacons an Er- 
kenntnissen in den letzten. bciden 
Jahrhunderten gesammelf worden 
war. Und wieder einiual glaubte ein 
Mensch am letzten Ziele an'gelangt 
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■zu sein, wieder einmal hatte eg die 
Erkenntuis herrlich weit gebmolit. 
Diderot horlt quo l'Encyclopedie 
devienne un sanctuaire oii tes connais- 
sancea des hommes soient a l'abri des 
temps ct des revolutions. Aber er 
leugnet doch weitere Fortscbritte 
nicht, tant nou* somtues persuades 
que la perfection demiero d'une En- 
cyclopedie est l'ouvrage des siecles. 
It a faJIu des sie:les pour commencer; 
il en faudra pour finir: mais a la 
posterite et a l'etre qui ne meurfc 
point. 

Diderots tabellariselies Systeme des 
•Connaissances Huraaines folgt go- 
nau dor Anregung Bacons. Alles 
menschliche Wissen, als welches in 
der Encyclopedic zum Nachschlagen 
bereit liegen soil, l&Bt sich einteilen 
in Gescbichte, Philosopbie und Poe- 
sie; die Gescliiclite ressorfciert vom 
Gedochtnis, die Philosophic vou der 
Vcrsunft, die Poesio von der Einbil- 
dungskraft. Man wiirde heute Kunat- 
geschichte, Poetik usw. unter den 
luenschlicken Kenntnisscn aufziiblen, 
sch wt-rlich aber die KUnste selbst; man 
wiirde heute Zauberei und W&hrsage- 
kunst, Aberglauben und auch Religion 
grofltenteils zur Gescbichte rechnen 
(geringercnteils zur Psychologic oder 
Psycliiatrie) und nicht zur Philoso- 
phy, man wiirde ebeuso das grofle 
Gebiet der Sprachwissensohalt zur 
■Gescbichte rechnen; man wiirde vor 
aliens die Naturwjasensehalten prin- 
zipiell von der Geschichte loslosen 
und den technischen Kiinsten unter 
dem Namen KuHurwissenschaft eine 
besondere Abteilung gonnen. Die 
ganzB Tafel von Diderot konnte vor 
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der 3ogi«cben Seharfe der jetzigen 
Encyklopi»di©]ogie (jch rauBte das 
Wort erfinden, aber die Sache exi- 
stiert) nicht bestehen bleiben; aber 
zii Diderots Absiclit, fur sich und 
seine Leute eine Art Net 7, mit fei- 
nen Maschen zu vcrfertigen, daa 
keine wielitigoKetintnis durchsehlup- 
feti Hefl, war diese provisorische Ta- 
fel ganz brauchbar. Und Diderot er- 
karuite die KuoBtliohkoit oder die 
Willkut iu seiner Tafel. So vie! Kopfe 
es gibt, eoviel Systeme der Wissen- 
sehaft aeien moglich. Er entschul- 
digt sogar am Eude seines Prospec- 
tus die alphabetische Anordnung des 
eigentBcben Buches, durch welche das 
System wieder aufgelost werde. Ich 
werde auf den ganz unersetzlichea 
Wert der alphabetischen Anordnung 
bald zuriirkkommen. Selbst Diderot 
fliicbtet '/,u dem asylum ignorantiae, 
da er dais einzig wahre System aller 
Wissenscjjdften, das uaturliche Sy- 
stem, detn gottiiehen Ver.itando zu- 
echiebt, d'ou l'arbifcraire soit exclus. 
Ea bat eeit Diderot an encyklo- 
padiseheri Kopfen nicht gefeh.lt, die 
weuigsteiis eine geordnetc 'Dbersicht 
iiber allea Menachen wissen anstrebten, 
weit die Bcherraohuiig alles Menscheu- 
wissens fiir den Einzelnen ganz un- 
moglich geworden ist, weil die ganze 
Fiille vou Tatsachen nnr noch in 
Biicbem zu findon ist und die weise 
Bonutzuug dieser Schatzbiicher da- 
von abbangt, ob derLcser die Tat- 
sachen oineni lebendigen eigenen Wis- 
ecn angliedcra konne oder nicht. 
Die Ubersieht iiber alles Menschen- 
wissen oder die Etnt eilung der Wiasen- 
schaften ist so oft neu versucht wor- 
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den, als tin Schriftsteller von unge- 
wohnlicher Kapazitat des Geistes das 
Bediirfnis einor solchen Orientierung 
liihlte. Es mag bait klingen, wenn 
ich dieses Bediirfnis in detx allcr- 
meisten Fallen, audi bei ganz her- 
vorragenden Mannern, ein SiuOeres 
Bediirfnis noime, ein architektoni- 
sches Bediirfnis, wenn man beber 
will. Ich denke da zunachst an Comte 
und Spencer, die sick beidc die Rie- 
senaufgabc gestellt batten, etwa das 
Leben zwischen den Menschen und 
alle Aufgaben der Soziologie aus der 
Biologie und der Psyehologie des 
Menschen zu erkliiren, und die Na- 
tur des Menschen wieder aus der 
Physik, die beido die Biesenaufgabe 
nieht losen zu konnen meinten, wenn 
sie nicbt vorher eine Hierarchie der 
Wissenschaften erfunden batten, die 
mit der Architektonik ihrer Aufgabe 
zusamtnennel. Es waren Einteilungen 
zvca personliehen Gcbrauche, ideale 
Einteilungsgriinde fur einen Zcttel- 
kasten, der die Welt umfaasen sollte. 
Die Wissenschaften bikleten eine Hier- 
archie, weil jede folgeude die voraus- 
gehende zur Voraussetzung hatte und 
ihr Wert odor ihre Wiirdigkeit darum 
holier schien; Mathematik, Mecka- 
nik, Physik, Chemie. Biologie, So- 
ziologie bildeton eine Stufenreihe und 
diese Aufwartsbcwegung, die sogar 
der historischen Entwieklung entspre- 
ehen sollte, machte a of den Leser 
einen Sstbetischen Eindruck. 

Etwas weniger erfreulioh sind die 
Einteilungsversuche. die besonders 
von deutschen Profcssoren ausgegan- 
gen sind, und die dem auBerlichen 
Bedurfnissc- entsprocben haben, den 



groBen wissensciiaftlicben Betrieb, in 
dessen Mittelpunkte der Einteiler sich 
futilte, zu organ isiercn. Okonornische 
Arbcitsteilung war das Ziel; wie 
denn auch bei Gelegenheit von Ge- 
lehrten-Kongressen hie und da (be- 
sonders gut von Munsterberg) der 
Versuch unternommen warden ist, im 
vorbinein eine reinliche Scheidung 
der Arbeitsgebiete vorzunehmen. Zu- 
diesen praktisehen Kintoilungen der 
Wissenschaften schcint niir auch dio 
viclgeruhmto Ubersicht Wundts zu 
gehoren. Man konnte auf Grnnd sei- 
ner Einteilung (Philosopb. Stud. V) 
einon ganz vorzugllchen Realkatalog 
einer grofien Universilatsbibh'othek 
hersfcellen; und es ware eine sch one- 
Sac he am einen Realkatalog, der 
den alphabetiscben Katalog erstrecht 
i gut- benutebar machte. Auch in den. 
i Kultusministerien sollte diese Ein- 
. teilimg Wundts fleiBig gclesen wer- 
■ den, darait bei der not wendigen Re- 
! formation der deutschen L'nivetsi- 
; taten die Fakultiitcn und die ordent- 
lichen Professuren verniinftiger als 
bisher fiber die einzelnen Disziplincn 
verteilt wiirden. 

Viel ernster zu nehmen ist die 
erkcnntniskritisehe Art, in welcher 
Stuiupf seine ,, Einteilung der Wissen- 
schaften" (man vergleiehe dam it seine 
ein Jahr friiher gelesene, aber auch 
erst 1907 herausgokommenc Abhand- 
i lung ..Erscheinungen und psyehiscbe 
Funktionen") versucht bat. Zu be- 
dauern ware nur, daB Stumpf zu 
i riicksichtsvoll ist und den Hammer 
seiner Kritik oft nur drohend er- 
hebt, nicht aber kraftig genug nie- 
dcrfallen laBt, Gegen die praktisehen. 
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Einteilungsversuche richtet sich sein 
Wort (S. 25) : „Fakultaten sind blofie 
Arbeitagemeinschaften und in ihrer 
Zusammensctzung und Abgrenzung 
durcb praktische Pvucksichten mitbc- 
dingt," Stumpf weiB, da8 die jewei- 
ligerx Obersiohten iiber alles Men- 
sohenwissen vom Stande dieses Men- 
schenwissens ahhangen, und daB wir 
erst erkannt haben miissen, was Wis- 
sen heiSe, bevor wir an eine Ord- 
nung unserer Wissensohaften gehen 
konnen; er 188 1 sieh darum gar nicht 
darauf ein, die Ordnung der Hypo- 
thesen, auf denen die Wissensohaften 
aufgebaut sind, naeh einem logischen 
Schema zu erzwingon, er fabriziert 
keine Tabelle der Wissensohaften; er 
halt sicb nioht an einen einzigen 
Einteilungsgrund, sieht vielniehr die 
Not wend igkeit ein, mehrere sich 
durehkreuzende Eintcilungsgri'mde zu 
beniitzen. „Das Seheuklappenrezept 
versagt iiberall" (S. 34). Die Unter- 
scheidung in Natur- und Geistes- 
wissenschaften Jehnt er nieht ab, er- 
kennt aber ihrc Unvollstandigkeifc 
und vertieft die Bedeutung beider 
Gruppen durch seine feine Erkennt- 
nistheorie ; die Naturwissenschaf ten 
sind nicht die Wissensohaften von 
den Ersoheinungen, sondern von den 
Triigern, die aus den Erseheitiungen 
erschlossen werden; die Geistcswis- 
8enschafton dagegen sind unmittcl- 
bar die Wissensohaften von den psy- 
chischen Funktionen, ohne welehe 
die Ersoheinungen ebenso wenig mog- 
lich wiiren wie ohne die Erscheinungs- 
trager. Die Ersoheinungen seibst wer- 
den in Wirklichkeit von alien mog- 
lichen Wissensohaften behandolt, miiB- 



ten aber einer besonderen Abteilung 
zugewiesen werden, der Phanomeno- 
logie, „Aber die Trenmmg bedeutet 
auch nur eine Treunung der Auf- 
gaben, nicht der Arbeit. Es gibt eine 
Phanomenologie, aber keinen Pha- 
nomenologen" (S. 32). Logik und Er- 
kenntnisfcheorie faBt er, mit einer 
Verbeugung vor Platon, als Eidologie 
zusammen. Ferncr gibt cs cine groBe 
Wissenschaft der Verhaltnislehre, die 
cng mit der Eidologie zusammen- 
biingt. Auf die Eragen nach dem 
"CJrsachbe griff grundet sich die wich- 
tige Untorscheidung in Tatsachen- 
und Gesetzes wissensohaften, die be- 
rufen sein kdnnte, dem seichten Ge- 
rede iiber die Bildung naturwissen- 
schaf tlicher und historischer Begriffe 
ein Ende zu raachen. Es gibt Ge- 
setze der Natur, es gibt nur Tat- 
sachen der Gesehiohte. Ein drasti- 
sobes Wort Carlyles wird zitiert : 
,,Der Historiker spricht: nur die Tat- 
saehe hat Bedeutung ; Johann ohne 
Land ist bier vorbeigegangen — das 
ist bemerkenswert, das ist eine tat- 
sachliche Wahrheit, fiir die ich alle 
Theorien der Welt hergeben wiirde. 
Der Physiker dagegen : Johann ohne 
Land ist hier vorbeigegangen — das 
ist mir schr gleichgiltig, da er nicht 
wieder vorbeikonimt." Stumpf weist 
femer der Mathematik ihre Stelle 
unter den Wissensekaften zu und 
kniipft an die Untersuchung der Auf- 
gaben von Arithmetik und Geoine- 
trie eine psychologische Krjtik des 
Zeitbegriffs und des Raumbegriffs, 
die ihn bei den deutschen Metaphy- 
sikern leioht in den Verdacht des 
Psychologismus bringen konnte. 

17* 
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Niemals ist vorher die Einteihmg 
der Wissensehaf ten so ganz ohne Scha- 
blone vorgenommen worden; darum 
wird aueh das Ergebnis die Freunde 
von Schablonen nieht befriedigen. 
Stumpf gebt von dem Gedanken aus, j 
dafi jede Einteiiung der Wissen- 
sohaffcen eine jcweilige, eine vorlau- 
fige sein miisse; und schlieBt mit 
dem Gedaoken, da8 eine Einteiiung 
von logiscber Sauberkeit nieht mog- 
liob sei. „Die Gegenstande der Wissen- 
sehaften iiegen nieht wie konzentri- 
sehe Kreise urn einen einzigen Mittel- 
punkt,sondern bilden mehrereWclIen- 
systeme, die von selbstundigen Mit- 
telpunkten ausgehend sich schnei- 
den" (S. 88). Ich glaube die letzte 
Absicht nieht falsch zu verstehen, i 
wenn ieh sie fur skeptiseh halte und j 
sie so ausdrucke : weder durch Di- i 
chotomien nooh dareh kompliziertere 
Schablonen lafit sich eine brauebbare 
Tabelle der Wisse uschaften herstdlen; 
das wissenschaf tlicbe Denken und Ar- 
beiten halt sich nieht an die Me- 
thode eincr einzigen Wissenschat't ; 
nieht cinmal die Philosophic, als die 
Wissenschaft der allgemeinsten Ge- 
gejistande, kann auf Anlcihen bei 
den Wissensehaften dor niohtallge- 
meiosten Gegonstande verziehten. Die 
Resignation Stumpfs scheint sich 
sehon in dem ernsthaften Seherze 
cu verraten, daB man anstatt Meta- 
physik ebenso gut sagen konnte: Me- 
tapsyehik. Und eine Beroerkung, die 
Stumpf an eine Poleniik gegen die 
Psyehologisten kniipft, laBt mich hof- 
fen, daB er dom. Standpunktc der 
Spracbkritik gar niohfc so fern steht. 
Zwar bemerkt er nieht, dafi die letz- 



ten Fragen (Kausalitat, Zweek, TJn- 
ondlichkeit, B,ea!itat) 3prachkritischc 
Fiagen sind, aber er weifi doeh, daB 
die Gemeinsprache, in der alle Wissen- 
sehaften zuletzt vorgetragen werden 
miJssen, durchsetzfc i&t mit unvor- 
stollbaren, metaphorischen Begriffen, 
d&& darusn allein sebon eine rein- 
liche Scheidung eines in Menschen- 
spraeke allein faBbareaWisscns nieht 
moglich ist. So wenigstens iibersetze 
ich mir Stumpfs skeptiscben Satz 
(S. 46): „DaB geraeinhin bloB Natur- 
und Geisteswissenschniten und iiber 
ihnen tioch altenfalls Metaphysik un- 
terschieden werden, beweist nur wie- 
der, daB ebon aueh das aLlgemeine 
Denken (ich wiirde sagen: die Ge- 
meinsprache) genug metaphysische 
Voraussetzungen mit sich fiihrt, um 
die Erscheinungen ohne weiteres der 
Seele oder den Kfirpern und damit 
die Phanomenologie der Psyehologie 
oder der Xatuvwissenschaft einzufu- 
gen." Die Spezialforscher haben ja 
meist keine Ahnung davon, wie me- 
taphysisch, wie unklar, wio wort- 
aberglaubisch just die Grundbegriffe 
ihrer Spezialwissenscbaften sind. 

Der letzte Versuch, Ordnung in alles 
mogHche Menschenwissen zu brin- 
gen.endet also init einer Resignation. 
Es fragt sich nun, ob ein solchea 
System aller Wissensehaften, dessen 
Niitzuchkeit fur die Ordnung im Ge- 
lehrtenkopfe und fiir die Anordnung 
von Nachschlagebuchern ich nieht 
in Abrede stellen will, j cm als ein 
natiirliches sein kann. Es fragt 
sich, und in dieser Form der Frage 
liegt aueh die Antwort, ob unserer 
dwpositio einer Welterkenntnis ein 
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ordo der Welt vorausgegangen sei. 
Die Ordnung ist cin Zwcckbegriff. 
{Vergl. La der alphabetischen Anocd- 
nung den Artikel Ordnung.) So- 
lange man an einen allweisen Gott 
als an einen zweckvollen Schopfer 
dor Welt glaubte, war es gar nicht 
nngerejmt, an eine tiefverborgcne 
Ordnung der Welt zu glauben; der 
Gott hatte die Welt naeh einem 
Schema geschaffen, nur pantheistisehe 
Kctzer konnten sich einc planlose, 
unbewuBte Schopf ung vorstellen, und 
das Ietzte Ziel der inenschlieb.cn Er- 
kenntnis muBte sein, sich dem Vcr- 
standnis jenes Planes zu nahern. 
Das System derWissenschaften hatte 
die recta ratio scibiliumaufzuspuren; 
recta ratio war bei Cicero wie bci 
Thomas eino Lehnubersetzung des 
do-doc: Aoj'os, der richtigen Ver- 
nunft, die nebenbci auoh die sittliche 
Vernunft war. Das Adjektiv recta, 
oq&oc, ricktig, verrat schon, daB es 
aich urn erne Vernunft hatidelt, die 
nicht rein ist, die etwas soil, der 
von der Religion aufgetragen worden 
ist, den gottliehen Plan aus dem 
Weltlauf herausznfinden. Seitdem die 
Wissenscbaffc nicht wekr eine Magd 
der Thcologie ist, seitdem die Theo- 
logie nur einen kleinen Raum unter 
den anthropologischen Wissenschaf- 
ten beanspruchen darf, muBte die 
Vorstellung aufgegeben werden, daB 
der dispositio der Welterkenntnis ein 
ordo der Welt zugrunde liege, daB 
ein System der Wissenschaften einem 
System der Welt entsprache. Alle 
Erfinder von Wissenschaftssystemen, 
von Bacon bis Stumpf, batten sich 
also an der Schwelle ihres Unter- 



nehmens sagen miissen, daB sie eine 
unverhaltnisraaBige geistjge Anstren- 
gung auf die Errichtung eines kiinat- 
Iichen Systems versckwendeten. 

Sie sagten sich's nicht. Die bio- 
logischo Niitzlichkeit des Irrtums 
bewahrte sich an diesen Mannem, 
die all ihren Scharfsinn in den Dienst 
einer verlorenen Sache stellten, weil 
es iknen ein personliches Bedurfnis 
war, in dem weiter und weiter sich 
ausbreitenden Wissen etwas zweck- 
dienliche Ordnung zu schaffen. Ba- 
con, Diderot, Ampere, Comte, 
Stumpf — um nur die bedeutend- 
sten Wissenssystematiker anzuf uhren 
— schufen kein naturiiches System 
der menschlichen Erkenntnis; aber 
das tief in ihnen wirkende Bedurf- 
nis nach Erkenntnisordnung half una 
andern, in dem Waste von wissen- 
schaftlicher Karrner- und Sammler- 
arbeit, in der uniibersehbaren Masse 
dessen, was unsere Bibliotheken fiillt, 
ein Kriterium 2U finden fiir Wert 
und Unwert der Leistungen. Wer 
vor 150 Jahren Diderofcs Prospekt in 
sich aufgenommen hatte, wer heute 
Stumpf & wirklich pkiiosophischen Ver- 
such einer Neuordnung der Wissen- 
schaften griindlieh nachgedacht hat, 
der konnte und kann von jedem 
einzelnen Eorsehungsergebnis mit 
einiger Wahrscheinlichkeit sagen, ob 
es an einer Stelle die Spezial wissen - 
schaffc fdrdere, ob es also iiberhaapt 
indirekt den Schatz der Mcnschbeit, 
die Erkenntnis, mehre. 

Ein solches Kriterium ist zu keiner 
Zeit so wiinschenswert gewesen wie 
in der unaern, wo di« Staatsunter- 
stiitzung, die Einrichtung der Hoch- 



262 



Eucyklopadle. 



schuJen, die nichtswurdigc Protek- 
tionswirtsehaft in den VoJks- und Mit- 
telschulen, (die Ioichter das Sohn- 
chen der bes8eren Stands als das m- 
tclligen teste Arbeiterkind durch die 
Schulc und aiif die Univeraitathringt) 
oinen wissensehaftbehen Selieinbe- 
trieb ziicbtet, so breit, wie ihn noch 
keine Vorzeit gckannt hat. Der Eng- 
land er Bacon hat den guten Rat 
gegeben, alle Erkenntnis auf Be- 
obaebtung zu basieren; und seitdern 
halt sich jeder sammelnde Englander, 
und wenn er Hosenknopfe sammclte, 
fiir einen Beobachter und fiir einon 
Schiller Bacons. Der grolic deulsche 
Philosoph hat mit erstaunlicber 
Geisteskraft arehitektomseh, in ge- 
schlosseaei' Form aufgebaut, was -er 
iiber das Verhaltnu? von Erscbeinuog 
und Wirklicbkeit Neues zu sagen 
hatto: seitdem bait sich jeder deut- 
sehe Philosophieprofessor. und wenn 
er sein Svsiem aus eitel Luftsteirum 
baute, fiir einen Architekten und 
einen Schiiler Kants. Der erste fran- 
zosische Philosoph hat, zentralistisch 
als echter Franzose, all sein Wissen 
auf ein Frinzip basiert; seitdem glaii- 
ben Franxosen und andere Mittel- 
europaer^ute Cartesianer zu sein, 
aueb wenn sic nur konsequent auf j 
einem Prinzip oder gar auf einer 
petitio principii herurareiten. 

Diese Ziioktung eines extensiven 
Betriebs aller Wissenschaften, dieser 
neue Alexandrinismus, hat allerdings 
eine Fiille von Material fur Geistes- 
und Naturwissensobaften zutage ge- 
fordert, eine uniibersehbare Fulle, und 
der Samme.leifer bat eine Unzalil 
von Disziplineu und Disziplinchen 



nen erstehen lasscn, weil doch jeder 
Sammler das Recht hat, seine Samm- 
lung, wenn er sic erst gcordnet bat, 
eine Disziplin zu lionnen. Dicso be- 
riichtigte Spezialisierung der Wissen- 
schaften hat der Toelinik, der ge- 
werbliehen wie der wissensckalt- 
lichen Technik, ohne Frage viel Vor- 
teil gebraebt; die Einbeit des mensch- 
lichen Wissens ist dariiber aber so 
vblhg veiloren gegangen, daB es 
gcgenwartig einen Beherrscher des 
menschlichcn Wissens nicht gibt und 
nicht gcben kann. DieSumma merisch- 
lichen Wissens stet.'kt in den Biblic- 
theken; gute Ausziige stecken in den 
Encyklopadien, nicht einmal der In- 
halt einer guten Entyklopiidie steckfc 
in irgend einem nienschliehen Kopfe. 
Aus dieser Verlegenheit Bind neuer- 
dings eben die vielen Versucbe her- 
vorgegangen, wieder ein System der 
Wissenschaften herzustellen, einen 
fibers icht lichen Weltkatalog zu ord- 
inal. Imrner in der Hofi'nung, nach- 
lier die Ordnung des Kataioge in 
der Welt wiederzufinden. 

III. 

Ich war geneigt. luit cinem ncuen 
System der Erkenntnisse auf zu war ten. 
Den Grundgcdanken der Einteilang 
nur will ich hkjr angeben, weil cr 
den Keim seiner Solbstzersetzung 
in sich trug und mirh so iniBtrauisch 
machte gegen alle dcrlei Systeme, 
wie denn die Kritik am sc barfs ten 
ist gcgen die eigencn GedankcD. 

Ich wollto nandieh alle menscb- 
liche Erkenntnis in solche einteiien, 
deren GHeder dureb Gesetze, Regel- 
maBigkeiten, wiBbare Ursachlich- 



Eneykiopadit. 



-263 



keiten verbunden sind, und solche 
Tatsachen unscrer Erkenntnis, die 
wroinzelte Tntsaehen bleiber>. Dieso 
Einteihmg heBe sich ganz gut «n- 
tcr die schon ublielie der Gesetzes- 
wjssenscbaftcn und der historischen 
Wrsscnachaften bringen : nur da 3 
ich. genotigt ware, den Begrifi Ge- 
setz einzuschranken , den Begrifi 
Historie auszudehnon. Alle klassi- 
likatorisehen Wissenschaften — die 
der drei ^aturreiche z. B. — wur 
den unter die hislorischen Tat- 
sacJiensamnilungen fallen; ja eigent- 
lich waren die Tatsaohensarnmlungen 
nieht Wissenschaften zu nennen, 
sondem etwa nnr Wissen; Wissen- 
eohaften wiiren uur diejenigcn Wis- 
ing systeme, die eine bestimmte 
fder wahrscheinlichc Vorbersage ge- 
stagen. 

Man sielit gleich, daB bei dieser 
Einteihmg der Stoff des Wissens fiir 
die Einteihmg nebensachlich wiirde, 
Man sieht fecner, daG jedes derartige 
Wissens^ysfcem immer dem augen- 
blicklichen Stande der Forsehuug 
entsprache und eelbst wiedcr, weil 
ea flieBend ist, bistorisoh ware, Und 
so kam ich zu der Uberzeugung: es 
kann ein objektives System des 
Wissens nicbt geben, audi diese 
auBerste Besinnung muB subjokfcives 
Menschenwerk bleiben, 

Es ist nanilich der Eintoilungs- 
grund von Bacon und Diderot logisch 
nieht zu halten. Gedaehtnis, Ver- 
nunft und Fhantasie sind nieht ko- 
ordinierte Begriffe. Vemunft und 
Phantasie sind dem Gedaehtnis sub- 
ordiniert. Wir wissen nichts, wir 
denken nichts, wir sehaffen nichts, 



| ak was wjr aus dem Gedachtnisse 
wissen, derjken, scbaffen. Gedaehtnis 
i ist auch die Sprache, in wclcher 
I wir wissen und denken. Freilich 
| sprcchen wir auch der Natur ein 
: Gedaehtnis zu, doch nur metapho- 
riscli; das unbewuGte Naturgedaeifai- 
nis ist etwas ganz auderes als das 
bewuGte , sprachliche Menschenge- 
diichtnis. Die dispositio des mensch- 
lichen Wisscas, audi wo sie sich zu 
richtigen Wissenschaften konzentrie- 
ren konnte, ist etwas ganz anderes 
als der ordo der Natur. Wir haben 
nur unser Wissen von der Natur 
merken kijnnen mit Hilfe von Asso- 
ziationen, denen — was immer man 
sagen mag — mensciiliches Interesse 
zugrunde liegt ; wir sind naber und 
na'hcr an die Natur herangekommen 
mit unsbirm Wissen oder unserer 
Sorache, weil Herrschaft iiber die 
Natur in unsorem Intcresso liegt. 
Niema-h aber deckt sich unsere 
Spraehe mit der iNaCur, auch doct 
nieht, wo wirklich oder beinaho Ge- 
fietze get'unden worden sind: in der 
Mathetnatik, in der Mechanik. Die 
Relationen der Natur sind nieht Asso- 
ziationen, am wenigsten menschliche 
Assoziatiouen. Wir assoziieren z. B. 
Fcucr it ml Warinegcfuhl und wissen 
beute nach unerhorten Anstrengungen 
der Physiker, hundert und inelir 
Jahre nach der Entdeckung des 
Sauerstoffa, immer noch nieht, was 
das Feuer sei. Und wissen nieht 
was Waruae sei. Trotzdem asso- 
2iieren wir Feuer und Warms. Die 
Natur wtiB auch nicbt was Feuer, 
was Warmc ist, aber sie braucht es 
auch nicbt zu wissen. weil sie nichts 
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dariiber sagt, weil sie an Feucr und 
Warmc kein Interesse hat, kein 
mensehtiohes, kein wissenseliaftlicb.es. 
Und wenn die Natur laohen konnte, 
wie Menschen lachen, so konnte sie 
ihren SpaC daran haben, wie Feuer 
und Warme von den armen Men- 
schen in der Religionsgeschichte, in 
der Kunst und der Technik, in der 
Psyehologie und in der Kricgsge- 
schichte, in der Astronomie und in 
der Zooiogie, der Botanik und der 
Mineralogie, in der Medizin und der 
Chemie usw. usw. immer wieder von 
einem andern Gesichtspunkte aus 
betrachtet werden miissen, wie alle 
anderen Erscheinungen der Natur 
ebenso auf alle Wissensgebiete oder 
Wissenschaften sich verteilen, wie 
also dem Stoffe nach ein Wissen- 
schaftssystem ein Unding ist, wie 
die Methoden immer nur dem augen- 
blicklichen Vorteile gehorchend ein- 
ander ablosen, von Wissensgebiet zu 
Wissensgebiet und von Generation zu ' 
Generation. 

Wir haben gelernt, daB die an- 
strengenden Versuche, das uniiber- 
sehbare Detail wissen in ein System 
zu bringen, auBer dem Zweck, die 
Sehnsueht besonders veranlagter Gei- 
ster zu befriedigen, noch den allge- 
meinen Zweck hatte, ein Kriterium 
zu schaffen fiir den Wert, den das 
Einzelwissen gegeniiber dem Ganzen 
zu beanspruchen hatte, dem Ganzen, 
das ein Ganzes nur in der Sehnsueht 
ist. Auch mag systematisch.es Wissen 
den einzelnen Kopf beaser befahigen, 
sein Wissen in Bereitschaft zu haben, 
wenn auch die Raschheit der Asso- 
ziationen im einzelnen Gehirn wohl 



haufiger auf einem instinktiven prak- 
tischen Systeme beruhen wird, als 
auf einem logisehen. Die groBen 
Enoyklopadien nun, von denen wir 
ausgegangen sind, haben mit einer 
brutalen Einfachheit el was geschaf- 
fen, was ganz gewiB himmelfern ist 
von dem ordo der Natur, was ganz 
gewiB mit der dispositio eines Wis- 
senscbaftssystems nichts zu schaffen 
hat, was aber in geradezu uniiber- 
trefflicher Weise fast prasentes Wis- 
sen ermoglicht, die Assoziationen 
vom Interesse unabhangig machfc 
und von jedem Punkte zu jedem 
Punktc Verbindungen herstellt. Die 
Aufgabe war: auf dem notorisch 
uniibersehbaron Felde jeden Wissens- 
punkt sofort auffindbar zu machen. 
Durch eine zuverlassige und schnelle 
Registrator auffindbar zu machen. 
Dieser unbedingt zuverlassige, just 
in seiner Dummheit unfehlbare Re- 
gistrator ist das jedem Kinde ein- 
geblaute Alphabet. Und ieh stehe 
nicbt an zu behaupten, daB diese 
kindlioh groBartige Erfindung, omnia 
scibilia alpbabetisch zu ordnen, un- 
gefahr der Sehnsueht des Phantasten 
Lullius und des Wissenschaftsorgani- 
sators Leibniz entspricht, die beide, 
Leibniz nicht unabhangig von Lullius, 
eine Art Denkmaschine erf anden cder 
erfunden haben wollten. Unsere En- 
oyklopadien sind ja all in ihrer bru- 
talen SysteroJosigkeit gerade die ars 
magna, die luilisehe Kunst oder die 
ars combinatoria. Freilich batten 
Lullius und Leibniz noch gehofft, 
aus ihrer Denkmaschine mechanisch 
neue Gedanken hervorgehen zu sehen; 
die Denkmaschine hatte aber besten- 
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falls nicht mehr leisten konnen als 
das logisebe Denken sclbst, und wir 
haben gelernt, dafi auch logische 
Scbliisse nicht zu neuen Siitzen f iihren. 

Was Leibniz betrifft, so sei er- 
wahnt, daB er zwar ofter in Briefen 
und sogar an einer wicbtigen Stelle 
seiner Nouveaux Essaja (IV, 3, § 18) 
uber den unrechtmaBigert Naehdruck 
(die sog. zweite Auflage der Ars com- 
binatoria) klagte, der Scbrift also im - 
merhin Bedeutung zusprach, daB er 
aber gerade an der zitierten Stelle be- 
dauerfc, daB man ihn selbst fur fahig 
balten konnte, eine Frucht seiner 
fruliesfcen Jimglingszeit hn rorgeriick- 
ten Alter noch einmal zu verofient- 
liehen; „denn obgleich darin Gedan- 
ken von einiger Wichtigkeifc sind, 
die icb noch billige, so gab es darin 
glcichwohl auch solche, die nur einem 
jungen Anfanger anstchen konnten." 

Was aber den tollen Raimundus 
Lullius betrifft, der sieh doch ver- 
niessen hatte, die durch den Eia- 
fluB der Araber ins Wanken geratene 
scholastische Philosophic neu und 
frei aufzubauen, so scheint mir seine 
ars magna allerdings in der Theorie 
eine Denkmaschine, in der Praxis 
eine mechanische Logik gewesen zu 
sein. 

DaB die zur Maschine gehorigen 
Definitionen durchaus abstoQend fcau- 
tologisch waren, isfc ihm gar nicht so 
sehr zum Vorwurfe zu machen; in 
der D&nkmasckine muBte eben der 
natiirliehe Fehler allcr Logik, aus 
Tautologren zuTautologien zu fiihren, 
besonders deutlich werden. Genau 
genommen, worauf schon Bitter 
(Bd. VIII, S. 492) hingewiesen hat, 



laufen ja auch die boriiehtigten Logik- 
verslein Barbara, Celarent usw. aui 
eine Denkmaschine hinaus; wir kon- 
nen keinen Gebrauch mehr von ihuen 
machen, weil wir den Glauben an 
den Wert der Logik verloren haben, 
weil wir von einer neuen Topik noch 
wenigcr erwarten, endlich weil wir in 
der Anwendung der geheimnisvollen 
Worte Barbara usw. keine "Chung 
mehr haben. Lullius hatte in ganz 
ahnlicher Weise die Iogischen Opera- 
tionen an die Buchstaben des Alpha- 
bets gekniipft, hatte es auch zur 
Pflicht gemaoht, die Buchstaben und 
ibre Bedeutungen auswendig zu ler- 
nen. Schon bei Lullius nahert sxh 
die Anwendung der Zeichen BCD 
EFGHIK einem Systeme, das 
zwisehen einer mecbanischen Logik 
und einer Universalzeichensehrift in 
der Mitte stent. Die gewahlten 9 Buch- 
staben konnten in dem einen Hilfs- 
kreise die willkiirliehcn 9 Kategorien 
(Z&hl und Emteilung isfcgleich ainnloe), 
in dem zweiten Hilfskreise 9 ebenso 
willkiirlioh gewahitc Eigenschaften 
ausdriicken. Ira-fen nun bei der Dre- 
hung der Hilfskreise zwei solche Buch- 
staben zusammen, so ergaben sie 
eine Art Wort, welches symbolisch 
irgend einen Satz von auBerster 
Banalitat ausdriickte, z. B. ,,die Giite 
isfc eine groBe Obereinsfcioimung oder 
ein groBer Unterscbied , sei es zwi- 
schen Gott und dem sinnlichen 
Menschen, sei es zwischen den sinn- 
lichen Menschen untereinander." Wo- 
bei nafciirlich die gescbwollenen Ab- 
straktionen erst in eine Menschen- 
sprache iibersetzt werden muBten, 
wenn auch nur eine tautolog'sche 
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RanaJitat herauskommen soilte. Bei 
3 konzentrischcn Hilfskreisen kosinten 
symbolist-he Worte von 3 Buchsiahen 
enseheinen, deren Auflosung bei glei- 
oker Banalitat no<ih viol komplizier- 
ter war. 

In dieser gauz schematise he a Par- 
si ell ung babe icb hi or (vcrgl. Art. 
Denkmaschine) absif-htlich den. tfin- 
weis darauf unteriassen, daB jeder 
Buchstabe in jedein Hilfskreise uber- 
dica alle seine Hedeutungen auf 
fiinferlci Art haben kotmtc. daB also 
(lie Moglichkeiten dor Auflosung 
BchlieBlich, nach den Regeln dor 
Kotnbinationslehre, unzahlige waren. 
Dor tolle Lullius witterte darin ebon 
die Konstrukt ion einer Denk mascbi ne; 
Leibniz, derMatkcmatiker, fuhrtp die 
Kombinationslfthre durch und hoflte 
iange Zeit. die Denkmaschine zu 
erfinden. Beide becnerklea nicht, dafi 
eine Maschine, in deren Zeichen- 
tuaterial nur vergangene Erinnerun- 
gen hincingc.-leekt worden wuivn, 
nicht neue zukiinftige Ideen von 
sich geben konnto. Nof-h einnial: 
entspraehe der merischlieken di-s po- 
st tio eiti natiirlicher ordo, konnrcn 
wir in eiaor kiiiistlichen TTnivcrs&l- 
sprache oinen naturlichcn Weltkatalog 
schaficn, dann ware so etwas -«"ie 
eine Denkmaschine raoglich. Dann 
ware auch ein System der Wiasen- 
schaften moglicli. Wir besitzen aber 
nicht einmal auf den besciiriinkten 
Gebieteu der Zoologie, der Botanik, 
derKrist&llographie einen naturlichen 
Katalog, wir haben noch weniger 
einen natiirlichen Weltkatalog, wir 
haben uur nach menschlicben Asso- 
ziationeD und Intoresson geordnete 



Samnilungeu menschlicben Wissens 
and wiissen 'zvii'rieden aeio, wciui 
wir tins in der Unniasse dieses Wis- 
sens mit Hilfe der brotalen alpha- 
betise hen Assoziationen orient iei en 
konnen. Xotabene: aus einem Buche, 
mit den Pobriftzeichen des Alpha- 
betic. Die Kapazitiit so fciucs Buches 
ist groBer, als die irgend cines Kopfes 
sein kann. 

Nicht nur Leibniz, audi Agrippa 
von Xottesheim, audi Bruno, auch 
Kircher. der gelebrte Jesuit, sind 
auf die Lulli.-fcheKuust hineingcf alien. 
Und sio wird vielleicht noch offcer wie- 
der entdeckt worden, wie die Quadra- 
tur dos Zirkela i miner wicdec versucht 
wird, auch naoh Hirer Abfortjgung. 
Die drei neucn eiigkscnen Denkina- 
schinen werden nicht die letiten sein. 
Wir aber haben die Tollheit erkannt 
und haben kcin Interesse roehx an der 
Untersuchung, ob der heilige Aben- 
tenrer Lullius seine ars magna wirk- 
lieh uninittelbar von Jesus Christus 
geschenkt bckommcn, oder ob er sie 
von einem Araber oder einem Kabba- 
listen abgosehrieben habe ; kein Inter- 
csse darau, ol> seine Kondemnalion 
oder seine Heiligspreclumg (1419! 
bessere Grundo gehabt habe. Auch 
I^ullius h&t, S00 Jahre vor Bacon, 
etwas wie einen Stamrnbaum der 
Wissenechaften xu ent>verfen ver- 
sucht; sein Einteilungsschenia {Maria, 
Engel, A post el ; Bapst, Kaidiniile, Bi- 
schofe; die fiieben Sakrainentej mutet 
uns aber nicht mehr an. 

Endursachen. — Die Widersprii- 
che, \v«leUe der BegriS der Zweck- 
maBigkeit darbietet, sobald wir ihn, 
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der einzig und allein Motive des be- 
wuBten Handel ns bedentet, auf die 
Grgane der Lebcwesen anwenden, — 
die Widorspriioke des Begriffs und 
einigea aus seiner Wortgeschickte su- 
cbe man in den Artikeln Orga'iiis- 
mus und Zuvck. Hier inochte ich 
insbesondere rinen deni Zwebkc be- 
nachbarten Begrjft" betracbtcn. den 
SclieLiibegriff der Eiidur-sachen. Das 
deutseho Wort, natiirlich eine Lekn- 
ubersetzung von causae f males, mag 
wohl der Arbeit dec fruchtbringen- 
den Gesell.ichaft sein Dascin verdan- 
ken; es findet sicb zu Ende des 
17. Jahrh under Is schon in dem Wbr- 
terbnebe von Stieler. Wenn mcin 
Sprachgtfiihl mich nicht tauscbt, so 
horfc man aus der silbengetreuen 
tibersetzung Eiidursache die Sinn- 
losigkeit der Koppelung viel deut- 
licher hcraus, als aus dem uralten 
Fremdwoit causa finalis oder aus 
den TJmsehreibungen Zaxchna^ighil, 
Zt'elflrebu/lceil. Bei Aris to teles, der uiit 
leiderisohaftiichcm Eifer Teleologie 
prcdigt. abcr den L'nbegriff cincr 
Eudursac he nicht geradezu aufstellt, 
wird nur imaier bebauptet, daB die 
Natur Griinde babe, weshalb (oi> 
ivEsia} sie ibre Wcrke bervorbringe. 
'H <pvotg ih'uxa tot tcoiei tkxvtu ; deut- 
licb wird da der Anthropomorphis- 
mus ausgesprbchen , daB die Na- 
tur n&oh einer vorgefaBten Absiobt 
handle. !in Altertum konnte diese 
metaphy^ische Teleologie von den Ma- 
ted alisten oder Atomisten einfack ge- 
leugncf verde-n. Als abcr die Sclio- 
lastik den Aristotcle.} ins Christliche 
iib<?rsetzt, die ZweckmaBigkeit der 
Organisraen aus der Allweisheit Got- 



tes, deren Niitzlichkeit fur den Men- 
scben aus der Allgiite Gottes erklart 
batte, wurde es gefahrlick, die cau- 
sae fmaks in der Xatur zu leugnen. 
Wcr dem cbristiiehen Gotte bei der 
Schopfung der Pilanzen und Tiere 
die rein mpnschJieben Fabigkeiten 
des Vorausscbens und des Handebis 
absprach. der war cin Atlieist. So 
konnte seUut Bacon sicb entsehiie- 
Ccn, seiner Verwerfung der Teleolo- 
gie einige Hbikchkeiten gegen Gotfc 
hinzuzufligen; denn die ahe Teleo- 
logie war durch die Seholastik, be- 
sondeTs durcb Thomas, tbeologiscb 
geworden. Erst der freie Spinoza 
wagte es {Etb. I prop. 36) riick- 
sicbtslos und allgemcin auszuspre- 
chen: ovnncs causas finales nihil 
nisi hum an a esse iiginenta. Dabei 
batte es sein Bewenden haljen kon- 
ncn ; und es ist traurig zu lesen, wie 
Schopenhauer (W. a. W. II 372 ff.) sich 
abmiiht, die Existenz Ton Endursa- 
cben zu beweison, nur aus dem 
Grunde, weil er den Wiilen zur me- 
taphysischen Ursache der Welt ge- 
raaehfc hat, und well die Endursa- 
chen wirldich zu keinem Systeme 
ungezwungener zu passen scheinen 
als zu ciaem, das die organisehe 
Welt — und sogar die unorgani- 
sebe — wie aus einem bewufiten 
Wollen hervorgegangen darstellt; nur 
daB diest-r bcruhmte Wille Schopen- 
hauers ein unbewuBter Wille ist, der 
kcine Absjchten haben kann. 

Dieser grundlegcnde Fehler Scho- 
penhauers, daB er den spezifiscb 
mouse hliclien Wiilensbegriff zu einem 
metapltysischeti Bcgrifte erweitert, 
und nachlier dennoch mit einem sol- 
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chen x als wie mat einor bekannten 
GroBe rechnet, hat nun in der Frage 
der Endursachen d&zu gefiihrt, daB 
Schopenhauer, der leidensehafthche 
Atheist, zu einem Gegner Spinozas 
und zu einem Anwalte seholastsscher 
Lehren wurde. An den feinsten psy- 
c-hologischen Bemerkungen fehlt es 
freilich dennoch nicht: wir iirgern 
uns, wenn die Physiologie von einem 
Organ nieht sagen kann, welchen 
Zweck es habe, wio wir uns iirgern, 
wenn die Physik von einer Erachei- 
nung nicbt sagen kann, welche Vr- 
sache sio habe; dieser Irger ist aber 
doch wohl nur ©in psychologisoher 
Anreiz fur die Forschung, nieht ein 
phiiosophischer Standpunkt. Scho- 
penhauer durchschaut auch in die- 
sem Zusammenhango ganz gut die 
WillkurJichkeit seines metaphysischen 
Willensbegriffs; er nennt es selbst 
{S. 378} einen Widerspruch und eine 
Kuhnheit, wenn er zu der Definition 
gelangt: ,,Die Endursaehe ist eio Mo- 
tiv, welcbes auf ein Wesen wirkt, 
von welehem es nichfc orkannt wird." 
DieSchwierigkeitderUntersuchung 
scheint mir wirklicb darin zu hegen, 
daB die Endursachen Motive eind; 
zu losen aber ist die Schwierigkeit 
nicht durch den metaphysischen Wil- 
leo in der Natur (vgl. Art. Scho-pen- 
hauers Wille), sondern durch das Ein- 
gestandnis, daB in der Philosophie 
eehr oft Zwecke mifc Ursachen ver- 
wechaelt worden sind aus dem ein- 
fachen Grunde, weil in einem ein- 
zigen Falle, dem menschlichen Han- 
deln namlich, Zwecke zu Ursachen 
werden kotmen. Ich hoffe das deut- 
hch zu machen. 



Einerlej, ob Hume mit seiner 

Gleicksetzung von Ursache und Zeit- 
folge ganz im Rechte war odcr nieht, 
ist doch Richer etwas daran, daO die 
Ursache der Wirkung vorauBgehe, 
daB die bowirkendo Veranderung vor 
der bewirkten Veranderung exiatiere. 
Ebenso sichcr ist es, daB die End- 
ursaehe oder das Ziel einer menscli- 
lichon Handlung, sobald man seine 
Autmerksamkeib auf das wirklich er- 
reichte Ziel richtet, der Zeit nach 
auf die Handlung folgt, die von die- 
sem Ziele motivierb wird. Also Iage 
ein Widerspruch darin, das Motiv 
einer menschlichen Handlung ihre 
Ursache zu nennen. In der psyeko- 
logischon Wirklichkoit ist aber das 
Motiv eine ganz richfcige, voraus- 
gehende Ursache; wir diirfen uns nur 
durch den Doppelsinn der Begriffe 
Zweck, Ziel oder Absicht nicht tau- 
schen lassen. Nicht das erreichte, 
nacbiolgende Ziel ist das Motiv, son- 
dern das vorgestellte, vorausgehende 
Ziel. Das vorgestellte Haus ist dem 
Bauherrn das Motiv fiir den Auf- 
trag an den Architekten; das vor- 
gestellte Haus ist fiir den Architek- 
ten das Motiv fur semen Bauplan; 
das Bild des Plans wird fiir die 
Maurer das Motiv ihrer Handlungen. 
Das Bild gent der Ausfiihrung regel- 
maBig voran, wie jede Ursache ihrer 
Wirkung. Das vorgesteUte Bild eines 
Ziels ist das Motiv; das erreichte Ziel 
kann kein Motiv sein. Das Bild ist 
die Ursache, Wie beim Bau eines Hau- 
ses so bei jeder menschlichen Hand- 
lung. Im Franzosischen hat denn 
auch der beabaichtigte Zweck oder 
der Vorsatz und der Entwurf oder 
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AbriB zu einem Bilde die gleiehe 
Bezeichnung: dessin; der Billard- 
spieler z. B. fiiiirt seinen StoB nach 
einem dessin aus. Die Motive eind 
also ganz richtige, vorausgehende 
Ursachen der menschlichen Hatxd- 
Jungen. Wollte man nun deshalb die 
menscblicben Motive allein Endur- 
sachen nennen, d. h. Ursachen, bei 
denen verstandige Voraussicht des 
Endes mitspielt, so ware gegen einen 
solchen Ausdruck hochstens der Ein- 
wand zn erheben, daB er gesehmack- 
los sei. Halten wir aber feat daran, 
dafl Motive und Endursachen vollig 
synonyme Bagrifie sind, und legen 
wir also den Organismen, weil wir 
ibre Lebensfabigkeit anstaunen und 
nicht begreifen konnen, bei der Ein- 
richtung Hirer Organs Motive unter, 
so wird der Antnropomorph.isro.ua des 
Ausdrucks iiber alien Zweifel klar. 
Und da Endursachen gar nicbts an- 
derea bedeuten konnen als diese Mo- 
tive, so mussen wir eingesteben: wir 
konnen uns bei diesem scholastisehen 
Worte nicbts, aber auch gar nichts 
denken, AuBer wir waren Poeten, 
und liehen der Natur Augen, Ohren 
und ein Gehim. 

Die abgriindigo Schwierigkeit steckt 
ganz wo anders als in dem Worte 
Endursache. DaB die Endursache der 
Handlung zeitlich vorausgelie, wie 
jede Ursache ihrer Wirkung, das 
wuflte wahrscheinlich schon Thomas; 
donn er lebrte: Finis est prior in 
intentione, sed est posterior in ese- 
cutiono. Und daB die intentio ein 
Bild sei, meinetwegen eine Idee, voin 
kunftigoo Ziele, das war den Seho- 
lastikern eine gar gelaufige Vorstel- 



lung. Daehten sie sioh doch die Be- 
griffe, rait deren Hilfe das Denken 
etwas Kiinftiges vorwegnehmen kann, 
als Bilde r oder Ideen. Wir aber wol- 
len uns nieht mehr mit solchen Bil- 
dern von Bildem begnugen und ste- 
hen vor der wirklich abgriindigen 
Frage: wis ist es moglieh, daB wir 
uns {beira Bau eines Hauses wie bei 
den einfachsten Handlongen) ein 
brauchbares Abbild machen konnen 
von oiDem noch nicht erreichten Ziele, 
machen konnen in Worten oder Vor- 
stelluogen, die nur RQckstande von 
Erinnernngen an Vergangenes sind? 
Nicht in der Wiederkehr der gleichen 
Erfahrung, nicht in der sogenannten 
GeselzmaBiekeit der Katur liegfc die 
Schwierigkeit; sondern nur in der 
Fahigkeit des Mensc-hen, mit Hilfa 
seines Gedaehtnisses, das allein von 
der Vergangenheit lebt, die Vergan- 
genheit zu iiberwinden und zukunf- 
tige Geataltungen zu Motiven zu 
machen. Wieder steigt das Batsel- 
haupt aus der dunkeln Tiefe aui, 
wohlbekannt und unerkennbar. 

Man halte sieh, uro den Abgrond 
dieser Gedanken achten und scheuen 
zu lernea, nur em einriges Beispiel 
vor Augen, Wenn der Mensch han- 
delt, naeh ursachlichen Motiven han- 
delt, verlaBt er sioh auf die Gesetz- 
maBigkett der Natur, auf die regel- 
maBige Folge von Ursache und Wir- 
kung, Nur dann heiOt sein Handeln 
zweckmaBig. Wir nennen auch die 
Einrichtung der Organismen zweck- 
maBig, weil die einzelnen .Teile so 
ineinander greifen, als ob ein men- 
schenahnlicher Verstand die Naf.nr- 
gesetze gekannfc und alles geordnet 
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hatte. Pas rnensehliche Auge wurde 
so AnlaB.die Weisheit seines Scliopfers 
zu bewundcrn. Da kara der Darwi- 
nism us und lehrte una, die Zweck- 
maBigfceit des Auges laase sick aus 
Ursachefl erklaren, ohne Endursa- 
chen, ohne Motive. Gut. Seid um- 
sclilungen, Millioceii! Wieder einrnat 
waren alle Biitsel gelost. Wie aber? 
Audi das Gehirn ist so ein Organ, 
das aus natiirlichen Ursachcn ent- 
standen ist, aich cntwickelt hat, ohne 
Motive einer Intelligenz. Alao fangen 
die Endursachen oder die Motive 
erst bei den Weseti zu wirken an, 
die ein Gehirn haben, die sich Bil- 
der von der Zukunft raachen konnen. 
Seiir gut; beinahe architektoniseh 
schon. Wie abcr, \ienn es auoh Ur- 
aachen erst ira mcDachlicken Gehirn 
gibt, wenn C3 in der Xatur rorher 
kerne TTrsachen gab? Wie kiSnnen 
dann Ureachen da-? Gehirn gebildet 
haben ? Konnen «ir dann nock einen 
wesentlichcn Unterschied fesl halt-en 
zwischen dern, was die Spracbo der 
Naturvvisscnschaft Ursachen, und dem, 
was die Spraehe der Theologie End- 
ursachi n nennt? Ist an eh Ureacfts nur 
ein Scheinbegriff ? Ic-k vermesse mich 
nicht, fur diese Frage eine Antwort 
audi nur zu suction. 



En crgi e. 



I. 



Unsere Zeit gleitet langsam auf 
die Balm der Naturphilosophie zu- 
riick. Wir haben die Angst vor der 
verponten Naturphilosophie verlernt. 
Sie kann auch nicht mehr so ge- 
fahrlich werden, wie sie der Wissen- 
schaft in Deutschland vor hundert 



Jahren wurde. Damals versuchten ea 
geistreiehe Manner, daa ganz ur scho- 
lar tischo Ziel oiner Naturerkenntnis 
auf scholastjechcm Wcgo zu errc-i- 
cben ; als ob Bacon nie gelebt hatf e, 
ais ob Mathematik und Physik, Cbe- 
niie und Physiologic nicht der ex- 
akten Forccbtmg einen uberrasehen- 
den Aufschwung bereits zu danken 
gehabt hatteti, gingen die deutsch^n 
Naturphilosophen darauf aus, durch 
logisehe Scliliir'se ins Innere der Na- 
tur zu dringen, positive Kenntnisse 
aus der Tiefe des Gemiits zu schopfen, 
aus der Tiefe des Gemiits die Ana- 
tomic dee Kaniels, aus- der Tiefe des 
Gem fits die Zahl der Planeten. Wife 
tausend Jahre vorher sollte das Den- 
ken wieder die Erfakrung und das Ex- 
periment (die schlauo Erf alining) er- 
sctzen. Die Lage der Wissenschaftr n 
ist heute eine ganz andere. Unbc- 
kumraert urn die alte Xaturphilo-o- 
phie, mit steigender Verachtung tic- 
gen alle Pliilosopbie, hatte die ex- 
akte Wisscnschaft in alien Kultur- 
lartdern zugleich daran geavbeitet, na- 
turgesehichtliclie Tatsachen zu saru- 
raeln, vorurtcils'os, fast gedankenlo->, 
mochtc man sagen, oder doch ideen- 
loa, unermiidlich, oft gcuug geisllos 
oder alexandrinisch. Die Kfirrnei bil- 
deten natiirlich die Mchrzahl un- 
ter den Forscbern. Das Ergebnis war 
ein so unubersehbarer Haufe von 
Einzeltatsachen, daB in genialen und 
auc-h in onhiungsliebeuden Kopfen 
der Wunsch sich rcgen uiuBte, sich 
einmal darauf zu besinnen, ob 
die neuen Ergebnisse dec exaktcn 
Forsehung geeignet waren, uns die 
Natur andors und besser begreifen 
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zu lehren als bishcr. Ohnchin war 
dio Philosophic uberhaupt dadurch 
wieder zu Ehren gekommen, daB die 
bedcutendsten Physiologen und Phy- 
siker eingestehen muBten: die Psy- 
ehologie Lockes und die Erkermtnis- 
theoric Kants stimmen sehr gut zu 
den neuesten Untersuchungen iiber 
die Natur der mcnschlichen Sinne. 
Man 6theute das Wort Philosophic 
nicht rnehr und wagto cs wieder, die 
JTatur philosophiscli zu betrachten. 
Hatto man vor hundert Jabren den 
romantischen Einfall gehabt, ein aus 
der Tiofe des Gemiits geschcipftes 
System den Tatsachen aufzuzwingen, 
so will man jetzt eigentluh nur die 
massenhaften Tatsachen systematisch 
ordneri. Im Grunde ist es nicht der 
deutsohe Begriff Philosophic, sondern 
der englische Begriff philosophy, der 
da auf das Naturerkennen angewandt 
wird. Der lebhaf teste und beste 
Vertreter der wieder zu Ehren ge- 
konmienen Naturpbilosophie, Ost- 
wnld, lehrt in jedem seiner Biicher: 
die Xatur ware besser als bisher 
daduroh zu begreifen, daB man in 
den verschiedenen Energien die ein- 
zigcn Ursachen dea Weltgeschehcns 
erblickte. Die ncue Katurphilosophie 
ist Eiurtjetik: 

Ich stehe nicht an cs auszuspre- 
cben. daB ioh die heutige Gewohn- 
heit, iiberaH da von Energie zu re- 
den, wo man noch vor zwei Gene- 
rate onen mit Kraft auskam, fiir cine 
Sprachmode halte. Es -war allerdings 
unbequem, die potentielien Krafte 
unter deoi so aktiv klingenden Kraft- 
begrjfl'e unterzubringcn ; das Wort 
Energie hot aber zuniichst die gleiche 



Schwierigkeit ; und am Ende sind 

die beiden Hauptsatze der Energe- 
tik, der durch seine GewiBheit fast 
banal gewordene erste Satz und der 
immer noch problematische zweite 
Satz der mechanischen Warrnetkeo- 
rie — am Ende, sage ich, sind die 
Hauptgedanken der Energetik aus- 
gesprochen worden, bevor der Be- 
griff Energie iiblich war. Cbrigens 
kommt es auf die Worte nicht an. 
Die Naturphilosophen batten nur die 
Pflicht, die Begrifte Kraft und Ener- 
gie so zu definieren oder zu beschrei- 
ben, daQ eine saubere Scheidung 
moglich viirde. (Vgl. Art. Kraft.) 

Zu uns ist das alte Wort Ener- 
gie auf (-reintr langen Wanderung 
iiber England gekommen, aus dem 
Lande also, wo das Dogma vom 
klassisehen Altcrtum noch in xmge- 
triibtem Aiisehen steht, wo Astheten 
und Porsche r noch nicht zu wisseri 
schcinen, dafl das Ende der schonen 
und preisenswerten Renaissance her- 
eingebrochen ist, dafi wir uns von der 
Hcrrschaft der Griechen so gewiB 
befreien miissen, wie es vor fiinf- 
hundcrt Jabren notig war, uns ihrer 
Fuhrung anzuvertrauen. Drollig ist 
es, daB b«-i diescr Vorliebe der Eng- 
ender fiir griechisehes Denken, oft 
nur fiir griechische Worter. politisc'ne 
Sympathies aus der Zeit des Phil- 
hellcnismus eine entscheidendc Kolle 
spielten, also ein hochst unwissen- 
schaftliches Gemisch von dichteri- 
schem Idealismus und geschaftljeher 
Heuchelei. 

Der Pbysiker Young fuhrte das 
Wort mtrgy zuerst vor etwa hun- 
dert Jabren fur den Kraftbcgrifi ein , 
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und Thomson gebrauohte es dann 
zuerst in der neuen Bedeut-ung: Ener- 
gie ist die Fahigkeit, Arbeit zu lei- 
sten. Man sieht, die alten Vermogen 
eind unter einem neuon Namen wie- 
der auf dem Plan. Aber die Vorstel- 
lungen, die man an die Arbeits- 
leistungsfahigkeiten knfipfte, waren 
doch viel klarer UDd genauer als 
das, was man sieh einst bei dem 
Begriffe Vermogen vorstellte; und 
aueh die Bezeicbnung Energie war 
nicbt seblecbt gewahlt. Das Wort 
eveoyeia bedeutete im Griecbiseben 
eoviel wie H.oagis, eine Tatigkeifc, 
eine Wirksamkeit; es eignete sioh 
also sehr gut dafiir (wie wir gleich 
seben werden), die Beziehung zwi- 
scben Ursaohe und Wirkung auszu- 
drucken. Freibcb wnrde ivegyeia von 
Aristoteles gem in einem Gegensatze 
zn l^is gebrancht, und e~i-; sollte, ge- 
genfiber der aktiven Energie, einen 
passiven Zustand oder eine Beschaf- 
fenbeit ausdriicken; ich habe schon 
kurz darauf bingewiesen, daB darum 
potentielle Energie eben so schlecht zu 
kopuheren war wio potentielle Kraft. 
Aber bei einem Fremdworte hort 
man nicbt so genau. 

II. 

Die Naturpbilosophie, welohe sieb 
selbst Energetik nennt, ist insofern 
wirklicb eine Abart deutscher Phi- 
losophic, als sio darauf ausgehfc, den 
Substanzbegriff aus der Welt zu sobaf- 
fen, durcb den Energiebegriff zu er- 
setzen, und so, wenn das Wort ge- 
etattet ist, etwas wie einen empi- 
riseben Ideabsmus zu lebren. Auf 
eine solche Konsequenzmacherei ware 



engliscbe pbilosopby kaum verfal- 
len. Die gegebene Aufgabe war, die 
so durohaus verschieden wirkenden 
Krafte (Bewegung, Warmo, Gravi- 
tation, cbeniisohe Affmitat, Elektri- 
zit&t, Magnetismus) unter dom Ober- 
begiff Energie einheitlicb zu definie- 
ren und, nachdem die Verwandlungs- 
mogbobkeit der verschiedenen Ener- 
gien ineinander erkannt worden war, 
mehr Einheit als bisber in das Welt- 
gesebeben hineinzudenken, Diesen 
Dienst bat die Energetik binnen un- 
gefahr 50 Jabren der Naturwissen- 
sehaft gelcistet. Man achte einmal 
auf eine kleine sprachliche Absonder- 
lichkeit, urn mit einem Bbcko iiber- 
seben zu konnen, welcbe Verwirrung 
in unsern Vorstellungen von den ver- 
schieden wirkenden Kraften bis da- 
bin geherrscht hatte; es ist am be- 
quemsten dabei auf die romanischen 
Ausdriicke zu achten: mouvement, 
gravitation, chaleur, affimte, magne- 
tisme. Im Lateinischen waren diese 
Ausdriicke mit Hilfe der so unglei- 
cben Endsilben -mentum, -atio, -or, 
-tas, -ismus gebildefc worden. Eine 
ganze Welt von mythologiscben Be- 
griffen verbirgt sicb hinter den Zu- 
sammensetzungen mit diesen End- 
silben; eine in time Wortgeschichte 
aller diescr Kraftbcgriffo wiirde leb- 
ren, daB jedesmal donunierende Sc- 
benvorstellungen die Wahl der End- 
silbe herbeifiihrten. Der Fall liegt 
nicbt ganz so schlimm, wie bei den 
vier Elementen Feuer, Wasser, Luf t 
und Erde, die bis ins 18. Jabrhun- 
dert binejn einer einbeitbehen Er- 
kenntnis der ehemischen Verbindun- 
gen im Wege standen; aber Sacb- 
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tenner werden mir zugeben, da8 die 
inkohiirenten Namen der Krafte doch 
auch dazu beitrugen, die Einsicht in 

die moglicko Einheit alles Naturge- 
schehens zu hemmen. Die Bezeich- 
nang Energie war neu, war noch nicht 
kompromittiert, eignete sich also sehr 
gut- dazu, als Obcrbegriff fur all diese 
■schleebt benannten Krafte zu dienen ; 
war nur der Energiebegriff gut deS- 
niert. so brauehto man die Namen 
der einzelnen Energien nicht in ein- 
heitlichem Sinne abzuandern (was 
«in gewagtes und undankbares Ge- 
sehaft gewesen ware) und konnte 
;8tillschweigend die Definition der 
Energie auf ihre einzelnen Erschei- 
nungen anwenden, unbekummert urn 
•die alton Vorstellungen, die sich ir- 
gendwie unbewuBt noch an die ver- 
•schiedencn. Endsilben kniipften, 

Welches aber ist die Definition 
•oder Erldanmg des neuen Energie- 
begriffs? Ich will es nur gleich sa- 
gen, daB ich den Wert des neuen 
Begriffs, im Gegensatze zu den Sy- 
■nonymen Vermogen und Kraft, in 
■der Moglichkeit finde, Energie an 
Stelle der alten Kausatitat zu setzen 
und so ein schwerfalliges Wort der 
Scholastik, das dureh einen hundert- 
jahrigen Streit unersetzliche Verluste 
-erlitten hat, dufch einen neuen, noch 
bildsamen, eine Piille naturwissen- 
schaftlieher Tatsachen assoziierenden 
Begriff zu ersetzen. 

Ich habe schon darauf hingewie- 
sen, daB der Gegensatz Ton Hume 
und Kant in bezug auf den Kausa- 
litatsbegriff nicht uniiberbriiokbar sei. 
•(Vgl. Art. causalitas S. 110 und Art. 
Bedingung S. 94.) Hume und Kant 

Mauthner, Worterbnch der Philosophic. 



hatten beide den UrsachbegriS aus 
der Ontologie hinausgeschafft und in 
die Psychologie verwiesen; wir we- 
nigstens diirfen das so ausdrucken. 
Hume hatte die Ursache eine Ge- 
wohuheit des Dcnkens genannt; vie! 
scharfer, und in diesem Punkte ein 
t)berwinder Humes, faBte Kant die 
beiden Korrelatbegriffe Ursache und 
Wirkung unter Kausalitdt zusammen, 
nannte sie selbst eine Kategorie des 
Denkens, sah in ihr eine Bedingung 
aller Erfahrung: die Belation zwi- 
schen Ursache und Wirkung. Dem 
Kantischen Kausalitatsbegriffe nun, 
nicht dem Ursachbegriffe allein, 

\ mochte ich den neuen Energiebegriff 

i gleichgesetzt wissen. 

Wir haben seit zwei Mensehen- 
altern gelernt, daB sich z. B. Bewe- 
gung in Warme, Warme in Elektri- 
zitat verwandelt, strong gesetzmaBig, 
wenn wir namlich berechtigt sind, 
die Erhaltung der nach bestimmten 
Einhcitcn gemessenen Quantitiitcn 
ein Gesetz zu nennen. Die unterein- 
ander unvergleichbaren Erscheinun- 
gen der Bewegung, der Warme, der 
Elektrizitat nannte man friiher Ur- 

' sachen oder Krafte, ohne sich der 
anthropomorphischen Herkunft die- 
ser Vorstellungen klar bewuBt zu 
werden ; Bewegung, Warme, Elektri- 
zitat waren Krafte, die irgend etwas 
anderes, fremdes verursachen konn- 
ton, wie der Mensch durch seine 
Korperkraft einen Stciu werfen, sei- 
nem Mitmenschen einen Schmerz zu- 
fiigen kann. Innorhalb der Dynamik 
war es langst bekannt, daB die Krafte 
erhaltea fcleiben und nur ihre Rich- 
tungen wechseln. Durch den Satz 

18 
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tod der Erhaltung der Energie karu 
etwas ganz Neues hinzu. Man erfuuc 
jetzt, da£) die sonst unrergleiehbaren 
Energieformen sich ineinander ver- 
wandeln konnen, bei Erhaltung der 
gemessenon. Quantitiiten. Diese Vi>r- 
wandlung oder Metamorphose der 
Energieformen scboint mir nun die 
vorlaufig ietzte Fassnng des Rat&?lg 
zu sein, das al3 Kausalitat sowohl 
Hume aLs Kant beachaftigte. Hurne 
veTzweifelte daran, den UrsachbegnB 
im Denken fiberhaupt vorzufinden; 
Kant gab die Schwierigkeit zu, da 
die Vernunit auf keine Weia* cju- 
sehen konne, wie die Beziebung des 
Daseins cines Diogea auf das Dasein 
von irgend etwas anderem moglich aei, 
was durch jenes unbedingt geaatzt 
werde (Proleg. § 27 S. 97) ; und Kant, 
dem sein erater Kritiker Anesidemus- 
Schulze nicbt mit Unreeht vorwarf, 
sein System konnte den Namen des 
Formalismus verdJ^Den, balf sich da- 
mit, datl er die Kausalitat eine Form 
des Den kens nannto, die aller Er- 
fahrung vorauaging. Erlougnete uicht 
eino Beziehung zwisehen TJrsache und 
Wirkung; er nannte our diese Be- 
ziehung eine Relation, von deren 
Realitat wir nichts aussagen konnen. 
All das trifit auf die Verwandlungeu 
oder Metamorpkosen dor Energiefor- 
men zu. Bewegung verwandelt aich 
in Warme, Warme verwandelt sich 
in Bewegung; es hangt allein von 
der Anordnung des Versuchs ab, wel- 
che von den beiden ErscheiDimgeu 
TJrsache und welche Wirkung heifkn 
solle, Auch eine Kreisverwandlung 
la(3t sich leicht konsfrnieron, bei der 
dann die Wirkung wieder zur TJr- 



sache wjrd. In der Natur freilieb 
gibt es keine Kreisverwandlungen, 
weil die Zeit, nach weleher allein 
war Ursacbe und Wirkung in unserer 
Sprache untersclieiden konnen, nicht 
umkehrbar ist, our einm&l da jst. 
TJrsache aberund Wirkung sind Ener- 
gie; und sind auch nur ein und 
diesclbe Energie unter verschiedenen 
Verkleid unpen. Denn das allein kann 
dock der Grundgtjdanke der neuen 
Naturphilosophie sein, die als Encr- 
getik die Erhaltung der Energie lehrt : 
daB es tiber alien Energieformen nur 
eine Energie gibt. Die bleibt erkivl- 
ten, wahrend ihre Erscheinung als 
Bewegung, Warmo, Etektrizitat uaw. 
wechselt. Nun ist es ganz gewiB ein 
ungenauer, ein bildlicher Ausdruck, 
weaa man sagt, Energie sei zu glei- 
cher Zeit Ursacbe und Wirkung. Die 
TJrsache versehwindet, die Wirkung 
erscheiut. Die Hobenlage des aufge- 
stauten Wassera versehwindet; aber 
jetzt dreht si'eh das Rad; dann ver- 
sehwindet die D re hung des Rades- 
oder der Turbine, und im metalli- 
schen Drahte zeigen sich elektrische- 
Erecheinungen ; endliek versehwindet. 
die Elektrizitat und das Licht ist da. 
Die TJrsache ist zugunsten der Wir- 
kung verbraucht worden. Wenn wir 
trotzdem an der Forniel, die Ener- 
gie blcibe erhalten, keinen Anstoft 
nehnien, weni wir also die Energie 
der TJrsache und die Energie der 
Wirkung gleich setzen, so verstehen 
wir unter Energie nicht TJrsache oder 
Wirkung, auch nicht TJrsache und 
Wirkung, sondern dis Beziekung zwi- 
schen Ursacbe und Wirkung, eben. 
die Relation, die Kant unter Kau- 
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salitat verstanden hat, Darin allein 
scheint mir der entsehiedene Wert 
des Energiebegriffs zu Hcgen. Bis auf 
Hume und Kant hatto die Seholastik 
nachgewirkt, Jjo in ihreni Wortrea- 
lismus daccaum fast eiaen dingliehen 
Cbarakter beigelegt hatte; Hume und 
Kant verwiesen, wie gesagt, den 
Begriff in die Psychologie, doch so, 
datS Hume ihn fiir einen Scheinbe- 
begritf hielt, Kant aber die Relation 
zwischen Ursache und Wirkung in 
ihrer Bedeutung fiir unser Denken 
erkaunte, und nur iiber iJir Wesen 
nichts auszusagen vermochte. Die 
neuere Pliysik hat nun iiber das We- 
sen dieser Relation doch etwas sehr 
Wichtiges ermittelt, daB es namLich 
in der Metamorphose einer ibrer Quan- 
titat nach vergleichbaren Kraft bo- 
stebe, besser: in der Metamorphose 
von Kriiften; die alten Worte fiir 
diese Krafte (Krafte, Vermogen, Ur- 
sucbc-u) bezogen sich aber anthro- 
pomorpbisch immer auf die der Zcit 
nach vorangehenden Lagen oder Ver- 
anderungen oder Bewegungen; es 
war also ein Bediirfnis der wissen- 
schafl-lichcn Spvache, fiir die Uin- 
wandlung selbst, fiir die Metamor- 
phose, die aus der Ursache erne Wir- 
kung maohte, eincn neuen Ausdruck 
zu findtn. Und diesem Bediirfnis ont- 
spra-.\h recht gut das unvcrbrauchte 
Wort Energie. Es scheint rnir vor- 
ziiglicb dor Kanfischen Erkenntnis- 
theorie zu entsprechen , wenn wir 
unter Energie einzig und allein dio 
Kategorie dor K&usalitat verstehen, 
die Relation zwischen Ursache und 
WirkuDg. Nur zwei Ponkte habc ich 
bei diesem Vorschiage noch deut- 



licher zu machen : ich muB den Be- 
griff der Ursache noch einmal prii- 
fcn, und ich rouB die Frage nach 
der Reatitat der Energie su beaut- 
worten suchen. 

Ich babe aus der Summe der Be- 
dingungen , von welchen eine not- 
wendigo Wirkung abhangt, diejentge 
Bedingung die Urvache genannt, der 
wir cine auslosende Kraft beilegen. 
Ich habe da schon den Begriff der 
A-uslosung etwas erweitert, und ao- 
gar die Lebenskxaft im Keime eines 
Samens eine auslosende Kraft ge- 
nannt. (Vgl. Art. Btdingung S. 97.) 
Aber die neuere Physik, insbeson- 
dere die raechanische Warmetheorie, 
scheint mir den Begriff der AuslosUDg 
noch viel rnehr erweitert zu haben. 

Der alte scholastische Satz causa 

i 

[ utquai ffir.cluin bat seino Giltigkoit 
verloren. Wir wissen eeit Garnot und 
Clausius, daB bei dor Uniwandlung 
von Wiirnio in Arbeit senergie ein bc- 
tracbtb'cher Teil der Warme frucht- 
!os ausgegeben wird, nicbfc in die- 
jenige Wirkung verwandelt wird, die 
wir als Wirkung gewolk haben, LaBt 
aich dieses Geeetz verallgemeinern, 
so ble.bt der theoretische Satz von 
der Erhaltung der Energie zwar be- 
steben, aber die Ursache ist der Wir- 
kung (dei uns interessierenden Wir- 
kung) nielit ruehr glcich, die Ursache 
wird in awei Kxafte zerlegt, von 
dencn dip eine eine Wirkung aus- 
lost, die andere nutz'os verschwin- 
defc. Man stoBe sicb nicht daran, 
daB ich da den alten Uisachbegriff, 
in it bewuBter i/bcrtreibung seines 
aiitbropouiorpbischen Charakters, an 
das mensehhcbe Interesse gekniipft 

IS" 
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habe; es scheint mir aber wirklich 
dcm Spracbgeiste zu entsprechcn, 
daB nur ein interessiertcs Auge Ur- 
sache und Wirkung beobaehten kann. i 
Was die interesselose, uneigennutzige j 
Forschung am Naturvorgange sieht, j 
daffir passen die alten Wotte nicht \ 
toehr feeht. Da.3 neue Wort ist vor- 
aussetzungsloser. Und so niihert sich 
der Energiebegriff, unbekfimmert urn 
Menschenzwecke, den wirkliohcn Be- 
zie)iungen zwisehen causa und etfec- 
tus viel genauer, als der anthropo- 
morphische Ursachbegriff es zu tun 
vormochte. Also fiihrfc auch diese Er- 
wagung dazu, die Einfiibrung des 
Energiebegriffs fur eiaen Fortschritt 
der Physik zu haltcn. 

Was nuo die Realitat des Energie- 
begriffes betrifft, so hat Kant (a .a. 0.) i 
zwar gegen Hume erklart, daC er die 
Xotwendigkeit der Kaosalhat durch- 
a us nieht fur blofien S:hein halte, da 3 
aber die Vernuoft dis-s-? Beziehucggar 
nicht fassen konne, daB er also (das 
ist wool der Sinn) fiber die Realitat j 
des Kausalbegriffes niehts aussagen I 
konne. Weim nun (nach Ostwald) der ' 
Energie Realitat zugeschrieben wer- ; 
den muB, so kann Energie entweder j 
niclit identisch sein rait dcm Kant- 
iacbenKausalitatsbegriffe, mit der Be- ! 
lation zwiscben Ursache und Wirkung, 
oder Ostwald hab die Ietzten Fragen 
viel griindlicher bcantwortet als Kant. 
Was ja moglich ware; Wundfc hab es 
ja seinem Milar boiler an der „Kultur 
derGegenwart" (System atische Philo- 
sophies. 127) sohwarz auf weifi" zuge- 
sichert, daB Ostwald ein Metaphysiker 
sei. Ostwald hat duo (a. a. 0. S. 162) 
zugestanden, daB der AUgemeinbegriff 



der Energie abstrakt sei; „die ein- 
zelnen Energieen dagegen sind durch- 
aus real."' Er folgert das daraus, daB 
die verschiedenen Energieen Gegen- 
stande des Handels seien. Man kaufe 
Elektrizitatsenergie und vex wendo sie 
noch Bedacf zur Beleucbtiuig, zur 
Arbeit oder zur Elektrolyss. An einor 
Wasserkraft werde das fallende Was- 
ser bezahlt; das verbrauehte Wasser 
Ias«e man als wertios abflieflen. Ganz 
richtig. Damit scheint mir allerdings 
bewicsen, daB nicht das reale Wasser 
bezahlt werdo, soodern nur die Hohen- 
energie des von Naturkraften em- 
porgehobencn. Wassers. Bewiesen ist, 
daB solche Relationen (die hohere 
Lage, die hohere Temperatur, die 
hohere Spannung) etnen hohcren wirt- 
scbaf theken Wert besitzen ; die Reali- 
tat einer Erscheinung wird nicht da- 
dureh bewiesen, daB es Leute gibt, 
die Geld fiir diese Erscheinung aus- 
gebea, Es gibt Leute, die fiir AblaB, 
fiir Besprechnng von Krankheiten, die 
fiir den Kommerzienratstitel oder fiir 
Geistererscheinungcn Geid ausgeben ; 
das wiiro mir eine scheme Metaphysik, 
die daraus schlicBen wollte, AblaB, Be- 
sprecbungen, Kommerzienratstitel und 
Geistererscheinungen batten Realitat. 
„Aber die Pachtcr von Wasserkraften 
machen dock gute Gesehafte?" Ja- 
wohl; und die Lcute, die sich fiber 
die Realitat des Raumes den Kopf 
zerbrcehen, machen keine guten Ge- 
sehafte. 

Die gewiB unbewuBte Absicht, die 
Ostwald zu einer solchen Logik fiihrte, 
war wohl die Tendenz, seinen domi- 
nierendenGedaiiketiwiedereinQialzani 
Ausgangspunkt eines Systems zu ma- 
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eken, eine neuo Pkilosopbie aufzustel- 
len, eben die Energetik. Die letzte Ge- 
stalt des Materialism us war die mc- 
ckanistischeWeltansebauunggewesen, 
die den alten Gegensatz von Geist und 
Korper durck die Begriffe Kraft una 
Stoff zu iiberwindon kofite. Das war 
wieder ein Dualistnus gewescn und 
batte abgowirtsckaftet. Das neue 
Sohlagwort MeG:Momsnius. Bedurfte 
die Energie cincs Tragers, an der sie 
haftete, einerSubstanz, so lief die neue 
Energetik wieder auf die Lehre von 
Kraft und Stoff kinaus; man besaB 
dann nur zwei neue Worte und einige 
bessere Beobaektungen; war die Ener- 
gie nur die Relation zwiseken Ursaeke 
und Wirkung, so blieben alle Riitsel 
des Substanzbegriffes ungelost weiter 
besteken und es war zu fiirchten, daB 
die Erkla.ru ng des Geisteslebens durck 
Substanz und Energie ebenso sehci- 
fcern wiirde, wie die Erklikung durck 
Kraft und Stoff elend gesckeitert war. 
Der Monismus mnfite kelfen. War die 
Energie nicht nur in alien ihren For- 
men eino Bcziebung (zwiseken Sub- 
stanzen oder Veranderungen, wie man 
will), war die Energie das etgentlich 
Reale (Ostwald: Die Energie S. 5), 
dann verlangte es die Einkeit des 
Systems, daB man den Energicbegriff 
iiber die Pkysik kinaus auf die Ee- 
alitaten der Biologic und der Psyeko- j 
logie anwandte und die langgesuekte I 
monistiscke Welterklarung war end- : 
lick fertig. Die Erweiterung des Ener- i 
giebegriffes iiber die Mechanik hinaus ( 
auf alle Ersekeinungen der Physik i 
hatte sick vor Ostwald vollzogen, 
als die mechaniscbe Warmetkeorie 
einen Oberbegriff fiir die versebiede- 



nen Arbeitsleistungen gebrauektbatte, 
die sick gesetzmaBig ineinander ver- 
w&ndeltcn; die fernere Erweiterung 
des Begriffes auf die Erscheimmgen 
des Lebens und des Geistes sind Ost- 
walds personliebes Werk. Wir kaben 
nook zu f ragen, was durck diese neue 
Erweiterung des Energiebcgriffes et- 
wa erreicbt worden ist. 

III. 

Ick kabe schon fliicktig erwaknt, 

daB die Bezeichnung Energie zuerst 
auf eine Erscheinung der Mecbanik 
angewandt wurde ; man kattefiir das, 
was auOer dem Xamen kbendigt Kraft 
vorher viele andere Namen aus der 
Genieinspracke, iibrigens auck ver- 
se kiedene Defimtionen und verscbie- 
dene mathematischeFormeln, gekabt 
batte, nack einem wissenscbaftiicben 
Ausdruck gesucbt, und die Englander 
fanden, wie gesagt, fiir dicse mecba- 
niscke Gewalt odor den Impetus das 
Fremdwort Energie. Die Konstanz der 
lebondigen Kraft war seit Descartes 
ein Glaubensartikel der Pkysik. Als 
nun Robert Mayer diese Lekre aus- 
debnte, die Konstanz der nickt bloB 
mecbaniscben Kraftelehrte, insbeson- 
dere das meckaniscke Warnieaquiva- 
lent fand, da war es okonomisck und 
darum wissensckaftlich richtig, den 
Energiebcgriff auf die Chcmie und auf 
die Imponderabilien auszudebnen und 
von einer ErhaUung der Energie zu 
sprecben. DasGebietderPhysik wurde 
dabei nickt verlassen. Die Naturwis- 
sensckaft wuflte nur von physikali- 
scken Energieen; erst die neue Natur- 
pbilosopkie versuchte es, getreu ibrem 
Streben. das Unsickere durck Ver- 



278 



Ejifergie. 



allgemeinerung des Gesieherten zu er- 
raten, den Energiobegriff iiber die 
Physik binaus auszudehnen. In etnem 
zweifaeben Sinne. Die neue Energe- 
tik wollte die Eoergie an die Stclle 
des Substanzbegriff&s setzen, wobei 
freilicb immer nur altere Worte durch 
neuere Worte erselzt wurden, olme 
daB das wissenschaftliche Bild von 
der Welt irgendwie verandert wor- 
dcn ware. Aber die Energetik wollte 
aucb das Leben und den Geist fur 
Energieformen ausgeben, und dabei 
ging cs ohne Gewaltsamkeiten nicht 
ab. Ich bcmerke, dai3 Ostwald in 
seinen ganz eigcnen Buchern dieaon 
Bedeutungswandel des Energtebegrif- 
fes sebr energiscb betont, daB or aber 
in dem kleinen AbriB der Natur- 
pbilosopbie, der in den Sammelband 
Systematiscbe Philosophic {,,Koltur 
der Gegenwart'% Teil I Abt. VI.) auf- 
genommen worden ist, aui seioe Kol- 
legen Riicksicht nimmt. und nament- ;• 
lich an einer energetischen Erklarung 
des Geisteslebens verscbiunt voriiber- 
geht. „da die bier auftretenden Fragen 
in den anderen Abteihmgen dieses 
Werkes behandelt werden." 

Ostwald hat gut gesohen, daB die 
Lebenserscheinungen rein median is- 
tiseh nicbt zu erklaren sind. Zwischen 
einer Flamme und dem Leben eines 
Organismus gibt es viele Ahnlick- 
beiten, die jaoftgenug vonPoetenuod 
Rhetoren in Worten behandelt wor- 
den aind; aber das Leben ist docb 
noch etwas anderes, als daB es der 
Flamme ahnlich ist. Die Erlialtung 
der Flamme und die Fortpflanzung 
der Flamme ist rein meehanisch zu 
erklaren; Erhaltung und Fortpflan- 



zung eines Organismus nicht, Nimmt 
man die Energieform der Chemio zu 
Hilfe, so wird vielleicht einmal der 
gesamte Stoffwechsel der Orgamsuien 
materialistisch erklarfc werden, und 
man wird das dann (weil docb die 
Energie an Stelle der Materie getreten 
ist) eine energetischo Erklarung nen- 
nen diirfen. Nur das Ratsel des Go- 
dac'iitnisses wird gewiB audi dann 
nicbt aufhoren, Scbwierigkeiten zu 
roach en. 

Es ist keine Willkiir der inensch- 
liehen Spraehe, zwischen Lebewesen 
und unorganisohen Korpern zu unter- 
scheiden, wenn anch — wie ich dfter 
zu behaupten gew&gt habe — die 
Kristalle eine Briicke zwischen bei- 
den Gruppen bilden diirften. (Otto 
Lebmanns anregende Ausfiibrungen 
iiber fiiissige Kristalle machen die 
merkwiirdigen Bildungen nicbt zu 
; lebendigeu Wesen ; aber sie schlagen 
docb audi eine Briicke von den anor- 
ganiscl i en zu den organi scben F&rmtn. ) 
Die Energiesysteme, die wir k-bendig 
nennen, weisen deutlich andere Eigen- 
schaftcn auf als die Energiesysteme, 
die wir unorganische StoSe nennen. 
Fiir die mensehliche Betrachtung un- 
terseheidet sich das Leben von der 
unorganisohen Welt durch die Zweck- 
maBigkeit, zu welcher die Teile eines 
Organismus geordnet sind. DerZweck- 
begriff aber bat meines Erachtons 
unter beinen Umstanden einen Platz 
unter den Energieformen. Der Zwock, 
die Endabsicht einer Intelligenz, setzt 
die Esistenz von Energieen und einige 
Kenntnis der Energiegesetze scbon 
voraus; die Intelbgenz benutzt die 
ihr bekannten Energieen als Mittel 
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•far ilire Zweoke. Die ZwcekmaCigkeit 

ist keine neue Energie; die causa 
■finalis ist keine causa. Man konnte 
das auch so ausdriicken: da naeh 
•der Ansckauung der gegenw&rtigen 
Bioiogie samtliche Energicen des 
'Stoffwechsels im organisehen K.6r- 
per verbraucht werden, bleibfc keine 
Energie iibrig, die fiir eine Urn- 
wandlung in eino besondere Lebens- 
energie oder eine besondere Lebens- 
kraft nofcig ware. Die Rei^erscbei- 
mmgen, die dock mir an Organismen 
zu beobachten. sind, iassen sich dem- 
nach so analysieren, daB die Reiz- 
bawegungen jetzt oder dernialeinst 
aus Energieen zu erklaren sind, daB 
die Heizempfindungen aber schon psy- 
chische Begleiterscheraungensind, fur 
deren. Zweekmafiigkeit wir keine Er- 
klarung, keine Relation von Ursache 
und Wirkung, keine Energie kennen. 
Nun ist freilich durcb Darwins 
Hypothese der groBe und kiiline Ver- 
sucb gemaeht worden, den Zweck- 
begrlff aus der Gescbiohte der orga- 
nisehen Natur hinauszuscbafien ; und 
der Kampf um den Darwinismus wird 
und kann sich nicht beruhigen, be- 
vor fiber den Zweckbegriff nicht voile 
Klarheit gesohaffen ist. Einstweilen 
ist es uns duroh Hering gelaufig ge- 
worden, die ZweckmaBigkeit der Or- 
ganismen dureh etwas wie ein un- 
bewuBtes Gedachtnis des organisehen 
Stoffes zu erklaren. Ich lasso dieFrage, 
ob uitbetoufites Gedachtnis nicht eine 
contradietio in adjecto sei, hier bei- 
seite; offenbar ist es eine bildliche 
Erweiterung des Begriffes, wieder ein 
Anthropomorphismus, wennwireinem 
Organismus ohne Gehirn und ohne 



BewuBtsein etwas wie das mensch- 
hche Gedachtnis zusprechen. Aber 
wir kommen ohne dieses Bild nicht 
mehr aus. Bioiogie und Psychologie 
werden so dureh den domioierenden 
Begrifi Gedachtnis zu einer einzigen 
Gruppe vereinigt, und anstatt ein- 
zeln zu fragen, ob das I^ben eine 
besondere Energieform sei, ob der 
Geist eine besondere Energieform sei, 
haben wir nur noch die einzige Frage 
zu beantworten: ist das Gedachtnis 
eine Energieform? Oder besser: kom- 
men wax in der Erkenntnis weiter, 
wenn wir das Gedachtnis eine Energie- 
form nennen? 

Da muB zunachst gesagt werden, 
daB gegen die Ausdehnung einer Wort- 
vorstcllung an sich nicht viel einzu- 
wenden sein wird, gegen die Aus- 
dehnung des Energiebegriffes auf den 
Geist oder auf das Gedachtnis weniger, 
ala gegen seine Ausdehnung auf das 
Leben. Im Stoffwechsel scheinen alle 
chemiscaen und physikalischen Ener- 
gieen des Organismus restlos ver- 
braucht zu werden; die Reizempfin- 
dungen konnte man noch als innere 
Begleiterscheinungen auf fassen. Mus- 
kelarbeit konnte noch als eine, bis- 
her ungeloste, Aufgabe der mechani- 
stischen Physiologie betrachtet wer- 
den. Nicht ganz so die Geistesar- 
beit, die immer auf Gedachtnisarbeit 
zurfiekgeht. Wir fiihlen diese durch- 
aus innere Gedachtnisarbeit ala eine 
Anstrengung ; und wir glauben zu wis- 
sen, daB es ohne Stoff verbrauch nicht 
abgeht, wir dfirfen also sagen, daB 
da bei der Gedachtnisarbeit wieder 
einmal Energieen verwandeit worden 
sind. In Arbeit sogar. Das mag der 
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richtige Ausgangspunkt von Ostwald 
gewesen sein. 

Was gewinucn wir aber, wenn wir 
die Geistestatigkeit einc Energie nen- 
nen? AIs wir diese Tatigkeit eben 
Arbeit nannteti, haben wir ja schon 
ahnungslos einen bildliclien Ausdruck 
gebraucht. Deui uugebildetenArbeitor 
oder gar dem Naturmenschen fallt es 
gar nicht ein, das Naehdenkon eine 
Arbeit zu nennen. Arbeit im Sinne 
der Nationalokononiie oder gar im 
noch strengero Sinne der Energe- 
tik, dor aus der Nationalokonomie 
stammt, Und wir spielen mit Wor- 
ten, wenn wir zuerst die ihrer Quan- 
titat naeb ruelibaren Kraftwirkun- 
gen outer dem Oberbegriff Arbeits- 
energie zusammenfassen und dann 
dieGeistesarbeit, umdes Wortes Arbeit 
willen, eine Energieform nennen. Das 
ist der springendePonkt, Der Energie- 
begrifl hat nur insofern einen Sinn 
oder einen wissenschaftlichenNutzen, 
ais er es unsermogliebt, dieL-mwand- 
lungen der verschiedencn Relationen 
zwiscben Ursache und Wirkung mit 
einem einheitlichen MaOe zu messen. 
Ein gemeinsames Mafi zwischen me- 
chanisc-hen Energieen und derGeistes- 
arbeit gibt cs nicbt und kann es nach 
dem Wesen der inensehlichen Sprache 
nicbt geben, weil alle meehanischen 
Mafie zuletat auf RaumgroBen zuriick- 
gehen, und weil das geistige Leben 
keine Relation zum Rao me hat. Die 
Ausdehnung des Energiebegriffs auf 
das geistige Leben oder auf das Ge- 
dachtnis hat also keinen Sinn und 
keinen wisaenschaftlichen Nutzen. Sie 
ist ein Phaatasiegebilde, das man nur 
asthetisch bewerten sollte. 



Ich mochte noch ein wenig tiefer 
bohren, urn eine ganz winzige Strecko. 
Ist meine Definition rich tig, ist die 
Energie nur die Kausalitat, wie Kant 
sie vcrstanden hat, ist die Energie 
nur die Relation zvvischen Ursache 
und Wirkung, so bezieht sich der 
Energiebegriff nur auf Erscheinungcn, 
ist nur eine Menschcnvorstellung, sagt 
gar nichts aus fiber die wirkliche Na- 
tur. Weil wir es bei unseren Werk- 
zeugen und Masehinen, bei unseren 
cbemischen Fabriken und bei elek- 
triscben Zentralca, bcim Kalender- 
machen und bei Wetterprognoscn 
einzig und ailein mit Erscheinungen 
zu tun haben, darum kommen wir 
auf alien dicscn Gebieten mit dem 
Energiebegriff und der Lehre von der 
Erhaltung der Energie recht gut aus. 
Nach dem Ding-an-sich der Natur- 
erscheinungen fragen die Naturfor- 
scher und die Tec Linker nicht. Nur 
heimlicb meinea sie, durch den 
Energiebegriff ins Innerc der Natur 
gedrungen zu sein. Wenn wir aber 
diesen Begriff auf das geistige Le- 
ben anwenden, das uns unmittel- 
bar "so vicl besser bekannt vorkommt 
als die Naturerscheiuungen, so be- 
gehon wir den groben Doppelfehler, 
dafi wir die McnscheiworsteUung dor 
Relation fur eine Erklarung der wirk- 
lichen Natur halt-en, und da-6 wir 
darum wieder eiuinal das Ding-an- 
sich entdeckt zu haben glauben, wenn 
wir es eine Energieform nennen. 

Mit dem warnenden Gefuhle, ei- 
nen gefanxlichcn Boden zu betreten, 
mochte ich nun noch einen Begriff zu- 



Energie. 



281 



hilfe rufe-n, der eine Briicke schlagen 
konnte von Energie zu Geddcktnis. 
Ich weiB, daB die Briicke brechen 
wild. Mag man mir wieder Ilyper- 
kritik vorwerfen ; als ob es ein Eehler 
ties Mikroskopcs ware, wenn es bis- 
her verborgene Risse und Sprtinge 
aufzeigt. 

Der Hilfsbegrjff isfc die Einiibung 
(vgl. Kr. d. Sp. I s 480). Wenn das 
GedachtnLs das Losungawort fur das 
Riitsel unseres ganzcn psychiscbenLe- 
bens ist, insbcsondere fiix das unseres 
Denkens oder Sprechens, so ware 
wirklich cine meohanistisehe Brkla- 
rung des Gediichtnisses zugleich eine 
energetische Krklarung unseres Gei- 
steslebens. 1st nun unser gesamtcs 
Geistesleben die Summe unscrer Wort- 
Assoziationen und erklarcn sich diese 
Assoziationen aus Einiibung oder 
WicderhoJung der Sprachworte, so 
sobeint auf den era ten Biick die Mog- 
liohkeit gegobcn, aus den hinterlas- 
fener. Spuren isi den Xervenbahnen 
die leicbtere Befahrbarkeit der alten 
Gleise zu erkJilren und so irgendeine 
Energieverwandlung anzunelimen, bei 
der aus deni StoJTwechsel Gedachtnis 
entstiinde wie Ausdcbnung aus der 
Warme. Wir baben aber (S. I5S) den 
scbliehten Satz, daB Warme eine 
Energie sei, scbon als eine Tautologie 
oder einon eirculus vitiosus erkennen 
gelernt; und ich fiirchte, die Inan- 
spruebaahme der Einiibung fiihrt zu 
einer gleichen Zirkelerklarung. Die 
Einiibung der Worte ermogUcbt beim 
Kindc erst die Assoziationen, die den 
Gebrauoh der Sprachc ausmachen; 
und wieder beim Schisler und beim 
Erwaebsenen erleichtern und ermog- 



lichcn erst- die Assoziationen das Ler- 
nen und die Einiibung des Gelernten. 
Ist das kein Zirkel der Spracbe, so ist. 
es der schlimmere Zirkel der psyeho- 
logischen Wirklicbkeit. 

Da erwacht die lachend qualende 
Sorge, ob aicbt allein die Anwendung 
des Energiebegriffs auf das Geistes- 
leben cine ti verbotenen Zirkel be- 
scliroLben inocbte, sondem jede Er- 
klarungdesEnergiebegrids uberhaupt. 
Und welch eine tollgewordene Kurve 
konnte den Begriff einer Energie der 
Lebenskraf t oder gar den einer psyehi- 
sclien Energie darstelien, wenn scbon 
jede Definition der physikahscken 
Energie ein circulus vitiosus ware! 
Soil icb den Scberz wagen: eine Cy- 
kloide? 

Wir lialtcn uns fiir diese letzten 
Fragen der Energetik besscr an die 
mcckanistiscbo Energetik, wie sie 
Helmholtz gelobrt bat und wie sie 
audi bei der Elektroncn - Hypothese 
cigontiieh wieder gelehrt wird; die 
qualitative Energetik, die nicht mate- 
rial! stisch ist (R. Mayer ist denn doch 
von Begriffen ausgegangen, wenn dem 
genialen Manne auch die Anregung 
aus einem apcreu kam, und Joule, der 
Englander, spricht gar von Kraften, 
die Gott der Materie verkehen hat 
und die darum nicht zerstort werden 
konnen) und die am scbonsten von 
Mach vorgftragen wird, ist weniger 
falsch, weniger konsequent, aber auch 
weniger begrilTseinheitlicb; auch hat 
uns Mach belehrt (Prinz. d, Warmc- 
lehre 8 S. 317), daB jene mechanisti- 
schen Vorstellungen eich zur bildlichen 
Darstdlung physikahscher Vorgange 
gut eignen. 
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Mach hat auch sehon sehr fein dar- 
auf hingewieson (a. a. 0. 318f.), da8 
ea nur ein historischer Zufall war (er 
denkt an das Interesse Sidi Caraots 
fiir die neue Bedeubung der Dampf- 
maschine), wenn die Aufstellung des 
Energieprinzips an die meehanisehe 
Warmetheorie gekniipft wurde und 
nicht etwa an die Theorie der spater 
pr&ktisch gewordenen Elektrizitat. Bei 
der Warme konnten die Philosophen 
der Energie Menge und Arbeit gleich- 
setzen, bei der Elektrizitat nicht; 
der Arbeitsbegriff, auf dem doch der 
Energiebegriff ruhb, ware also ganz 
anders vorgestellt worden, wennEner- 
getik zufallig erst nach der Ausbrei- 
tungderDynamomaschineausgebildet 
worden ware. 

Die Grundbegriffe Arbeit und Ener- 
gie shad also durehaus relative Begriffe, 
alle ihre MeBbarkeit ist relativ und 
darum allein sehon sind sie nicht phy- 
sikalisch definierbar; das BOd, mit 
welehem z, B. Starke und Spannung 
der Elektrizitat dureh die Lagen- 
energie {Menge und Hohe) eines ge- 
Btauten Wassers dargestellt wird (ahn- 
Jich der sprachliche Ausdruok fiir 
andere Energien), nimmt in irgeod- 
einer Weise immer ein oberes und 
unteres an und diese Bezeichnungon 
verraten die Relativitat der Vorstel- 
lungen. Dabei hatte es keinen Sinn, 
bei der Gravitation oben und unten 
etwa auf den Mittelpunkt der Erde zu 
beziehen, bei der Warme etwa auf den 
absoluten Nuhpunkt. Damit wiiBte 
der Ingenieur nichts anzufangen ; und 
der Naturphilosoph er3t recht nichts. 
(Naturwissensch. Wochenschrif t 1909, 
Nr. 43; „Die Energie" von B. WeiB.) 



Man wende nicht ein, daB da nur 
das Ma6 der Energie sich als relativ 
kerausgestellt habc, nicht das Wesen 
der Energie. Mach hat (a.a.O. S.324), 
wenn ich die mcrkwiirdige Stelle ganz 
recht verstehe, den Substanzbegriff als 
abhangig von dem historisch, also zu- 
fallig gewahlten MaBe dargetan; weil 
wir das Wasser, dessen Hohenenergie 
Arbeit leistet, nebenbei auch mit der 
Wage messen, darum ist es uns ein 
Stoff; Sauerstoff war so lange kein 
Stoff, als er nioht gewogen werden 
konnte. Die Stofflichkeit der Warme, 
der Elektrizitat hangt davon ab, wor- 
an wir diese Energien messen. 

Wenn nun nicht nur die Hohe der 
Energien, sondern ihr Wesen selbst 
relativ ist, wenn wir sogar zu dem 
Urphanomen der Energetik, dem me- 
chanise-ben Warme- Aquivalent, nur 
durch die historisch zufallige Annahme 
passend- gezaklter (Mach a. a. 0. 319} 
Einheiten gekommen sind, bleiben 
dann noch die beiden Satze der me- 
chanisation Warmetheorie, diese bei- 
den Dogmen der gegenwartigen Welt- 
anschauung, ewige Wahrheiten? Ich 
hore zu wissen auf und fange zu f ragen 
an. Die beiden Satze sollen — wie 
das Axiom von der Unmoglichkeit 
eines Perpetuum mobile — nur fur 
geschlosseneSysteme gelten. Wo aber 
in aller Welt gibt es ein geschlossenes 
System % Miissen wir nicht bei den ein- 
fachsten Erscheinnngen der Mecha- 
nik, beim Fallen der Korper wie beim 
Spielen mit Billardkugeln von be- 
kannten und von unbekanntenNeben- 
erscheinungen absehen, um das, was 
etwa gerade die Aufmerksamkeit des 
Rechners erregt, ein geschlossenes Sy- 
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stem zu nennen ? Ware unser Sonnen- 
system ein geachlossenes System, auch 
wenn alio Planet en und ihreTrabanten 
noeh besser beobaelitet worden warcn 
als bisher? Wo in aller Welt gibt es 
ein gesehIossen.es System auBer dem 
ganzen Weltall selbst? Und was soil 
die Wortfolge, das Weltall sei ein ge- 
schlossenes System, cigontlich heiBcn? 
1st es nicht ein Zirkel ungeheuer- 
lichster Art, wenn wir erst aus einem 
unentrinnbaren Einheits- und Ruke- 
bediirf nis heraus irdisehe Gesetze auf 
die fernsten Ersckeinungen anwen- 
den, z. B. die Spektralanalyse zur Be- 
obachtung von Nebelflecken dienlieh 
erklaren, und dann die gemaehten Be- 
obacktungen trotz des geringen Gra- 
des ihrer Wahrseheinlichkeit zu Aus- 
spruchen iiber die Entstehung unend- 
liok ferner Wei ten verbinden? Haben 
wir uns da niekt von dem Axiome 
„die Energie des Weltalls ist kon- 
stant" zu dem gleieken Poetenxausehe 
hmreiBen lassen, wie Giordano Bruno 
sich vor dreihundert Jabren von der 
ungleich siohereren Lebre des Koper- 
nikus berauscken lieB? Enthalt die 
Menschenvorstellung Weltall nicht be- 
reits die Eigenschaft der Einheit in 
sich und damit den Charakter eines 
geschlossenen Systems? Haben wir 
also ein Reeht, die Energetik ein Er- 
fahrungswissen zu nennen, wenn ihre 
beiden Satze nur in einem geschlos- 
senen Systeme giiltig sind, wir irgend 
ein gesoblossenes System nicht kannen, 
die beiden Satze also aus der Erfah- 
rung gar nicht gewonnen sein konnen? 
Ich fiirchte, der Energiebegriff ist 
wieder nur ciner jener Grenzbegriffe, 
zu denen die arms Menschheitgelangt 



ist in ihrer Sehnsucht nach einem 
Ruhepunkte. Es klingt so ganz ver- 
schieden: GottxmdEnergie. Oder: Kau- 
salitat. Worte der Sehnsucht, Schlaf- 
mittel, zu denen wir a priori gelangt 
sind. Die wirksam sind, die uns Ruhe 
schenken, weil und solange wir zu 
ihnen Vertrauen haben. Wir haben 
jedesmal zu dem letzten Worte der 
Sehnsucht ein so blindes Vertrauen, 
daB wir seinen Tnhalt fur apriorisch 
halten. Und wir wollen nicht horen, 
daB die Sprache bei diesem neuesten 
Worte der Sehnsucht ihr altes Spiel 
mit uns treibt. Niehts horen von dem 
alten Widersprucbe in dem neuen 
Worte. Nichts horen da von, daB der 
zweite Satz der mechanischen Warme- 
theorie den erstcn eigentlicb. aufhebt: 
daB also der erste Hauptsatz der Ener- 
getik zugleich ein Axiom und zugleich 
— als ein richtiger Grenzbegriff — 
niemals genau anwendbar ist. 

Entwicklnng. Wer sein Ohr fiir 
die wissenschal thehen Schlagworte ge- 
scharft hat wie fiir die Worte der 
Gemeinspracbe, der hort den Kampf 
zwischen Zweck und Zufall auch aus 
dem allerklarenden Begriffe des Dar- 
winismus heraus : aus dem Worte Ent- 
wicklnng, das noch im D. W. ohne jede 
Bemerkung nur gebucht ist, und das 
dann seit noch nicht fiinfzig Jahren 
eine uniibersehbare Literatur zur Ent- 
wicklung oder Entfaltung gebracht 
hat. Entwickliing ist eine Uberset- 
zung von evolutio, aber keine ganz 
buckstabliehe TJbersetzung. Zunachst 
spielt das andere Wort explicatio 
hinein, Entfaltung. Ein Bild von der 
Knospe. Die Knospe faltet sich in 
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dor vollen Blute auseinander ; sieent- 
faltct, was in ihr zusammengofaltet 
war. Man daclite sich nach dieseuj. 
Bilde den spiiteren Baum, das spa- 
te re Tier im Koime zusammengefaltet, 
Erolutio verlaDt dieses ansehauliclie 
Bik! ; die Oxganismcn wiekcln ptcb 
auf, wie ein Knauel aufgewickelt 
wird. wie (nach Nikolaua Cusanus) 
die Linie aus dem Punkte entstcbt; 
Linea estpuncti evolutio — Quoin odo 
intellig-is lincam puncti evolutioncm? 
— Evolutionem id est esplicationem. 
Goethe liebte es sebr, das Wort eat- 
vviokoln indiesem Sinnezu gebraucken, 
selbst vom Losen der Scharaden. J"a, 
er sagt nooh gegenstandlicher : „Einen 
alten verworrenen Zustand zu ent- 
wickelo und die Faden auf einen 
Knauel zu winden." Er wickelt das 
Entwickelte also wieder zu. Man sagte 
fruher (Jakob Bohme) Jv-*wickeiung, 
ganz genau nach evolurio; da mag 
sieb, aber wirklich ahzu kraQ die Vor- 
stellungeingeschliehenhaben, da l3 cine 
rich t i gi j Voraehung das hineinge w icke-lt 
hatte, uasdieZeit naekherauswickelte. 
Wirklich wie ein Kind im W under- 
knauel iindet, was der giitige Fabri- 
kant hineingeheimniBt hat. Die Vor- 
silbe ent, die schon ursprtinglich eiii 
Entgegenstehen (Antlitz, AntooTl) 
auadriickte, war bereit, die Gegen- 
beweguug auszudriicken wie im:Ent- 
deckeD, EntkuUen, Entrollen des Go- 
deckten, Verhiillten, Zusammengeroll- 
ten; man entfsltete das Gefaltete; 
man entwiekelie dag Gewiekelte. 
Die Vorsilbe aus hafcte vjelleicht an 
den unklaren Gegensatz von Zufall 
und t/Vsache (ur = heraus aus) er- 
innert, ware nicht mystjsck genug 



gewesen. Die Vorsilbe ent stelite sich 
fur den womoglich nooh unklarcren 
Gegensatz von Zufall und Zwock ein; 
man achte darauf, daB zunaclist un- 
siehtbar war, im Dunkel, unbekannt, 
was nachher e?ifdeckt, ew&iilJt, ent- 
bunden, cn/rollt, enfwirit, cnffaltet, 
eniwickelt wird. Alle Wjssenschaft 
kann und alle Sprache will das Dun- 
kel nicht erhcllon, ausdem dieZweck- 
maUigkeiten hervorgega-ngeu sind. die 
der Gottglaubige und der materialis- 
tiscUe Philosoph mit gatiz ahnlkken 
Worten an den Organismen bewim- 
dem. Ich fiirchte, an dem Dilemma, 
sich einseitig zwischen Zufall und 
Zweck zu entscheiden, wird auck die 
Kritik der Sprache versagen. Weil 
der Lachende entsagen muB, nicht 
mit Worten iiberzeugeo kann, DaB 
BauffijZeitundKausaSitatriurrofcnsch- 
liche. a!3o nur sprachlicbe Anscbau- 
ungsformen und Denkformen eind, 
daD also die Wiiklichkeitswelt gar 
kein Verhal'nia zu dicsen Anschau- 
ungsformen hat, das kotmte ein Kant 
denken, also aussprechen, wenn auch 
sogar er mit diescm Gedanken dem 
Ding- an -sich gegeniibor versagte. Das 
ist jetzt in einigen Jfensehenkopfen, 
DaB aber ZufaUsbegriff tind Zweck- 
begriff, beide zugleich, ebensolche 
mensehliche Ansehauungsf oriuen sind , 
und daB man mit blitzschnellor Ver- 
tawohung desStandpunktea, mit glei- 
ckem Kecht und Unrecht, bald in das 
Dunkel des Zufalls, bald in das Dun- 
kel dos Zwecks hinab- odor hinauf- 
steigen muB, um jedesmal ersohreckt 
den entgegengesetzten Standpunkt 
fiir den des Lichfcs zu halten, mit 
gleicbem Recbt und gleithem Un- 
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rocht, das ist nicht zu sagen, weil 
die Menschensprache versagt. 

Wir ordnen die uns bekannte Welt 
naeh menschlichen Ordnungszeichen, 
die don Belationen der natiirlichen 
Wirklichkeit fremd sind, ihnen aber 
auch nicht widersprechen. dtirfen; 
unserc gewordenen Sinnesorgane otd- i 
nen die adjektivische Welt naeh den 
Sinneseindrucken ; unsere gewordenen 
klassifikatorischen Wissenschaften 
ordnen die substantivische Welt naeh 
Axtea und Gattungen; und unsere 
geivordene Naturwissenschaft ordnet 
die verbal© oder kausale Welt wo- 
moglick naeh den Energieen oder den 
Rela-tionen von Ursachen und Wir- 
knngen. Da8 die Wissenschaften ge- 
worden sind oder sich entwiekelt ha- 
ben, das war von jeher nicht zu 
iibersehen. Dafi aber auch die Ein- 
teilungsgriinde der Weltordnung ge- 
worden sind, sich entwiekelt haben, 
das ist die neue Anschauung, urn 
die der Entwicklungsgedanke die 
inensehliche Sprache beroichcrt hat. 
Auf die Arten und dann anf die Gat- 
tungen hat der Darwinismus den Ge- 
danken zunachst angewandt ; es lag 
nahe, den Gedanken auch auf die 
Teile der Organisraen aazuwenden, 
auf die Sinnesorgane und ihre Eunk- 
tionen; ganz zuletzt wagte es eine 
neue NaturphQosophie, sogar naeh 
Am- Entwieklung der Euergieen zu 
fragen. Niemand wird leugnen wol- 
len, daB die Hypothese Darwius so 
unsere Weltanschauung ura eine Fiille 
schoner Pbantasien bereichert hat; 
aber dureh das Gefuhl der Aohtung 
fur Darwin wird die Fragc naeh der 
Wahrheit des Darwinismus nicht be- 



antwortet. Wahrend auf der einen 
Seite Hunderte von Forschern auf 
Darwin schworen und unzahlige Be- 
obachtungen zusamuientragen , die 
seine Lehxe von der Entstehung der 
Arten besser und besser beweisen 
sollen, die aber in Wirklichkeit die 
viel allgemcinere Armahme irgend 
einer Verwandtsc-haft ( Yerurmduchaft 
ist ein bildhcher Begriff) twischen 
den Organismen beweisen, wahrend 
also der Darwinism us scheinbar sei- 
nen Siegeslauf vollendet, — prufen 
auf der anderen Seite philosophLschere 
Forscher die Grundbegriffe des Dar- 
winismus und eelangen zum Zweifel 
an der Wirklichkeit der Krafte, die 
von solchen Begriffen bezeichnet wer- 
den; neuerdings hat auch ein Mann 
der landwirtschaftliehen Praxis (Graf 
Amim-Schlagenthin: „DerKampf urns 
Dasein und ziichteriBohe Erfahrung") 
dem Darwinismus, von dessen Siege 
man ja auch einen unerhorlen Auf- 
schwung der Vieh- und Pflanze-Dzuch- 
tung erwartet hatte, den Satz gegen- 
ubergestellt : „DieHajoritat der Naeh- 
kommen wird immer eine Tendenz 
zur Mittelmafligkeit haben." 

Auch wenn ich die notigen Kennt- 
nisse besafle, so ware bier nicht der 
Ort, zu den eiozelnen Punkten ira 
Streite um den Darwinismus Stellung 
zu nehmen. Nur fiber einige der Be- 
griffe, die von den Darwinisten mit- 
gedaohfc werden, moehte ich kurz 
wiederholen, was ich schon einmal 
{Kr. d. Spr. Ill 601 ff.) ausgefiihrt 
habe. Die Grundbegriffe des Dar- 
winismus werden iibrigens in den Ar- 
tikeln: Gcsehichie, Natur, Organismus, 
Ver£rbung,Zweekbeh&iidelt ; und auch 
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sonst habe ioh keine Gelegenbeit un- 
genutzt gelasaen, mich mit der Hy- 
potheseDarwins auseinanderzusetzen. 
(Vgl. Index.) 

Der menschliche und eigentlich 
moralische, axiologische Begriff des 
ForiachritU hat sich in die Voratel- 
Iung voq einer Evolution dec Or- 
ganismen eingeschlieben. Scheinbar 
aua Naturursachen, hesmlich a as End- 
ursachen wird eine Entwicklung zum 
Hoheren hinauf, ein Fortschreiten go- 
lehrt. „Dbb ist ja eben die Inkon- 
sequenz alter mater ialistischen Theo- 
rieen, daO sie den Gegensatz von 
Natur und Geisfc zwar lougnen, aber 
keine Sopbiatik verschmahen, urn der 
Natur den Adel des Geistes zu ver- 
leihen . . . Ea isteinef re velhaft mensch- 
licbeAuffasaung, die seit Spinoza nichfc 
harte zn Worte kommen solleD, dafl 
die Evolntion der Organ ismen zum 
Menschen, die Naturgeschiehte aLso, 
eine Fortbewegung uaeh aufwarts, 
each oben, naeh dem Himmel zu 
sei. Das ist ebenso fre velhaft menaoh- 
lich, wie die. alte Lehre es war, un- 
sere Menschenerde sei der Mittelpunkt 
des Weltalls und die Sonne drehe 
sich urn uns." Nehmen wir aber dem 
Worte Evolution den moralischen 
Zweckbegriff des Fortscbritts, so ver- 
liert es alle Bildkraft und jedon Sinn. 

Nun bat Spencer, der mit seinem 
Lebenswerke den systematiseken Cau 
des deutscheu und des internatkma- 
len Darwioismus weit starker beein- 
flofit bat ala Darwin solbst, den Ent- 
wicklungsgedanken unter einem noch 
aligemeineren Bilde ausgesprochen: 
unter dem der Integration. „Entwick- 
lung ist Integration . des Stoffes und 



damit verbundene Zerstreunng der 
Bewegung, wabrend welcher der Stoff 
aus einer unbestimmten, unzusam- 
roeiibangenden Gleicbartigkeit in be- 
stimmte, zusammenhangende Un- 
gleichartigkeit iibergebt, und wabrend 
welcher die zuriickgebaltene Bewe- 
gung eine entsprecbende Uinformung 
erhalt." Diese ein wenig scholastisobe 
Definition batte den unleugbaren Vor- 
teil, daB sie sofort gestattete, die 
Vorstellimgon des Darwirusinus uber 
die Entwicklung der Organismen 
hinaus auf die unorganiscke Welt 
auszudehnen; und weiter gestattete, 
die sozialen Erscbeinungen uuter den 
gleichen Gesichtapimkt zu bringen. 
Man liatte eigentlich schon vor Darwin 
von einem Kampf urns Dasein am 
Himmel spree ben konnen, wie es 
nachher duPrel getan hat; manhatte 
schon vor Darwin die Geschiehte der 
Spracbe und die okonomiscbe Volker- 
gescbiebte darwinistisch erkliiren kon- 
nen. Mit Hilfe des Worfea Integra- 
tion. Aber Spencers Definition ist 
eine Selbsttauschung, wie sie sogar 
auf der Hoke des Denkens dann ein- 
tritt, wenn ein Logiker ein verbrauch- 
tesFi'emdwort durch einunverbrauch- 
tes Fremdwort erklarcn will. Der 
Menscbenbegriff des Fortschritts, der 
Wertbegriff, der uns den umschrei- 
benden Begriff Evolution verdach'- 
tig gemacht hat, steckt bereits in 
dem aligemeineren Eegviftehtiegration. 
Schon im Lateinischen gebt die in- 
tegritae auf die Unverletzt licit eines 
Ganzen, welches ein Ganzes heifi£, 
weil es unverletzt ist; korperlich und 
moralisch liegt dem Begriffe eines 
Ganzen da ein Werturteil zugrunde; 
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offensichtlich bei der moralischen In- 
tegritat, heimlich auch bei der kor- 
perlichen. BesaSen wir die Allwissen- 
heit, die yon der tkeologischen Spra- 
che ihrem Gotto nachgesagt wird; 
konnten wir alle Beziekungen aller 
Dinge zueinander fibersehen oderaucb 
nur fasseD, so wiirdeu wir wahrschein- 
lioh den BegriiT etnes Ganzen, den 
Begriff von Einheiten aufgeben mfis- 
sen, uns damit begniigen miissen, 
reichere and iirmere, wichtigere und 
imwiehtigere, nahere und fernere 
(ich fin.de das Wort nieht, weil ich 
nichts weiB) Beziekungen als das zu 
erkennen, was wir jetzt Einheiten 
nonnen, Wenn wir im Beeitze einer 
soleken Allwissenheit iiberhaupt noch 
eine Neigung haben konnten, etwas 
zu sagen, Worte zu geb ranch en, ao 
wfirden wir dock wold von Einheiten, 
von einem Streben zum Ganzen, von 
einer Integration kaum mehr spre- 
chen. wuBten also, als allwissende 
Gotter, von der Evolution nicht ein- 
mal so riel, als Spencer von ilir wuBte. 
Denn daB hinter jeder Einheit, hinter 
jedom Ganzen cine kleine Gottheit 
stecke, das wiirde sich in der Sprache 
der Allweisheit dock gar zu kraus 
ausnehmen, ( Vgl. Art. Einhtit.) 

Nuehtern ausgedriickt: die Gesetz- 
mafiigkeiton in der Natur konnen 
wir aussprechen, in mensehlichei Spra- 
che f ormulieren , weil alle Gesetz- 
maBigkeit auf die Menschenvorstel- 
lung von quantitative!! odor quali- 
tativen Einheiten zuriickgeht, und 
weil die Naturgesetzo mensehliche 
Vorstellungen sind: die Notwendig- 
keit in der Natur konnen wir nicht 
in Worte fassen, weii die Notwendig- 



keit wirklich ist und wir ftir das Wirk- 
liche keine Bezeichnung haben. Das 
ist der Unterschied zwisehen Gesetz 
und Notwendigkeit, auf deren be- 
griffliche Trennung ich immer wieder 
dringen muB. Also ist es buchatab- 
lich zu nehmen: Allwissenheit ware- 
spraehlos, Gott ist Btuuim. Fatum 
est ineffabile. (Vgl. Art. Faiali-smus.) 
Haben sich una so zwei ganz ge- 
laufige Begriffe, die dem Entwick- 
lungsgedanken zugrunde liegen, als 
Scheinbegriffe erwiesen, Fortschritt 
namlicb und Einheit, so mochte ich 
jetzt auch noch ein Bedenken auBern 
gegen den Begriff, den man allge- 
mein, und echon vor Darwin, mit 
dem Worte Entwicklung verbunden 
hat. Namentlich Goethe, als Schuler 

i der fr&nzoaischen Xaturforscher, eni- 
pfand etwas wie HaG gegen den Glau- 
ben an Katastrophen in der Natur, 
und liebte dag beruhigende Bild von 
einerstetigen Entwicklung, von einem 
stillen Fortechreiten auf einem empor- 
fiibrenden Wege. Doch erst durch 
Darwins Tbeorien von der Anpassung: 
und Vererbung, durch die der Geo- 
logie entldhnten unendliohen Zeit- 
raume fiir eine solche stetige Ent- 
wicklung, ist diese Anschauungsweise 
zur Herrscbaft gelangt. Die freiesten 
Menscheti empfandeti es wie ein gei- 
stiges Gliick, ak die Botschaft zu 
ihnen kam : auch die ZweckmiBigkeit 

j der Organismen ist nieht die plotz- 
liche Schopfung eines Erfindecs, son- 
dern Folge einer unendlich langsamen 
Entwicklung. Die Bewunderung fiir 
den Bau der menscblichen Sinnes- 
organe wurde ersetzt durch ein noch 
reizvollerea Staunen z. B. fiber die- 
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Entwicklung des Augcs vom Lichfc 
empfindenden Pigmentflcck bis zu 
seiner jetzigen Voltkommenheifc. Eine 
unendliche Zahl niitzlicher Aapas- 
aungen summierten sick am Ende zu 
dem Scheme einer gewollteii Zweek- 
maBigkeit. Nicht sprunghaft. nicht 
plotzlich, stetig sollton die Organis- 
men entstanden sein. Hire Zweck- 
mSBigkeit wurdo nicht geleugnet, 
aber naturlick erklart. Wie aber, wenn 
auf dem Wege der Entwicklung 
unzahlige Formen lagen, die nicht 
natzlich, nicht zweckmaBig waren, 
Veranderungen, deren Summierung 
koine ZweckmaCigkoit herstellon 
konnte? Wie, wenn z. B. die Or- 
ganismen zwischen Reptil und Vogel 
gar nicht lebensfahig gewesen waren 'i 
Der Arohaopteryx allein geniigt nicht; 
vrir miiBten Hunderte von Zwiscbea- 
giiedem haben, urn diese Entwick- 
lung zu begreifen. Und erosthafte 
Gegner Darwins liaben riele Unniitz- 
lichkeiten naebgewicsen, die selbst bei 
lebensfahigen Organisracn vorh.au- 
den sind. So kam es. dal3 die Mu- 
tationstheorie von De Vries als eine 
Korrektur des Darwinismus freudig 
begriiBt wurde. Die Wahrheit des 
alten Satzes: Natura non facit saltus 
wurde also naeh Darwin wieder an- 
gezweifelt. Nahm man aber dem Ent- 
wickhingsgedanken oder der Evolu- 
tionstheorie die Nebenvorstellung der 
Stetigkeit, so nahm man ihr auch ! 
den eigentlichen Sinn: sie konnto ! 
das Wunder der ZweokmaBigkeit nicht 
mehr erklaren, wenigs'tenaniclit besser 
als die ehemalige Physiko-Theologie, 
und wirklich beniitzen theologischo 
Schriftsteller bereita diese Schwacho 



des Darwinismus, urn die alfce Schop- 
fungslegende der Bibel aus dicsem An- 
laG wieder bestens zu empfehlen. 

Eriahrung. 

I. 

Die Wortgeschichte bietet wenig 
Interessantes ; ea ware denn, daB 
man gerade an diesem einfachen Bei- 
spie! die Unklarheit der Sprachwissen- 
schaft und die Tragheit in der Ver- 
erbung der Begriffo aufzeigen wollte. 

Das grieohiche Wort i/metQia ge- 
horto wolil der Gemeinsprache an (es 
fehlt auch bei Xenophon nicht), be- 
vor es als ifineiQia fudodtxi] in den 
Gebrauch der Philosophen iiberging; 
tiuqo. bedeutete, was wir durch die 
Worte Erftikrvmg und Experiment 
auseinanderhalten. Das lateinische 
Wort experimentum word nun mit 
vieler Miihe mit dem griechisohen in 
ein sozenanntes Venvandtschaftsver- 
haltiiU ge brae lit. Ich furcate, iclt 
werde bei den Fachleuten kein Gliick 
haben mit dem einfachen Gedanken, 
daB der lalehiische Ausdruek aus 
dem Criechischen halb cntlehnt und 
halb ubersetzt wurde, und daB nach- 
her peritus durch eine falsche Volks- 
ethymoiogie an ire angeknupf fc wurde; 
so wurde sich unser deutsches er- 
fakren einfach als dieLehniiborsetzung 
eines falach verstandenen peritus er- 
klaren, da ahd. faran jede Bewegung 
ausdriickt, auch die des Gehens und 
Laufens. Zu bemorken ware noch, 
daB die lateinischen Worte expert- 
mentwm, und experieniia noch nicht 
zwei deutlich untersehiedene Begriffe 
bezeichnen, beide sowohl fur die Er- 
fahrung als fur einen Versuch oder 
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eine Probe gebrauekt werden. Dicse 
Unferscheidung, die unsere wissen- 
achaftliche Spracbe far notwendig 
halt, seheint aber doch kein strenges 
Bedurfnis zu sein, da die Franzosen 
fiir beide Begriffo mit dem einzigen 
Worte experience auskorumen, trofz- 
deai sie das anderc Wort experiment 
ebenfatls besitzen, es freilieh aus- 
schlieBlich fiir gewagte oder doch 
neue Versucho in der Medizin an- 
wenden. Im Grunde jst audi eine 
genaue Grenze nicht zu zieben zwi- 
schen den Erfakrungen, die wir duroh 
bloBe Anwendung der Aufmerksam- 
keit mit der Natur machen, und den 
Versuchen oder Experimenten, die wir 
listig ge.gen die Natur anstellen. Man 
apricht auch haufig von Experimen- 
ten der Natur; das Laboratoriutn 
der Natur ist nur zu groB fiir die 
kleinen Menscken. Im Regenbogen 
z. B. hat die Natur das Experiment, 
wie Sonnenlicht in Farben gebrochen 
wird, go praebtvoll ausgefiihrt, daO \ 
es auch in Urzeitcn nicht zu iiber- 
8ehen war ; die Menschen haben das 
schone Experiment nur nicht ver- 
standen, 

Fiir die Traghcit, mit der Begriffe 
und deron Vorstellungen sich von 
Gesc hleeht zu Gesckiecht und von Volk 
zu Volk vercrben, ist nun der Erfah- 
rungsbogriff auf seinem weiten Wege 
wieder ein gutes Beispiel. Der Be- 
griff mufl scit Urzeitcn den Gemeirt- 
sprachen angehort iiabcn; alte I.eute 
waren erfakrene Leute; Erfahrungcn 
wurden iibermittelt, ohne Erfahrung 
■sollte niemand ein Handwerk aus- 
iibftn oder ein Staatsamt iibernehmen. 
■Solange die Menschen ungestort Er- 

Maa timet, WCrterhucli der Philosophic, 



fahrungen machen, ihro Erfahrung 
erweitern konnten, solange gab es, 
was man einen Fortschritt in der 
Kultur nennt; wenn dann Kriegs- 
laufte oder f urchtbare Naturereignisse 
den Faden der Erfahrung abrissen, 
so sanken ganze Volker, ja ganze 
Weltteile in die alte Barbarei zuriick. 
Es war also die Erfahrvng einSummen- 
wortfiirEinzelerfahrungen. Niemand 
aber stellte die Frage, ob denn Er- 
fahrung nocb etwas anderes war© 
als das Gedachtnis eines Menschen, 
einer Berufsklasse, eines Volkes. Und 
niemand wagte gar die viel schvie- 
rigere Fraae zu stellen, wie denn 
j eigentlich Erfahrung (durch die allein 
J der Mcnsch, das erfahrene Tier, sich 
von der iibrigen Natur uotersckeidet) 
moglich aei. Niemand bia auf Kant. 
Und doch muBte es fiir die ganze 
Weltanschauung von entscheidender 
Wichtigkeit sein, zu erfahren, wie wir 
zu einer Erfahrung kommcn; denn 
der ungeheure Gegcnsatz, der in 
wechseinder Ausdrucksweise das Don- 
ken von Jahrhunderten und Jahr- 
tausenden unterseheidet, tier Gegen- 
satz zwisthen Sensualismvs und Ra- 
iionaHzmus, liiuft ja dock wohl auf 
die Frage ttinaus, ob wir der auQern 
oder der innern Erfahrung mehr ver- 
trauen diirfen; und diese Frage laSt 
sich sicherljch nicht beantworten, be- 
vor nicht die Vorfrage entschieden 
ist: wie ist Erfahrung moglich? Wie 
kommt Erfahrung ztiatance? Die 
Vorfrage ist: gibt es eiue Erkennt- 
mstheorie? Eine solche Disziplin hatte 
es in den zwei Jahrtausenden der 
.Philosophiegeschiehte nicht gc-geben; 
man triob Philosophic, man trieb Meta- 

19 
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phyeik, ohne vorlier die Moglicbkeit 
oder die Grenzon menschlicher Er- 
kcrmtnis uberiegt zu haben. Eb gab 
keine Psychologie, es gab also auch 
keine Anwendung der Psychologic 
auf die letzton Fragen der Erfahrung. 
Die Disziplia der psychologischen Er- 
kenntnistheorie wnrde zuerst, un- 
aicher genug, von Leibniz geforderr., 
ale er Lockes eeasnalistisehem Satze 
„nihil cab in inteilectu, quod non 
prius fuerit in aensu" den beriihmten 
Naehsatz binzufiigte „nisi intellectus 
ipse." Das war recht seholastiscb 
ausgedriickt ; aber die Bahn war ge- 
broehen und Kant konnte weiter- 
achreiten. Es ist jedoch eine gauze 
Welb zwischen Erfahrung im Sinne 
Kants and Erfakrung im Sinne der 
Gemeinsprache. 

II. 

In der deutsohen Redensart ..Pro- 
bieren geht uber Stadieren' 1 ist un- 
gefahi entbalten, was der geraeine 
Sprachgebrauch mit Erfahrung sa- 
gen will, Erfahrung ist ein relati- 
ver Begriff. Der Fabrikant wird an 
die Spitze seines Unternehmens nicht 
leicbt einen gewohnliehen Arbeiter 
etellen, der z war eine groBe Erfahrung, 
aber gar keine wissenschaftlichea 
Kenntnisse in dem F&eh besitzt; er 
wird aber auch oinen gelehrten Tech- 
niker nicht gem anstellen, der frisch 
von der Sehule ohne jede Erfahrvmj 
ist. Antwortet ihm dieser junge Tech- 
niker, sein ganzer wissenschaftlicher 
Unterricht sei auf Experimente ge- 
griindet gewesen, so wird ihm der Fa- 
brikant gewiB erwidern: Experimente 
seien kein Ersatz fiir Erfahrung. Und 



wenn sich diese Unterhaltung zufal- 
lig in Frankreich abapiclt, so konnte 
Experiment und Erfahrung mit einem 
und demselben Worte, experience- 
namlich, wiedergegoben werden. 

Etwas leichtsinniger als mit den 
Maschinen und den Eohetoffen ihrer 
Fabriken geheu viele Menschen mit 
dem eigenen Korper um. Auch diesen 
wird man am haufigsten einem gelehr- 
ten Arzt voll reicher Erfahrung an- 
vertrauen, und sehr ungern nur einem 
jungen Mann ohne Erfahrung, dessen. 
ganze Weisheit aus wisscnachaftlichen- 
Vorlesungen und physiologisehen Ex- 
perimenten geechopft ist. Das Jahr 
EJDubung am corpus vi3e dor armer* 
Spitalkranken erzieht auch noch kei- 
nen erfahrenen Arzt. Man weiB aber, 
daB unzahlige Kranke ihr Heil bei 
sogenannten Naturarzten suchen, d. b. 
bei Leuten ohne jede Theorie, bei 
: ungebildeten Schafern und alten Wei- 
bern, welcbe nur etwas Erfahrung. 
fiir sich haben. 

Was ist das fiir eine Erfahrung, die 
man den alten Weibern und Schafern. 
zuschreibt? Glaubt man an einenatiir- 
liche Begabung, mit der sie das We- 
sen der Krankheiten ohne Schulunter- 
richt durch unmittelbareBeobachtung 
erkannt batten? Nur in seltenen Fallen 
wird eine solche Erfahrung gemeint- 
sein. Gewohnlich wird der vertrauens- 
volle Kranke glauben, daB die alte 
Hexe oder der Schafer durch Erb- 
schaft zum geheimen Wissen eines 
Mittels gelangt sei, das die gelehrte- 
Medizin wieder verloren oder nie er- 
kannt hat. Wenn der Kranke also 
dem Heilmittel des Schafers mehr 
vertraut als dem des Arztes, so setzL 
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er nur die vorausgesetzte altere Er- 
fahrung iiber die jiingere Erfahrung. 

Ein ahnlicher relativer Gegensatz 
wird sich ergeben, wenn wir den 
erstcn Fall, namlich die Wahl eines 
Pabrikleiter3 , genauer betrachten. 
Wenn der Fabriksherr den erfahre- 
nen Techniker dem unerfahrenen 
vorzieht, so meint er doch nur, daB 
die praktischen Experiments des &1- 
teren Mannes ihm niitzlicher sein 
werden als die theoretisehen Experi- 
mente des jungen Technikers. Denn 
auch in der deutschen Spraehe isb 
jede Einzelerfahrung ein Experiment; 
man muB den Begriff Experiment 
nur etwas weiter fassen. Da nun der 
Schulunterricht z. B. des Chemikers 
oder Mechanikers nur darin besteht, 
daB den jungen Leu ten alle Erfah- 
rungen vergangener Zeiten mogliehst 
iibersichtlich und volistandig mitge- 
toilt werden, so laBt sioh der Gegen- 
satz zwischen Praxis und Theorie, 
zwischen einer riehtigen Praxis und 
einer riehtigen Theorie zuriickfuhren 
auf den Gegensatz zwischen eigener 
Erfahrung und fremder Erfahrung. 
Die fremde Erfahrung aber kann im 
Gedachtnis des Sclmlers gar nicht 
haften, wonn sie nicht dureh eigene 
Beobaohtung und sinnfallige Experi- 
mente wieder zu seiner eigenen Er- 
fahrung geworden ist, Man sieht: 
Erfahrung und Wissen, im gewohn- 
lichen Gebrauch so vicl wie Praxis 
und Theorie, sind wirklicb nur re- 
lative Begriffe, Begriffe, die ineinan- 
der iiberflieBen, die durehaus keinen 
wirklichen Gegensatz daretellon. 

Ein wirklicher Gegensatz scheint 
erst zu entstehen, wenn das hohero 



Denken sich des Begriffes Erfahrung 
bemaehtigt. Sie wird dann gern Ern- 
pirie genannt, von stolzen Philoso- 
phen wohl auch rohe Empirie, und 
dieser roben Empirie steht dann 
wohl etwas sehr Femes gegenQber, 
das Denken selbst. Das durfte un- 
gefahr der Standpunkt des Altertums 
und des ganzen Mittelalters gewesen 
sein. Nun kam aber seit Bacon die 
Erfahrung oder das Experiment zu 
hohen Ehren. Es wurde allmahlich 
anerkannt, daB ein Fortschritt in 
der Erkenntnis der Wirklichkeitswelt 
ohne Erfahrung nicht moglich sei 
und — von hier aus betrachtet — 
laBt sich die groBe geistigeTat Kants 
ao formulieren, daB wir iiber die Er- 
fahrung hinaus nichts wissen konnen, 
weil die Erfahrung unsor apriorisches 
Wissen mit- enthalt. Kant selbst war 
freilich nicht konsequent, sondem 
wufite vielmehr iiber die Formen 
unserer Erkenntnis, iiber das Sitten- 
gesetz, also iiber Natur und Geist, 
noch mancherlei zu erzahlen, was 
iiber die Erfahrung hinausgeht. Aber 
die Entwicklung ist iiber diese In- 
konsequenz hinweggeschritten, und 
gegenwartig ist man geneigt, Kanti- 
scher als Kant selbst, all unser Wis- 
sen von der Welt, also all unser 
Denken nur auf Erfahrung zu grim- 
den. Der Begriff Erfahrung hat so- 
gar gerade dureh die Kantische Schule 
unter den Naturforschern eine groBere 
Tiefo bekommen. Niemand zweifelt 
heute mehr daran, daB wir von der 
Wirklichkeitswelt absolut nichts an- 
deres kennen konnen als unsere 
Sinneseindriicke von ihr, als die Sum- 
me unserer subjektiven Erfahrungen. 

19* 
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Es stent also iiber der relativen Er- 
fahrung des gewohnliehen Sprach- 
gebranubs (der jiingeren und alteren 
Erfahrung, dereigenen und dor frem- 
den Erfahrung) ein neu<?r philoso- 
pliischer Begriff, in welohein Erfah- 
rung die Grundlago allca Wissens 
odiT Denkens bezeiebnet. 

Wir selbat sind natiirlich geneigt, 
jeden Satz unseres Denkena auf Be- 
griffe zurtickgelien zu lassen und als 
richtige, brauchbare, curlicue Be- 
griffe nur solcho anzuerkenu-en, wel- 
cbe Erinnerungen anSinneseindriicke, 
welche Erfahruogen eind. Fiir una 
fallt Erfahrung wieder wsammen 
rait der ratoelhaften Tatsache ernes 
Geda-chtnisses, auf welche all unser 
Den ken oder Sprechen ohnehin re- 
duziert worden iat. All unser e Welt- 
erkenatnifl ist nickts andcres ala 
Phyaik, das Wort im weiteston SiDne 
gertommeo, als Xaturerfahrung, d. b. 
das GediUVAnia de» Mensehenge- 
Bohlechts, die Zusammenfawtvmg aller 
Erinnerungen an die Sinneseindriicke 
der Menschheit. Wir sind ;i)so ge- 
neigt, alles abzuweisen, was iiber die 
Pbysik hinausgeht, wio wir die ob- 
dachlos gewordenen Gottor aus uu- 
serern Denkeo. hinausweisen. Zweitau- 
sead Jahre lang hat aichdie Menack- 
heit den Buchbinderwitz gefailen las- 
sen, mit dem bekanntlioh dir eigent- 
liche Philosophie des Aristoteles Meta- 
physik gcnannt worden iat und mit 
dem das entsprcehende System von 
Wortarabesken noch hcute Meta- 
physik genannt wird, veil in einer 
gewjaaen Abschrift der Schirften d:s 
Ari&foteles jenes philosophische Buch 
Mnter die Physik (fura to 'I'foiy.n, 



erst scit dem 13. Jaarhunderl in 

einem Worte geschrieben) zu stehon 
kam. Der hintere Toil hat den Sinn 
des oberea Teils bekommen, trie das 
wohl zu Zeiten kommen mag. Man 
glaubte aus der Metaphysik getvisser- 
maQen das Hintere zu erfaliren, das 
was hint-er dem physischen Denken 
ateckt. 

Aber diese unsere Naturforaoher, 
die das Wesen der Erfahrung so klug 
erkannt zu baben elauben, boron 
dabei nichfc auf, von der Tohen Eui- 
pirie ala Ton einem Gegensatz? der 
wisscnachaf tlichen Erfahrung zu spre- 
chen. Einst stand dem apriorischen 
Denken die Erfahrung als eine Boh- 
heit gege-niiber; jotzfc will man auf 
daa apriorische Denken verziehten, 
begrundet alle wissenschaftliehen 
Sitze, also dea sprachlichen Aua- 
druck unserer Welterkenntnis, auf Er- 
fahrung, und redet immcr aoch «ron 
der roben Eiapirie, als ob Enipjrie 
auf der weiten Welt irgend etwas an- 
dcrea besagen wollte als wieder Er- 
fahrung. Abermals blicken wir in 
das Flieflen der Begriffe hinein und 
sehen, daO aus der alten Praxis die 
modern© Emplrie geworden ist, aus 
der alten Theorie, die der Erfahrung 
fcindlich gegettiiberstand , die 1110- 
derae vissenacbaftliche Erfahrung. 

Diese ganze Betraehtung ware our 
ein unwcsentlicherBeitrag zu unserer 
Lehro von derElendigkeit der mensch- 
Jiehen Spraehe, wenn wir uns nicht 
crinncrten, daB Erfahrung sich eben 
erwiesen hat als gleichbedeutend inifc 
Gediichtnis, aUo mit dera Seelenvir- 
mdgtn, welchfs in seiner bewuBten 
Evscheinung das Denken oder die 
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Spraehe heifit. Auf den ersten Bliok 
scheint diese Behauptung eine voll- 
standige Vcrwirrung anzurichten. 
Naeh dem alten Gebrauch stelien 
sioh ja Erfahrung und Denken feiiid- 
lich gegeniibor; wir wollen die Er- 
f ah rung mit dem Donkon oder Spre- 
chen idontifizieren. Nach dem neuen 
Spraehgebrauch nun gar stelit der 
wissensekaftlicken Erfahrang (welohe 
man mir nun vielleicht sehon als 
ein anderes Wort fiir Denken oder 
Spreohen zugeben wird) die ganz 
roke Empirie gegeniibor, die ich aber 
eben auek mit der Erfakrung, also 
mit dem Gedacktnis oder der Spraehe 
gleich gesetzt habe. 

All unser Wissen ist eine Summe 
von Begriffen, die nur Erfahrungen 
zusammenfasaen. Und all unaer Fort- 
echreiten im Wissen ist ja niehts 
als ein Neuschaffen von Begriffen 
a posteriori, der psychologische Vor- 
gang, wie ein Einzelner durch neue 
Beobachtungen neue Begriffe bildet 
und sie durch Mitteilung der Mensch- 
heit zum Gcschenke macht. Und un- 
ter diesem Gesichtspunkte ist die sog. 
rohe Empirie niehts writer aU die 
Erfahrung des schwachern, langsa- 
mern, gedachtnis&rmern Kopfes, der 
eick an die Einzelorscheinungen iiickt 
durck ein gemeinsames Zeieken zu 
erinnera vermag; wissenschaftliche 
Erfahrung aber ist die Erfakrung 
des starkern Kopfes, der die Spraehe 
bereichert. 

So greifen unsere neuen Lekren 
wieder einmal aufmunternd inein- 
ander. Wir haben im Gegensatz zur 
Vergangenkeit gesehen, daB die 
apriorischen Satze wertlose Tauto- 



logien sind, daC nur die aposterio- 

riscken Satze einigen Erkenntniswert 

haben. Der alte Spraehgebrauch kam 

daker, dafi die Logiker seit Aristotelea 

in den allgemeinern hokeren Begriffen 

das allein Wertrolle, das in der Wirk- 

liohkoit Vorangckende sahen ; die obern 

Begriffe, die pl&tonisehen Ideen waren 

die Mutter der Dinge, waren a priori. 

Die Mutterhenne war friiher als das 

Ei. A priori hieB also, was logisck aus 

dem logiscken Grunde hervorging. 

Und wenn der neuere Gebrauek bei 

Leibniz und Kant dasjenige a priori 

nannte, was Tor aller Erfahrung 

! aus unserer bloBen Vernunft herror- 

' ging, so war das von dem mittel- 

| alterlichen Gebrauch nicht so sekr 

; verschieden. Man nahm eben an, 

; dafi die allerobersten Begriffe und 

; die obersten Denkgesetze der Ver- 

• nunft angeboren seien; in dieser 

Bedeutung, in der des Angeboren- 

seins, ist nun der Begrift a priori 

in allemeuester Zeit in die Natur- 

wissensckaften ubergegangen, die sick 

Ton der Kantischen Lehre, wie wir 

sie versteken gelem't haben, nickt 

wesentlich untersckeiden ; der Dar- 

winismus will nur erklaren, was 

Kant als unerklarliche Tatsaehe hin- 

stellte. 

Fiir uns also ist der Begriff a priori 
iiberflussig geworden, weil er besten- 
falls diejenige Erfakrung oder das- 
jenige Gedachtnis oder diejenigen 
Satze bezeiohnet, die uns durek Erb- 
schaft von den Vorfahren (auck die 
Sinnesenergien sind ererbt) zur in- 
stinktiven Gewohnheit geworden sind, 
also — wie in den ersten Boispielen 
dieser Be track tung — die altere, 
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die fremdere Erfahrung gegeniiber 
unserer eigenen. Auch diesor Unter- 
schied ist also nur relativ. Und 
GewiBheit erlangen wir iiber diese in- 
sfcinktiven Sprachgewohnheiten doch 
wieder nur durch Uberpriifung, dutch 
eigene Erfahrung. Es wird also wold 
dabei bleiben , daO nur der aposto- 
riorische Satz, die eigene Erfahrung, 
ehrliohes Wiasen verleiht, wenn wir 
es nicht vorziehen, die bciden alten 
lateinischen Worfce, und den Begrill 
Erfahrung dazu, aus unserm Worter- 
buche zu streichen und von unsertu 
Wissen zu achweigen. 

III. 

Das Wesentliche, das wir dureh 
diesen t)berblick iiber den gemeLnen 
und iiber den geiehrten Sprach- 
gebrauch etwa gelernt haben, ist 
eine kleine Selbstverstandlichkeit : 
daB der Unterschied zwischen der 
rohen oder gemeinen Empirie und 
dem allein auf Erfahrung gegriin- 
deten wissenschaftiichen Denken re- 
lativ sei, nur ein Gradunterscbied. 
Das war nichfc eben iiberraschend 
nach der geringen Meinung, die wir 
una von dent Worte absolut gebddefc 
haben; es gibt kein Ding, auch kein 
Gedankending, worauf der Sckeiu- 
begriff obstdui angewandt werden 
konnte; wir leben in einer Welt 
von Relationen und wissen von 
nichts als von Relationen; da ist 
es kein Wunder, wenn uns alles 
relativ erscheint. 

Nun haben wir uns sohon einige 
Male der VorsteHung genaherfc, daQ 
das R&tsel der Erkenntnistheorie, 
wie Erfahrung iiberhaupt nioglich 



sei j und wie Erfahrung zustande 
komme, zusammenfallt mifc dem 
Ratsel aller Ratsel, mifc dem Ratsel 
des Gedachtnisses. Und das mensch- 
liche Gedaohtnis, das gemeinsame 
Organ besonders der Volker, isfc uns 
langst aufgcgangen als das, was uns 
sonsfc als Spracke so vertraut ist. 
Durch solche Erwagungen wird der 
eine oder der andere Begriff iiber- 
fliissig, okne daB wir dadurch mit 
der Erklarung der Welt weitcr ge- 
kommen waren. Wir glauben mit 
Mach, dal3 all unser Wissen nur 
okonomiseh geordnete Erfahrung sei, 
wir glauben mifc Kanfc, daB die Er- 
fahrung uns nur Tatsachen gebe, 
aber nicht Begriffe und Gesetze; 
wir glauben mit den Darwinisten, 
daB die angeborenen Bedingungen 
der Erfahrung ererbte Erinnerungen 
des Menschengeschleehfces seien. Wir 
verbinden alle diese Gedanken mit 
dem Satze, daB Gedaohtnis oder 
Erfahrung nur Spxache sei. iiber wir 
gelangen mit alien diesen Neuerungen 
nur so weifc, daB wir Kants Theorie 
der Erfahrung etwas einfacher aus- 
zudrficken versuchen diirfen. 

Icli weiB nicht, ob Kant odec 
Reid die Prioritat in Anspruch ueh- 
men darf fur einen Satz, den sie 
beide fast gleicbzeitig und fast mit 
den gleichen Worten ausgesprochen 
haben: „Erfahrung Iehrfc zwar, was 
da sei und wie es sei, rdemals aber, 
daB es notwendigerweise so und 
nicht anders sein miisse." Anders 
ausgedriickfc: die Begriffe und die 
Gesetze legfc erst das menschliche 
Denken in die Erfahrung hinein, 
Wenn aber das menschliche Denken 
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wieder nur, wie die Erfahrung, Sprache 
ist ? Wie konnen wir den Kantischen 
Satz dftun ausdrucken? Riehl hat 
{Kultur der Gegenwart I. Abfc. 6 S. 94) 
sehr fein und richtig gesagt : „Kants 
Theorie der Erfahrung ist noeh nicht 
gcsehicbtlicb geworden. Ihre tief- 
gehenden und trotz der seholasii- 
echen Verkleidung im Grunde audi 
cinfachen Gedanken greifen bestim- 
metid in die erkenntnistheoretische 
Forschung der Gegenwart ein." Ieh 
niochtc cs versuchen, den cinfachen 
Gedanken Kant9 in der gegenwartigen 
Sprache auszudriicken, die uns nioht 
mehr scholastisch erseheint, weil sie 
die gegenwartige ist. 

All unser Wissen oder das Ge- 
dachtnis der Menschheit ist ein un- 
aufhorliches Bestreben, die ererbte 
Erfahrung und die erworbene Er- 
fahrung in t 1 bereiustimmung zu brin- 
gen; aus der ererbten Erfahrung oder 
der Sprache entnehmen wir die Be- 
griffe dea Denkens, mit denen wir 
jede neuerworbene Erfahrung fassen 
oder aufnehmen. Und die Notwen- 
digkeiten, welche in der Erfahrung 
allein nicht liegen, welche wir aber 
wrtmden mtissen, nicht erfinden diir- 
fen, stecken weder in der Erfahrung, 
nocli {weil es dasselbe ist) in unserem 
Denken oder Sprechen; sie stecken 
in der geheimnisvollen Wirklichkeit, 
und wir miissen froh sein, sie aus 
unsrer neuerworbenen Erfahrung aus- 
zulesen, hexauszulesen, und sie dem 
Schatze der ererbten Erfahrung zu- 
zulegen. 

Und sollten uns immer gegen- 
wartig halten, daS Erfahrung und 
Denken, beides, nur Gedankendinge 



I sind, an einem und demselbem psy- 
! chischen Vorgange von zwei ver- 
: schiedenen Seiten gesehen, nioht 
: zweierlei Tatigbeiten, nicht zweierlei 
: Vorgange, so wenig voneinander ver- 
, schjeden, wie Form und Inhalt eines 
Kunatwerkes. Ich kann da Wundt 
i nur zustimrnen, der (Syst. d. Phil. 5 
i S. 209) gesagt hat: .,So wenig es 
! ein logisches Denken gibt, das nicht 
I Denken von Gegenstanden , also an 
i einen etnptrischen Inhalt gebunden 
i ware, gerade so wenig gibt es einen 
empirischen Inhalt, der nicht schon 
irgendwie dureh das Denken ver- 
arbeitet ware. Reine Erfahrung und 
r eines Denken sind daher begrifiliche 
Fiktionen, die in der wirklichen Er- 
fahrung und im wirklichen Denken 
nicht vorkommen. Sie sind Grenz- 
begriffe." 

Erkenntnistheorie. — Wenn Er- 
kenntniatheorie iiberhaupt eine wis- 
senschaftliche Disziplin ist, so ist 
sie unter den philosophischen Dis- 
ziplinen die jiingste und die vor- 
nehmste. Die jiingste, weil die Philo- 
sophie durch Jahrtausende die sch wer- 
sten ProbLeme der Metaphysik schon 
behandelt hatte, bevor sie sich dar- 
auf besarin, nach der Moglichheit 
und nach den Grenzen der mensch- 
lichen Erkenntnia zu fragen. Grie- 
chischea Denken und modemes Den- 
ken ist durch keinen Umstand so 
sehr geschieden als durch diesen: 
daB Locke, Hume und Kant uns 
eben gelehrt haben, die Vorfrage 
nach dem Anfang und dem Ende 
unserer Erkenntnis zu stellen. Wenn 
man von dem einzigen Hegel ab- 
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sieht, der eino Vorunterauchung des 
Erkenntnisvcrmogcns durch das Er- 
kenntnisvermogen bekanntlich fur 
ebenso ungereimt hieit wie etwa die 
Absicht, sohwimmen lernen zu wol- 
len ohne ins Wasser zu geken, — 
und dcr denn auch ia der Selbst- 
bewegung der Begrifie ertrank — , 
abgesehexi von Hegel, haben alie 
neuoren Philosophen die Notwendig- 
keit begriffen, den verkehrten Weg 
der antiken Welt zu verlassen und 
in der Erkenntnis der Wahrheit mit 
dor Untersuehung odor der Kritik 
der Erkenntnis anzufangen. Man 
kann sogar sagen, daB Kants Le- 
benswerk die Erkenntnistheorie an 
die Stelle der alten Metaphysik ge- 
setzt habe ; es gereickt der Erkennt- 
nistheorie nicht zur Unehre, daB 
sie auf diesem Gebiete zu lauter 
Negationen gefiihrt hat, daB sie (noch 
iiber Kant hinaus) uns gelehrt bat: 
die ewigen Fragen der alten Meta- 
physik gehen iiber die Grenzen der 
menschliclien Erkenntnis liinaus. Und 
von ciner andern als einer mensch- 
Hehen Erkenntnis wissen wir ja nichts 
mehr, Aber auch fiir die andern Be- 
arbeiter solcher Gedankenwelten ist 
die junge Disziplin der Erkenntnis- 
theorie die vornehmsto Disziplin ge- 
worden. Diese Manner teilen sich 
freilich in zwei Lager, je nachdem 
sie die Erkenntnistheorie unter dem 
Gesichtspunkte der Logik oder unter 
dem der Psychologic betrachten. Die 
Kampfer in beiden Lagern werfen 
einander grimmige Worte zu, um so 
grimmsgere, je naher die Kampfer 
dem Range der gemeinen Soldaten 
stehen ; die Fuhrer der beiden Lager 



wissen sehon besser, daB die beiden 
Hauser der Logik und der Psycho- 
logic nur vorlaufige Notbauten fiir 
wissenschaftliehe Sammlungcn sind, 
und daB man diese Sammlungen 
einmal anders ordnen und besser 
unterbringen werde. Vorlauiig haben 
unsere besten Lbgiktr die alte for- 
mate Logik preisgegeben, halten die 
Logik nicht mehr fiir ein Werkzeug 
des Denkens und sind nicht mehr 
weit davon entfernt, eino einseitige 
Erkenntnistheorie vorzutragen mit 
all dem, was sie iiber Begriff und 
Urteil und iiber die Methoden des 
Wissens zu sagen haben; sie wollen 
es nur freilich nicht zugeben, daB 
ihre Logik, da sie nicht mehr formal, 
sein wollte, psychologisch werden 
muBte. Abseits stehen nur die scharf- 
sinnigen Griibler, die ein neues System 
der formalen Logik erfinden wollen, 
ihren Witz an der symbolischen 
Logik oder der Algebra der Logik 
iiben, ein Prazionswerkzeug des Den- 
; kens ertraumen, einc neue Denk- 
maschine, und mit ihrer bewunderns- 
werten mathematischen Klarheit den- 
noch in die Fehlcr der formalen Lo- 
gik zuriickfallen. 

Die modernen Psychologen, die 
von ihren Gegnern dafiir wie zum 
Schimpfe Psychologisten genannt wer- 
den, haben die Logik, welche nur 
noch Erkenntnistheorie des Urteils 
und der Methoden ist, als ein Ge- 
biet der Psychologic anschauen ge- 
lernt; Psychologic ist ihnen die Vor- 
schule nicht nur alter Geisteswissen- 
schaften, sondern auch alter empiri- 
Bchen Wissenschaf ten ; es gibt keine 
Erfahrung ohne ein Urteil, und daa 
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Urteil ist ein psyehischer Akt. Fur 
die Architektur einer noch unge- 
sehriebenen allumfassonden Psyeho- 
logie des Psychologismus ware es 
nur bedenkiich, daB Erkenntnis- 
theorie dem eraten Worte ernes sol- 
ehen Lehrbuchs vorauszugehen hatte 
und doch wieder erst nach Dureh- 
arbeitung des ganzen Feldes ver- 
standlich ware. Der gloiohe Stein 
miifite Fundament und Kronung des 
Gebaudes werden. Die Unmcjglickeit, 
solchen idealen Forderungen zu ge- 
nii gen, mag abor aus dera Wesen 
der Sprache za erklaren sein, die 
ja niemals voraussetzungslos ist, wah- 
rend Erkennttustkeorie noch voraus- 
setzungsloser sein miiBte als andere 
Wissenschaf t en . 

Die einfache Wahrheit, daB die 
ganze Untersuchungsweise, die jetzt 
Erkenntnislheorie he-ifit, nur das vor- 
nehmste Kapitel der Psychologie sei 
(da3mitdorbaldgcgenstandslosgewor- 
denen Bezeichnung Logik ubersckrie- 
ben werden konnte), diese Wahrheit 
wird verdunkelt durch die allgemeine 
Beliebtheit des Titels Erkeuntnis- 
tkeorie. leh glaube aber, daB diessr 
Terminus des gelehrten Sprachge- 
brauchs schlecht und unsaubjr ge- 
bildet ist, was ja nicht zu ver- 
hindern braucht, daB er in Dcutsch- 
land noch eine Wcile in Ansehen 
bleiben wird. Es ist oin aussehlieB- 
lich deutscher Ausdruck, von Rein- 
hold dem Sohne (nach Eisler) ge- 
pragt, aber erst durch Zeller zu 
seiner jetzigen akademischen Wurde 
promoviert. Das Ausland ist lange 
Zeit ohne den Begriff Erkenntnis- 
theorie ausgekommen und erst neuer- 



dings haben die Englander es fur 
niitzlich gehalten, die neue Disziplin, 
die doch von ihnen auegegangen war, 
mit dem iiberaus gelehrten Worte 
epistemology zu benennen. Das Wort 
ist pedantisch, iibersetzt aber ganz 
ordentlich Lehre vom Wissen, wahrend 
unser Erkenntnistheorie ein schlechter 
ISfame ist. Das Wort epistemology, in 
den reichen Schatz der englischen 
FremdwSrter von Ferrier vor etwas 
mehr als funfzig Jahren eingefuhrt 
(aus i.iiircijfiij und loyog zusammen- 
gesetzt), hat immerhin die Endung 
-logic, mit der wir international 
unsere Lehrgebaude bezeieknen, bei- 
behalten. Unter Theorie verstehen 
i wir international etwas ganz anderes 
■ als ein Lehrgebaude; wird Theorie 
I der Praxis cntgegengestellt, dann ist 
i der Bedeufcung des Wortes in unserer 
empiristischen Zeit ein gewisser Tadel 
beigesellt, wir denken zunachst an 
ein BegrifTsgebilde, dem kcine Wirk- 
lichkeit entsprichfc, oder das wenig- 
stens unbewiesen als vorlaufige Hypo- 
these in der Luft schwebt; sonst 
aber verstehen wir unter Theorie 
gem eine Annahme odor eine unbe- 
wiesene Behauptung, die der Er- 
klarung eines Sachverhalts oder auch 
einem ganzen Lehrgebaude zugrunde 
liegt. In einer saubern Philosophen- 
sprache durfte man also von ver- 
schiedenen Theorien der Erkenntnia 
sprechen, %'on der Erkenntnistheorie 
eines bestimmten Philosophen, nicht 
aber von der Erkenntnistheorie iiber- 
haupt, als von einer besondern Dis- 
ziplin. Man konnto sagen: Kant 
hat durch seinen kritischen Idealis- 
mus eine Wissensckaftslehre, eine 
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Epistemologie erst geschaffen, trotz- 
dem seine eigene Theorie der Er- 
kenntnis nioht allgemein und nicht 
in alien Stiicken anerkannt werden 
konnte. Der Fall liegt iihaHch bei 
dem unsaubern Sprachgebrauehe, der 
Kants System durch Jabrzelmte die 
kritiscke Philosophie nannte, weal 
die Hauptwerke Kants das Wort 
Kritik im Titel fiibrten, und der 
noch heute Kritizismua als tech- 
nisehen Ausdruck beibehalten bat, 
trotzdem es in der ganzen Geschichte 
der Pbilosophie kaum einen hervor- 
ragenden Mann gegeben bat, der 
nicht an den Vorstellungen und Be- 
griffen seiner Zeit oder seiner Vor- 
ganger Kritik geiibt hatto, und trotz- 
dem es einen bewufiten Dogmalismus 
kaum mehr gibt, gegen den der Kant- 
scbe Kritizismus auszuspielen ware. 
Die Aufgabe der neuen Disziplin, 
Moglicbkeit und Grenzen des mensch- 
licben Wissens von der Welt zu be- 
stimmen, lauft wirklich auf eine 
grundliehe Analyse der Begriffe bin- 
aus und diirfte darum der wesent- 
Iicbste Teil unserer Kritik der Spracbe 
sein, die also ein Beitrag zur Er- 
kenntnistbeorie ist. Oder zur Logo- 
logie, werm man vor dem ha-BIichen 
Worte nicbt zuriiekschreckt. Her- 
bart, der der Erkenntnistbeorie die 
Bearbeitung der Begriffe zuwies, 
Lotze und der Englander Ward 
haben sich schon der Anschauung 
genabert, die in einer Spracbkritik 
das vorlaufige Hauptgesobaft der 
Pbilosopbie siebt: nicbt eine neue 
Wissensehaftslebre, aber eine neue 
Lebre vom Wissen ist unser Haupt- 
gesobaft. 



Erpressung. — Nur einigo fiucb- 

tige Riehtlinien kann ich zieben und 
boffen, daB sie geniigen werden, we- 
nigstens die Frage zu beantworten, 
wesbalb dieser Rechtsbegriff in einem 
Worterbuch der Philosophie behan- 
delt wird. Zu einer grundlioben histo- 
risehen Behandlung waren Vorarbei- 
ten notig gewesen, die es nicbt gibt: 
fiber die Gesohicbte dcs Begriffs und 
fiber die Geschichte der Sache. Zur 
Begriffsgeschichte nur die eine Be- 
merkung, daB das Verbrechen der 
Erpressung erst seit wenigen Jabr- 
zebnten allgemein vom Strafrechte 
besonders aufgefiihrt wird und daB 
darum die Bezeiehnung nicht inter- 
national ist. Unser deutsches Wort 
ist ein hubsehes Bild von der Koiter, 
in welcber den Trauben Wein er- 
preBt wird ; aueb an das Auspressen 
ernes Gestandnisses durch Folterwerk- 
zeuge mag man erinnert werden; ex- 
torquere bieB schon im Lateiniscben 
foltern, aber die Vorsilbe ex soheint 
mehr auf die korperlichen GUed- 
maBen als auf das Extrahieren einer 
bestimmten Aussage gegangen zu sein. 
Die Franzosen entnabmen ihre Be- 
zeichnungen fain chanter und chan- 
tage ibrer Gaunersprache, deren tech- 
nische Ausdriicke sich seltsam genug 
in der Recbtssprache ausnehmen. 

Zur Sache selbst ware zu bemer- 
ken, daB die Erpressung in ibrer 
scbhchtesten Form wobl so alt ist 
wie die menschliche Gesellschaft. Der 
Raub ist die naivste Form der Er- 
pressung, wenn man nur die Erpres- 
sung als ein Verbrechen gegen die 
sogenannte Willensfreiheit auffassen 
gelernt hat ; wobei es klar wird, daB 
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die Moglichkeit eiaes Verbreohens 
gegen die Willensfreiheit Beweis ge- 
nug ist gegen die Existenz der Wil- 
lensfreiheit. R&ubcr und Erpresser 
reehnen darauf. daD sie dca Willen 
ihres Opfers entscheidend beeinflussen 
werden ; und sie verrcchnen sich idoht, 
wenn sio nicbt einen besonders star- 
ken Charakter (oder sollte Starke 
Freiheit sein?) bedrobfc baben. Das 
Verbrecben der Erpressung im enge- 
rca Sioue konnte und niuSle baufi- 
ger werden, als die Staaten zivilisier- 
ter und die Mensehen gebildcter wur- 
den ; eine Bedrohung der Seheinebre 
wurde so wirknngsvoE wie friiher 
eine Bedrohung an Leib und Leben, 
und, da die Verbrejtung der Feig- 
heit mit der Verbreitung der Zivili- 
sation gleicben Sehritt bielt, traten 
in der nouen Zeit die Erpreaserban- 
den an die Stelle der alten Ranber- 
banden. 

AUe Vereuche. ivuoh den Rechts- 
begrLS der Erpressung an daa romi- 
sche Ilecht anzukniipfen, Ieiden an 
einer inneren Unwahrheit. Die cmi- 
cussio des romieeben Rechts ist ein 
privatrechtlicher Begriff, geht bock- 
stens auf Erpressung dureh Beamte 
und Juristen ; die Psycbologie, welche 
Raub und Erpressung gemeinsam als 
gegen die Willensfreibeit gericbtet 
ansieht, war den Romcrn f remd. Und 
bis in die neueete Zeit spielte die 
Erpressung von Qestiindnisstn und 
Vereprechungen, die dann beide eben 
durch die Tatsache einer Erpreasung 
ungiiltig getnacht wurden, in das 
Privatrechfc und in die Moral hinein. 

Wir baben sohon bei der Beband- 
lung des Ehrbegriffs (S.210) denMiB- 



braucb dea Duells durch Meiater des 
Degens und der Pistole als eine Art 
der Erpressung kennen gelernt. Das 
deutsche Strafgesetzbucb, daa (§§ 263 
bis 256) sckiichtcrn die groMichste 
Erpressung dem Raube gleichatellt, 
sieht das Verbrecben der Erpressung 
rnir da, wo das Ziel der HandJung 
auf Verschaffung eiaes widerrecht- 
lichen Vemiogensvorteils geht; wider - 
reehtliche Befriedigung von Bedijrf- 
nissen der Liebe und der Eitelieit 
fallen also gar nicbt uuter dieses 
Verbrecben gegen die measchlicbe 
Willensfreiheit. Das Strafgesetz, das 
jeden Mundraub an einer Semmel 
mit sinnloser HSrte vergilt , halt sich 
an den altun Begriff vom Raube. der 
docb ein romantiscber, naiver Ge- 
waltakt sein konnte; der alte Rau- 
ber braucbte nicbt so geniein und 
so feige zu sein wie der moderne Er- 
presser, der bei seinem Angriff heiru- 
tiickiscbe, vergiftete Waff en wiiblfc. 
Das Strafgesetz kauri von der aiten 
juristischefi Definition nicht los- 
kommen. Dehnt man aber den Be- 
griff der Erpressung auf jeden Raub 
aus, der mit psychologischen Mit- 
teln ausgeiibt wb*d, einerlei ob der 
Rauber Hunger, Liebe oder Eitel- 
keit widerrechtlicb befriedigen will, 
bo erkennt man vielleicht die Be- 
deutung der Erpressung fUr uusere 
gegenwartige Gesellschaft. Und ahnt, 
daB das Recbt, das mit uns geboren 
ward, dieses Verbrecben in seia Sy- 
stem noch nicbt untergebracht hat. 
Die Erpressung ist doa Verbrecben 
der feigen und zmlisierten Mensch- 
beit. Und veil die starkate Waffe 
des „Raubers mit psychologischen 
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Mitteln" die Drohung rait Veroffent- 
lichung von Geheimnissen ist, so 
konnte die Erpressung eret seit Auf- 
koromen des Qffentlicben Lebens die 
heutigen Dimensionen annehmen , Man 
denkfc da zimachst an die Revolver- 
preeae und beachtet auch da nicht 
genug, daS unser© Zeitungen unaui- 
horlich und oft in gtitem Glauben 
Erpressungen begehen, wo sie mit 
leisen Abstufungen Lob und Tadel 
verteilen, je naehdem i?inen {von Mi- 
nisters, von Behorden, von vielge- 
nannten Pri vatpersonen) Mitteilungen 
zugehen odec nicht. Die Erpressung 
der Freundsehaft wird von ganz gut- 
artigen Redakteuren in dio Raubeav 
formel gebraohfc: die Freunde unseres 
Blattes werden gelobt. Und in den 
freieaten Landern, wo die Offentlich- 
keit stark und echamloa genug ge- 
worden ist, wie in Amerika, in 
Frankreieh, beherrseht diese Rauber- 
formel auch schon das offentliehe 
Leben der Politik. Es tut mir leid, 
es sagen zu miisaen: je moderner 
etn Staat ist, desto enger sind seine 
Sffentlichen Charaktere in die allge- 
meine Einrichtung der Erpressung 
verstrickt. Was man so oft, hohnisch 
oder bedauernd, die Korruption der 
republikanJschenVerhaltnissegenannt 
bat, ist zum grofiten Teile nur eine 
Folge des Prinzips der Offentlicbkeit, 
deren Waffe die Erpressung ist. 

Man spricht- von einer Zeit des 
Fawlreckto, in welcher organisierto 
Banden von Mutigen und Starken 
die Feigen und Sehwacben mit dew 
Scheine des Rechts auspiiinderten , 
weil das geschriebene Recbt detn 
lebendiser. Unrccht nicbt gewachseii 



war. Man wird unsere Zeit vielleicht 
einmal die Zeit des Erpresserrechts 
nennen, weil der Erpressungsbegriff 
unserer Strafrechte dem Raube mit 
psyebologischen Waffen, eben der Er- 
pressung, durchaus nicht gewach- 
sen ist. Und in unseren Republiken, 
besonders in Frankreieh, sehnt- sich 
mancher Mann nacli einer starken 
Monorchia oder naeh einem atarken 
Diktator, nach einer unbedrohbaren 
Macht also, die der herrschenden 
Korruption ein Ende maehen konnto, 
das Netz der Erpressung zerreiBen 
konnte. 

Nur daB die reale Waffe in den 
Handen dieser Macbt wieder die Po- 
lizei ist, idealitor das Werkzeug der 
ZivOisation, realiter eine Einrichtung, 
die das Verbrechen gegen die mensch- 
liehe WUlensfreibeit oder die Erpres- 
sung zu begehen nur zu leicht ge- 
neigt wird. Der untergeordnete Be- 
amte, der eine Voruntersuchung an- 
.zusteUen hat, vrird leicht geneigt, 
eine Erpressung zu begehen, die sich 
von der alten Tortur nur duroh die 
psychologische Art der Mittel unter- 
scheidet. 

Es ist Sache der wissenschaftlichen 
Psychologio, die furohtbare Macht 
der Erpressung zu erkennen ; aber 
die Wissetisebaft der Psychologie 
kann die psycbologiscbe Wirklichkeit 
oder das Menschenberz nicht andern 
und wciB darum kein Mittel gegen 
die Alltagliehkeit dieses Verbreohens. 

Erscbeinung, — Das Wort gehort 
unserer philosophischen Sprache dau- 
ernd erst seit Kant an, der damit 
das griech. tpatrautrnv ubers^tzte, 
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die idealistische Vorstellung von Ber- 
keley entlehnend, das deutsche Worfc 
von Baurngarten ; vorher dachte man 
bei Erscheinung zunaohsi an unge- 
wohakche Wahrnehmungen, to denti 
ein Pluinomcn heute noch in alien 
unaereu Kultursprachen audi unge- 
ncihnliche Erseheinungen, vom Genie 
bis ziim Monstrum, bedeuten kann. 
Noch Waleb (1740) versteht unter 
Erscbeinungen im engeren Sinne die 
Erscheinung von Geistern ; mit pro- 
testaotiseher Selbstgerechtigkeit ver- 
hohnt er die heidnischen Poefcen und 
die pabstlichen Skribcnten: derjenige 
miitite Feme Vernuuft ganz an den 
Nagel gehangb haben, der solche Ge- 
schicbten glaubte ; aber kein vernunf- 
tiger Menseh diirfte an den Erschei- 
nungen der guten Engcl zweifeln, 
wenn er der Heil. Schrift tricht offen- 
bar widersprechen wollte; und auch 
den siehtbaren Erscbeinungen der 
Teufel stiinde nk-hts im Wege. 

Nuc wenige Jahre trenncn ein so 
viistea tbcologiflohea Gewasoh eines 
ganz ardent-lichen Kopfes von der 
Grnnda-nschauung Kants, nach der 
unsere gesarnte Sinnenwelt cine Welt 
von Erscbeinungen ist. Eracheinungen 
wo von'? Gibt- es nicbts als die Er- 
seheinungen, gibt- es keine Dbige-an- 
sich hinter der Sinnenwelt, dann hat 
der metaphysische Idcalismus reeht 
und die neue Fruge meldet sicb, wie 
sich Ersoheinung von Sckehi unter- 
eclieiden moge. Stimmen aber die 
Erseheinungen mit den Dtngen-an- 
aich ii herein, dann hat derkrasseste 
Realisnius reclit, und wir set zen die 
Welt nut toriehterweise iweimal, so- 
bald wir von Diugen-an-sioh und von 



ihren Erscbeinungen reden." Kramer 
Idealismua und krasser Realismus 
wiirden also, was utis niebt iiber- 
rasehen dart, eigentlicb zu dem glei- 
chen Ergebniaso fiihrea: fur deu 
metaphysisehen Idealismus wild die 
Ersoheinung zu einera leeren Scbein, 
fur den me-taphysi^f-hen Realismos zu 
cinem leorcn Wort. So erscheint der 
Sprachkritik das Verhaltnis zwischen 
Erscheinung und Wirkbchkeit; darum 
rmiB 'voi aliens andern die Frage 
beant-wortot werden, wovon, von wei- 
cher Wirklicbkeit Etwaa {die gegebene 
WahrnehrDung) Erscheinung sei. 

Ich glaube darum, daB es keine 
gliickliche Wahl war. als Kanfc den 
griechischen Begriff ifcurofievor in 
Baumgartens Lehniibersetzung wie- 
der in die Pbilosophie einfiihrte. Die 
Griechen daehten eben bei ihrem. 
Worte zumeist an deu bloBen Scliein; 
wenigstens die alfcen Sophisfcen (Pro- 
tagoras) uud die eigensinnigen griechi- 
schen Skeptiker lehrten immer wil- 
der, daB wir an der Wirkbchkeit nur 
den Scbein erkennen: uova ra Ttadrj 
y.mah)ma. Und gerade darum blieb 
der antike Skeptizistnus so oft in 
spielerischen Paradosien stecken, weil 
das eine griechischo Wort ungetrennt 
ausdruckte, was wir durch Erschei- 
nung und Schein miiluam auseinan- 
der zu halt-en versuchen, darum er- 
hob sich der antike Skeptizismus nur 
selten zu einem kritisehen odersprach- 
kritischen Skeptizistnus. 

Man vi rd mir eiuwenden. daB 
Kant uber das Verhaltnis zwischen 
WirkUchkc-it und Erscheinung gar 
nicbts babe au.«sacen wollen; daB 
der Fortscbritt seines kritisehen Idea- 
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lismus gerade in der neuen Frage- 
stcDung bestehe: was ist an unserer 
Erscheinungswelt, d. h. an unserer 
sinnlichen Woit der noch hinzukoru- 
mende geistige, snbjektive Faktorl 
GewiB ist, da-G nur durch diese Frage 
aus dem Sensualismus herauszukom- 
men war, ohne in den instinktwidri- 
gen Phanomenalismus zu verfallen; 
aber man kann doeh nicht lcngnen, 
daB das Subjektive, das Geistige, 
das Kant an den Erseheinungen er- 
kannte, ohne die Korrelatbe-griffe des 
Objektiven, des Korperlichen, nicht 
zu denken und nicht auszuspreehen 
war, daB datum die Frage nach dem 
Verhaltnisse zwischen Wirklichkeit 
und Erscheinuug, die Kant zu be- 
antworten abgelehnt hatte. sich im- 
merfort wider Willen an die Stelle 
seiner eigentlichen Frage einscblich. 
Allzu oft ist Kant, und nicht ganz 
ohne seine Schuld, so mLBverstanden 
worden, als ob er Phanomenalismus 
gelehrt hatte. 

Durch Kant ist Schopenhauer ver- 
fiihrt worden, Erscheinung und Vor- 
stellung fiir gleiehbedeutende Begriffe 
zu erklaren. SeLn Hauptwerk, das 
im ersten Buche nur Kants Anschau- 
ung von der Welt als Ding-an-sich 
und als Ersehemung vortragen will, 
nennt sich: Die Welt als Wille und 
Vorstellung ; Wille ist das Wort, das 
das Ratsel des Ding-an-sich losen 
soil; Vorskllwag soil nur ein Syno- 
nym fiir Erscheinung sein. Wir wer- 
dcn noch sehen, wie arg Schopen- 
hauer mit seiuem Willensbegriff die 
Sprache miBbraucht hat (vgl. Art. 
Schopenhavera Wille) ; als or abcr Er- 
scheinung durch Vorstellung ersetzte, 



handelte er mit fast ebensolcher 
Willkur. Das eben war ja die neuc 
Frage gewesen, was an einer Wahr- 
nehmung gegebene Erscheinung sei 
und was hinzutretcnde psychisehe 
Tatigkeit; war Erscheinung mit der 
Vorstellung identisch, war die Wahr- 
nehmung (nicht der Wahrnehmungs- 
akt allein) nur psychisehe Tatigkeit, 
dann predigte ja Schopenhauer un- 
verfaischten Phanomenalismus. Und 
ein moderaer Psychologe hatte ihm 
iiberdies entgegenhalten konnen, daB 
aucb dor Wille (das Summenwort fiir 
aile Willensakte) zu den Erseheinun- 
gen gehoro. Wir konnen heute den Un- 
terschie<l im Sprachgebrauche Kants 
und Schopenhauera etwa so aua- 
driicken: Kant lehrte eine Mittatig- 
keit dm menschlichcn Gehirns, der 
Zentrale, bei jedem Erscheinungsakte, 
aber diese Mittatigkeifc war in alien 
Fallen der unmittelbaran Sinn.es- 
wahrnehmungen unbewuflt, cigeutlich 
noch physiologisch, weshalbdenn auch 
die Keukantianer untcr unseren Phy- 
siologen sich Kants Lehre vom Ding- 
an-sich und seiner Erscheinung an- 
eignen kormten; als nun Schopen- 
hauer diese Erscheinungswelt zu einer 
Welt der Vorstellung roachte, wurde 
falschlich das bewuBte Denken zur 
Bedingung der Sinnenwelt gemacht. 
Reeht konsequent, da bei Schopen- 
hauer iiberhaupt das Ding-an-sich, 
der Wille also, im Denken sich ob- 
jektivjerte. Aber das war nicht mehr 
Kants Lehre. 

Sturupf hat einmal (..Erschoinungen 
und psychisehe Funktionen" S. 13) 
auf die Analogic hinge wiesen, die 
zwischen dem Verhaltnisse von Er- 
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scbeinung und Seelentatigkeit einer- 
seits und dem Verh&ltnisse von Farbe 
und Ausdehnung anderseits bcsteht; 
nut durch Abstraktion konnen die 
beiden Glieder auseinandergehalten 
werden. Und Stumpf hat schoa dar- 
au! hingewicsen, wie richtig Spinoza 
Bah, ala er lehrte, dafj jedes dec 
beiden Attribute der einen Substanz 
(Auadebnung und Denken) fur sich 
erfaBt werden miifite. Aucb Spinoza 
hat da den Begriff Denken unge- 
biihrlioh ausgedehnt, auf alle psychi- 
schen Funktionen ; aber in der ailzu 
logiscken Darstellung Spinozas stort 
die Erweiterung des Begriffs Jange 
nicht so, wie wenn Sobopenhauer in 
seiner realistischen Sprache die Er- 
scheinungswelt mit der Vorstellungs- 
welt gletchsetzt. 

Die arge Schwierigkeit, mit Kant 
den Sensualism us ganz zu iiberwiaden, 
und dennocb nicht dem Phenome- 
nalism us zu verfaileu, wird vielleicht 
klarer gemacht, wenn wir tins jetzt 
noch emmal der Wortgeschiehte er- 
innern. Die Tat Kants, der an der 
Erseheinung die Analyse vornalsm, 
die unmittelbare Leistung der Sinne 
und die Leistung der Zentrale un- 
terschied, iiberwand zum erstenmale 
den sensnalistiachen Instinkt des 
Mensohen, der von jeher adjektivi- 
sche Empfindungen, einzeln oder ver- 
einigt, als Dinge in eine substan- 
tivisehe Welt hinausprojiziert hatte. 
Wahrscheinlicb aber ist diese Doppcl- 
3etzung der Welt weniger ein In- 
stinkt des Menschen als eine Ge- 
wobnheit der Sprache, insbesondcre 
der griechischen Sprache, deren Aus- 
driicke unser philosophisch.es Denken 



entscheidend beeinfluBt haben. Es ist 
eine grieobische EigentumUcbkeit, 
von Adjektiven und von Verben sebr 
leicht Substantive zu bilden. Aucb 
das griecb. rfaivou£vov ist so ein sub- 
stantiviertes Adjektivum ; es bedeutet, 
je nach der Richtung unserer Auf- 
merksamkeit: was mir erscheint, was 
mir erscheint, was mir wscheini. Die 
deutscbe C'bersetzung hat nun die 
Eigentiimlicbkeit, daB die EndsObe 
ung, nach Analogie ahnlicher Worter, 
fast ununterscheidbar den Ersckei- 
nungsakt und das Agens der Er- 
seheinung bezeichnet, den Wahr- 
nefamungsakt und das Objekt der 
Wabrnehmung. Und — wie man 
deutlieb boren kann — bei der Er- 
seheinung mehr eine Tatigkeit des 
uubekaanten. und unerforsclilieben. 
Agens, bei der Wabrnehmung mehr 
eine Tatigkeit des Subjekfcs. Es isfc 
also recht gu t moglicb, daS die Sprache 
nur ihr Spiel rait uns treibt, such 
mit einem Kant, wenn wir, die wir 
umnittelbar nur von einer adjekti- 
viachen. Welt Nachrichten erbalten, 
uns unsaglicbe Miihe geben, die 
sprachbehea Hypotbesen einer sub- 
stantivsscben und einer verbalen Welt 
in der Wirklicbkeit wiederzufinden- 

esotcrisch — - sei hier gebucbt, 
weil das Wort anfangt. miBverstan- 
den zu werden; wirklicb wie ein 
Fremdwort, das von Halbgebildeten- 
einfach falsch gebraueht wird. Nacb 
den unzuverlassigen Notizen der grie- 
cbisclien und lateinischen Anekdotcn- 
sammler unierschied Aristoteles seine 
Vortrage, vielleicht auch seine Schrif- 
ten in esoterische und in exoteriscfie;: 
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dem engeren Kreise seiner Schiiler 
soil er auf der Morgenpromenado 
(imdivov TiEQistazov) seine tiefsten Ge- 
danken raitgeteilt haben, einem wei- 
teren Kreise auf der Abendpromenade 
[detXivov siEQuiaiov) eine populare Dar- 
stellung. Exoterisch behielt ungefahr 
die Bedeutung popular. Esoterisch 
aber, das man mit infim, streng ivissen- 
schaftlich, oft aber aucli mifc ehrlich 
hStte iibersetzenkonnen, wurdeneuer- 
dings in England auf die Schwierig- 
keit und Dunkelheit einer Frage be- 
zogen, und die sogenannten Okkul- 
tisten (vgl. Art. Okkultismus) behaup- 
teten von sicb, sie besaBen fiir ihre 
Adepten ein esoterisches Wissen, wel- 
ches fiir Laien oder Uneingeweihte 
nicht mitteilbar ware. So wurde eso- 
teric im Englischen beinabe zu einem 
Synoym fiir mystic; und in einem sol- 
chen Sinne habe ieb esoterisck sebon 
in deutschem Gebraucbe vorgef unden. 
Wenn die Anekdoten iiber den 
engeren und weiteren Scbiilerkreis von 
Aristoteles, wie es scbeint, nur Ent- 
lehnungen aus den hiibsehen Legen- 
den iiber die Scbule der Pythagoraer 
gewesen sein sollten (die Novizen 
sollen da 1£(okqixoi gebeiOen baben, 
weil sie den Meister nicht sehen 
durften, binter einem Vorbang stan- 
den), dann wurde am Ende der Be- 
deutungswandel von sa<oreQMog jetzt 
bei den Englandern zu seinem Ur- 
sprunge zurtickgekehrt sein; derm 
Pythagoras hatte wohl seine Weisheit 
aus Agypten geholt, woher fiir uns 
aucb der Okkultismus stammt, 

ewige Wahrheiten. — Nicht nur 
die schonen Sentenzen Schillers wer- 



den ewige Wahrheiten genannt, in 
der Spraehe unserer Schula-ufsatzo. 
Aucb in der Philosophic werden seit 
Jahrtausenden nicht nur die Axiome 
gern ewige Wahrheiten genannt, son- 
dern auch die personifizierte Wahr- 
heit selbst bekommt bisweilen das 
Epitheton ewig, zeitlos, trotzdem sol- 
che Epitheta einer Person am wenig- 
sten zusteben. Inbriinstig ist dicser 
Gedanke, der sich den christhchcn 
Gott als die summa Veritas vorstellt, 
von Augustinus ausgedriiekt worden 
in einem Satze, der an Schiller er- 
innert: ,,Erit Veritas, etiamsi mun- 
dus intereat." Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Kant sprechen, mehr oder 
weniger kritisch, von ewigen Wahr- 
heiten. Aber auch in unsern Tagen, 
wo docb der Wahrbeitsbegriff psy- 
chologisch untersucht und als ein 
relativer BegrirT erkannt worden ist, 
wo der Pragmatismus auf der einen 
Seite, Nietzsche auf der anderen Seite 
die einfache Vorstellung Goethes in 
die Philosophic eingefiihrt haben — 
daS namlich von uns das biologisch 
Niitzliche wahr genannt werde — 
hort das Gerede von den ewigen 
Wahrheiten nicht auf; besonders 
die Logiker wiederholen gern die lo- 
gische Tautologie, da-8 die Wahr- 
heib eines Urteils keine Beziehung 
zur Zeit habe, iiberzeitlich sei, also 
ewig. 

Wir werden noch erfahren, daB 
Wahrheit und Glaube gar nicht so 
sehr voneinander verschieden sind, 
wie die Gerueinsprache unserer Ge- 
lehrten glaubt oder fiir wahr halt. 
(Vgl. Art. Wahrheit.) Wer nun nichb 
! lehren mag, daB ein Glaube ewige 
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Dauer babe, nicht hietonsch aus-. 
tznd umgebildet werde, der sollte auch 
nicht von ewigen Wahrheiten redcn. 
Die Wahrheit ist nirgends in der 
Welt auOer in den Menschenkopfen, 
wo sie auch nichta weiter ist als 
•eine besondere Aufmerksamkeit, eine 
Bejahung vou Urteilen und Vorur- 
teilen, die auch ohue diese Aufmerk- 
•samkeit oder Bejahung fur wahr ge- 
haiten worden sind. Das gilt von 
den banalsten ewigen Wahrheiten 
(,,Vergehen miissen bcstraft werden") 
bis zu dcru oberatea Grundsatz der 
aeuen Weltanschauung („Die Energie 
ist konstant"). Die Wahrheiten sind 



nicht in der Wirklichkeit, sind nur 
in den Menschenkopfen (Descartes: 
Aetemaa veritatee uuilam exiatentiam 
extra cogitatkmem nostram habent; 
Princ. phil. I. 48), sind eigentlich nur 
in der Measchensprache, die sich aus- 
und umbildet von Volk zu Volk, 
von Geschlecht zu Geschlecht. Es 
kann also ebenso wenig ewige Wahr- 
heiten gi*ben, als es irgendwo eine 
ewige Sprache gibt. Auch der Satz 
von der Brhaltung oder Konstanz der 
Energie wird (in dieser Form) nicht 
ewig dauern; und ich mein^ nicht 
die Form seiner Worte, sondern die 
seiner Begriffe, 



F. 



falsch. — In eincr systemataschen 
Darstellung der vorgetragenen Welt- 
anschauung iniiBte die Untersuchung 
•des Wahrheitsbegritls eine der ersten 
StelJen einnekuien; im Alphabet ist 
der spat erfondetu Buchstabe W, ur- 
priinglich ein Halbvokal, hinter das 
lateinische U zu stehen gckommen, 
obglcich cr nach der jctzigen Aus- 
spraehe besscr dem B hatte ange- 
gliedert wcrden kiJnnen. So werden 
wir, gczwungen von der Zufallsge- 
-schichte des Alphabets, erst gegen 
das Ende miseres Wcges (vgl. Art. 
Wahrheit) erfahren, wie es um diesen 
Begrifl stche: dafl der Gegensatz zwi- 
schen Glaube und Wahrheit, auf den 
unsere unglaubigo Zeit so stolz ist, in 
unserin Denken gar nicht vorhanden 
■sei, daC glauben und fiir wahr kalten 
in Bezichung auf unsore TJrtcile un- 
MauthneT, Wfttttburb der Philosophic 



gefa.hr das Glciche ausdriicke. Ich 
habe schon in meiner Sprachkritik 
(I s S. 603- ff,) darauf bingewiesen, daB 
das BewuDtsein von der Wahrheit 
einea Urteils nur eine ausdriickliche 
Bejahung sei, die zu der stillschwei- 
genden Bejahung hinzukommt, eine 
Besinnung, ein Akt der Aufmerksam- 
keifc. Und ich bin da zu dein trau- 
rigen Satzgebiide gelangt: „ Wahrheit 
ist eine Art von DbereinsHmmung un- 
seres Innenlebens mit der Wirklich- 
keit, und WirkJichkeit ist eine Art 
.von tlbej-einsliDimung von etwas Un- 
hekanntem mit unserm Innenleben. 
Anstatt Innenleben konnen wir jedes- 
mal Sprache setzen" (S. 696). Wir 
wissen nicht, was Wahrheit sei; also 
wissen wir noch weniger, was die Ne- 
gation der Wahrheit sei, die Va wahr- 
heit oder die Falschheit; es ware denn, 
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daB wir den Begriff fahch mifc dem 
Begriffe ntin identifizieren woliten, 
worait nicht viel gewonnen ware. 

B. Richter hat („Skeptizismus in 
der Philosophic 1 II. 176; dieStelle ist 
gegen das beriibrote Wort von Spi- 
noza gerichtet: Sieut iux se ipsum et 
tencbras manifestat, sic Veritas norma 
sui et falsi est) dadurch Klarheit zu 
schaflen gesucht, daB er Falschkeit 
eine logische Kategorio nannte, Irr- 
tum eine psychologische ; und fiir den 
Sprachgebrauch, der ja immer die je- 
weilige objektive Wahrkeit darstellt, 
ist diese Unterscheidung gut oder 
niitzlich. Sie wird aber doch wohl nur 
etwas Relatives bezeichnen, die Be- 
ziebung eines Individuums zu einem 
Crteil. Wenn A behauptet oder glaubt 
oder fiir wahr halt, daB die Erde still 
stebe, so glaubt er naeh dem Wi^sen 
Ton B etwas Falsches, so befindet er 
sicb psychologisch im Staude des Irr- 
tums; was aber diesen Glauben des A 
fiir objektiv falscb erklart, das ist 
doch nicht die abstrakte Logik, son- 
dern nur das reichere Wisaen von B, 
der besser begriindete Glaube von B. 
Es gibt kein rein Iogisches, kein un- 
psychc-logisehes Wisaen ; und es gibt 
schon darum aliein keine ewigen Wahr- 
heiten. 

■ Ich will aber die erkenntnistbeo- 
retiscbe Untersuchung des Begriffs- 
paares fiir das immerhin positirere 
Wort Wakrheil aufsparen, und mochte 
hier nur wieder einmal ein Beispiel 
dafur geben, wie sich die Hauptkate- 
gorien der grammatisehen Redeteile 
fiir erkenntnistheoretische Fragen be- 
niitzen lassen. 

Unscr Begriffspaar gehort eigent- 



lich nur der verbahn Welt an; frei- 
lich einer so sublimierten Verbal welt, 
daB vom Zwecke, den wir als das 
biidendo Prinzip des Verbalbegriffs 
erkannt habeo, nicht mehr viol iibrig 
geblieben ist. Immerhin bedeuten die 
Vorstellungen etwas fur wahr halten, 
etwas glaitbf.n fur una noch so viel 
wie den Akt der Bejahung (oder der 
auf die Bejahung geriehtcten Auf- 
nierksanikeit) ; geschieht das Bcjahert 
durch das Aussprechcn von Worten 
oder durch eine zustimmende Ge- 
barde, so ist offenbar noch ein Ver- 
bum vorhanden (sprechen, nicken)* 
das dadurch entatoht, daB eine Anzahl 
mikroskopischer Bewegungen (wie bei 
graben, stricken} durch einen mensch- 
lichen Zweck zu einom Ganzen, eben 
dem Verbum, geordnet werden. Fiir 
das Gegenteil der Zustimmung, fiir 
das Nicht glauben, Nicht-fiir-wahr- 
balten, baben wir bezeii.'hnenderweise,. 
auBer diesen offenbaren Xegationen, 
nur wieder audere Negationen. Bei 
primitiven Menschen, in eincr primi- 
tiven Sprache bestebt ja gar kein 
Unterschied zwischen: urteikn und 
dem Inhalt des Urteila bejahen. Man 
sagt: diese Leute glauben allea, was 
sie wakrnehmen, was sie denken oder 
horen. Die Verneinung ist ja erst die 
Antwort auf eine Frage: ob das aus- 
gesprochene Urteil denn auoh die- 
Probe der besonders darauf gerich- 
tcten Aufmerksamkeit bestebe. Je 
hoher die Geisteskultur, desto leichter 
eptelt sich Frage und Antwort in dem 
gleichen Gehirn ab ; die Aufmerksam- 
keit wird reger, die Leichtglaubigkeit 
geringer; aber wie gesagt, die Leug- 
nung eines Urteils, die Vemeinung, 
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ist nicht ein Sieg der logischen Kate- 
gorie iiber die psychologische, son- 
dern der Sieg des besser unterrickteten 
psychologisehen Denkens iiber das 
sehlechtere psychologische Denken. 
Das Urteil bekommt durch unser Be- 
grifl'spaar ein positives oder ein nega- 
tives Vorzeichea ; wird die Aufmerk- 
samkeit. die Besinnung gar nicht auf 
die Frage: Ja oder nein ? — gericlitet, 
so wild dennoch tapfer darauf los 
bejaht und verneint, unbewuBt nam- 
lich, in den alletmeisten Fallen, wenn 
Menschen spreehen oder denken, Und 
wie in der elemcntaren Arithmetik, 
wie Kinder sie lernen und wie wir sie 
taglich anwenden, das positive Vor- 
zeiehen als selbstverstandlieh voraus- 
gesetzt wird, so setzen einfache Men- 
schen die Bejahang bei alien 'Urteilen 
voraus, die sie eingeubfc haben uud 
gedankenlos nachsprechen. Vorurteile 
sind UrteiJe vor der Aufmerksamkeit, 
die zwisohen Bejahung und Vernei- 
nung erst zu entscheiden hatte; in 
dieser Aufmerksamkeit besteht die 
Anstreagung, die zweekmaOige Tatig- 
keit, das Vcrbnm des Bejabens oder 
"Verneinens, 

Der substantivisehea Welt gehort 
das BegrifTspaar Wakrkeit und Falsch- 
heil eigentlicb gar nicht an, wenn 
auch diese beiden Worte nach der 
Anaiogie von Substantiven gebildct 
sind; durch die Bejahung kommt zu 
einem riehtigen Urteile niohts binzu, 
durch flic Vcrneinung wird das Urteil 
annihiliert. Bciin verbalen Fiir-wahr- 
halten kommt, sobald wir unser Glau- 
ben besonders betonen wolien, nichts 
wetter hinzu, als etwa bei der Be- 
kr&ftigung einer Aussage durch den 



Sehwur oder den Fluch; wir d ruck en 
das rceist ohn<? erne besondere Ver- 
sicheruog durch einea bestiinmten 
Ton der Stimme aus; das primitivere 
Judendeutsch liebt es, ein Ja wie 
einen Sehwur hinzuzuf iigen. „Du hast 
cs mir ja versprochen,' - das wohl zu 
unterscheiden ist von dem gut deufr- 
schen: „Pu hast es mir ja verspro- 
chen." Wahiheit und Falschheit sind 
aber nur Ersetzungen fur diesen pa- 
tbetiseben Tonfall, fur ja und nein, 
ein uberfliissiges und ein leeres Sub- 
stantia', beide von den Adjektiven 
wahr und falsch durch die bekannte 
Endsilbe htit gebildet, diesieh jagern 
zu den Scheingestalten so blasser Ab- 
straktionen hergibt. FurmcinSprach- 
gefiihl ist es weniger seltsam, daB der 
Araber das nomen agentis Lvgner mit 
Voter der Liige umsehreibt, als daB 
wir die Betonung des Niehtglaubens 
durch die substantivische Bildung 
Falschkeil (Zustand des Falsches) ver- 
dingbchen. 

Die beiden Adjektive wahr und 
falsch nun, die uns so gelaufig sind, 
baben fiir die psychologische Wirk- 
lichkeitswelt weniger Bedeutung als 
die verbalen Worte, di& doch ittimer- 
hia bei der Verarbeitung der Emp- 
fmdungen die letzte Appretur aus- 
driicken, ja sie bedeuten noch weniger 
als das uberflfissige und das leere Sub- 
stantia, Die Worte wahr und falsch 
lassen sich iiberhaupt auf die anBere 
Wirklicbkeit gar nicht anwenden; sie 
gehoren der psychologisehen oder 
innern Wirkhehkeit genau genommeu 
nur ate niiBverstandetie Vcrbalfortnen 
an. Deuthch ist das bei falsch, den> 
Lehnworte aus lat. falsws: was unser 
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Glaubon getauscht hat; falsos kommt 
von fallere her. Wir nennen aber un- 
sere Smneseuidriicke, wenn wir ge- 
tauscht worden sind, naeh eiuem recht 
philosophischen Sprachgebrauehe, gar 
nicht falsch; wir rcden yieluiehr von 
Wirklichkeit und Schcin. Kur unsece 
Urteile iiber die Existenz von Wirk- 
lichkeiten und ihren Relationen, un- 
terscheiden wir danaoh in wahre und 
falsche, je nachdem diose Urteile eine 
priifende Aufmerksamkeit aushalten 
oder nicht. Wir konnen uns eine 
Sprache, der der Begriff glaub en i ehlie, 
kaum vorstellen ; wohl aber ware eine 
Sprache der hoehsten Weisbeit mog- 
Iich, die kerne Worte inchr liatte fiir 
wahr und falsch, fiir ja und nein; 
daB ea sich in den wirkiicben Spra- 
cben eher umgekebrt verhalt, mag 
una ahnen lassen, wie viele primitive 
Vorstellungen immer nocfa in unsern 
Sprachen verborgen sind. 

Die Worte wahr und falsch batten 
uns nicht so vertraut werdcn konnen, 
wenn sic nicbt in den Genieinsprachen 
neben ihrer blassen logisehcn Bedeu- 
tung noch ganz robuste adjektivisehe 
Bedeutungen angenotamen batten, wo 
denn freilicb bei falsch immer eine 
Negation mitverstanden wird. Falsch 
kann in dicser eobt adjektivischen 
Bedoutung auf Dingo wie auf Per- 
sonen gehen; bei Dingen. die man 
falseb nennt, denkt man theoretisch 
an ihro Uuccbtheit, praktiscb an ihre 
Wertlosiglceifc : falsches Geld, falsche 
Perlen, auch falsche Haare; das Ad- 
jekttv iat ein echtes Adjektiv, weil 
der Kenner den Dingen anscben kann, 
ob sie echt oder falsch sind. Bei 
Personen versteht man unter falsch 



einen haBlichen, unaufrichtigen. un- 
wahren Charakter; mundartlich ge- 
braucht man wohl auch falsch im 
Sinne von zornig, bose ; war imhr zur 
Bezeichnung einer guten Eigensehaft 
gewordea, so konate falsch die ent- 
gegengesetzte Eigensehaft bedeutea. 

Fatalismus. — AIs Karl Moor den 
EntschluB gef aBt liatte, Rauberhaupt- 
mann zu werden, feuerte er den Mul- 
der jungen Rauberdilettanten mit 
folgenden Worten an: ..Fiirchteteuch. 
nicht vor Tod und Gefahr, denn uber 
uns waltet ein unbeugsames Fatum! 
Jeden erreicht endlich sein Tag, eB 
sei auf dem weichen Kissen von 
Elaum, oder im rauben Gewiihl des 
Gefechts, oder auf offenem Galgen 
und Rad! Eins davon ist unser 
Schicksal!" Es ist bekannfc, daB 
Mohamed den Mut in der Schlacht 
bei seLnen Glaubigen durch die gleiche 
Vorstellung zu heben verstand: t-s 
sei einerlei, ob der Mensch sicb in 
Gefahr begibt oder nicht, sein Ende 
ist ja doch vorher bestimmt. Aus 
vieien Stellen, in denen der Koran 
den Fafcalismus oder das Kismet 
lehrt, wable ich nur eine (III, 139): 
„Die lebendige Seelo stirbt nicbt 
auBer dor Zulassung Gottes, nach 
dem ewigen Buehe, welcbes das Ziel 
desLebens geordnet hat." DerTiirke, 
den ein solcher Glaube furcbtlos 
macht, bat sich wohl niemals die 
kniffliche Frage vorgelegt, wie sich 
seine Willensfreiheit mit dem Glau- 
ben an das ewige Buch vertrage: 
das Schicksal soil volhg unabhangig 
sein von dem menschlichen Willen, 
aber der Glaubige soil dennoch seine 
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ganze Willensstarke auf wend en, um 
eiaco giinstigen Ausgang der Schlacht 
herbeizufiihren. Man mtiB schon in 
die Bliitezeit der arabisehen Philo- 
sophic zuriickgreifen, bis ins 12. Jahr- 
hundert, wenn man freiem Vor- ■ 
BteUungen ttbe-r Gott und die niensch- 
liche Willensfreiheit begegne.n will. 
Der tapfere Satz des Averroes : Dens 
non cognoscit siogularia — vertragt 
sich seklecht mit dem ewigen Bucb 
und der Predestination. Seit dem 
13. Jahrhundert wurden eigentlich 
philosophische Untorsuchungen im 
Islam nicht mebr geduidet, die Theo- 
logen siegten. uud heute ist der 
FataliemuB Dogma und Volksglaube 
bei den Mobamedanern. 

Ieh wiiBte nicht, wie man rich die- 
sens Fatalisums entziehen soil, wenn 
man an einen all roach ti gen und 
allwissenden Gott glaubt. Ja, der 
Glaube an AUwissenheit obne A1I- 
rnacht allein muOte zum Fatalismus 
fiibren. Der allmaehtige Gott unter- 
scheidet sick namliek von dem Gotte 
der Deisten, von dem Gotte der na- 
tiirliehen Religion nur dadurch, daB 
er die Kette von Ursachen und Wir- 
kungen dureb Wunder zerreiBen katai; 
weiS er aber nur alle Ursaeben und 
Wtrkungen, so kennt er aueh die 
Schicksale aller Mensehen, aieht sie 
voxber, und darum allein miissen 
sie vorher besfcimrot sein ; denn Gott 
kann unmoglicb falsch vorher gesehen 
haben. Das naiv kaufmanniscbe Bild 
(auch in der jiidisehen und in der 
ohrietlichen Glaubensvorstellung) von 
einem groSen Hauptbuebe, in dem 
alle Schicksale veraeicb.net sind, 
konnte hocbstena auf ein sehlechtes 



Gedachtnis Gottes scblieBen lassen; 
aber es ware ja mogkeh, daB die 
Allwissenheit nicht mit sehr pra- 
sentem Wissen gepaart ist. Scberz 
beiseite. Hinter dem Begriffe des 
Patalismus steoken zwei Fragen, die 
sehari zu imterscheiden sind: die 
theologisehe und die philosophische. 
Die tbeologiscke Frage hat sich 
darum gektimmert, ob irgendwo ein 
Bucb oder ein Gehirn vorhanden 
aei, in welcbem alle Schicksale aller 
Menschen vonEwigkeit vorkergesehen 
sind; wir konnen uns von einem 
solchen Menschenbucbe oder einem 
| solchen Menschengehim keine Vor- 
stellung mebr machen und stellen 
die theologische Frage nicht mebr. 
Wir fragen nicht mehr. wie die Vor- 
sehung mit der menscbiichen'Willens- 
freiheit zu vereinigen sei. Wir sollten 
also auf die Ausdriicke verzichten, 
die (wie wir noch sehen werden) ein 
Vorsehen, ein Vorwissen mitbezeick- 
nen. Niclit so einfach zn beantworten 
ist die pbilosophische Frage : wie 
sich die Kotwendigkeit alles Natur- 
geschebens mit der WillensfreLbeit 
vertrage, ja auch nur mit dem 
Scheme einer menscblichen Willens- 
freiheit. Denn die Sache liegt so: 
wir sind eitierseits durchdrungen von 
der Dberzeugung, daft das Natur- 
geschehen, das mensehliehe Handeln 
mit inbegriffen, eine undurckbrecb- 
liche Kette von Ursachen und Wir- 
kungen darstelle; wir konnen una 
anderseits, mogen wir noch so logiacb 
denken, von dem Gefiihle nicbt be- 
freien, eiaen Willen zu haben, der 
sich bei der Vorsteliung einer Hand- 
lung pro oder contra entscbeidea 
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kann. 1st unser Haodeln notwendig, 
wie das Einfcreten einer physikah- 

sohen Wirkung, dann scheint der 
Fatalismtis (allerdings ohne Gott 
and ohne Boob) die einzig bet'ech- 
tigte Vorstcllung zu sein, and der 
mensehliche Will© mitsamt dem 
Scheine ssiner Freiheit ist eine Il- 
lusion. Ich -will zu zeigeD versuehen, 
daB diese philogophjache Frag© auf 
einer optischen Tausehung beruht, 
da0 der Fatalismus oder die unbe- 
dingtc Notwendigkeit dor Menschen- 
schioksale ein Unbegriff ist, wenti 
man nicht Vorherbestimmung oder 
so etwas Jtfinliehes mifdenkt. Ieh 
will zu zeigen versuchen, daB der 
Fatalismus oder der Glaube an 
eine gottliehe Vorsehung unbewuBt 
immer zugtuode gelogt wird, sobald 
wir die Notwendigkeit altes tnensch- 
lichen Handelns als eine Vorher- 
bestimmung oder nur als eine vor- 
gestellte Notwendigkeit auffassen. 
Uni zu versteheo, was ich sagen 
will, braucht man nicht anders zu 
denken, als wir alle denken, rouB 
sich aber recbt grundlicb vom Wort- 
aberglauben bofreien, vom Glauben 
an eine personifizierte Naturnotwen- 
digktil, an einen personifizierten 
Willen. 

Wir, mein guter Leser urtd ich, 
haben die Willensfreiheit langst als 
eine Illusion erkannt, als eine Illusion, 
die biologisch wiehtig ist und auis in- 
nigste rerkniipft mit der Illusion des 
Jchgefuhls. Wollen wir uns die objek- 
tive Notwendigkeit alios Geschehens, 
des pbysikalischen wie des prak- 
tischen, unter einem einfac'hen Bilde 
vorstellen, so tun wir vielleicht gut 



daran, an das Fallen der Flocken 
bei einem Schneegestober zu denken. 
Notwendig, unentrinnbar notwendig 
ist naeh Ort und Zeit die Bildung 
jedes einzelnen der Milliarden von 
Schncekristallen, ebenao notwendig 
ist die Anhaufung der Flocken, 
ebenso notwendig der Weg jeder 
Elocke von der Sehnccwolke bis aur 
Erdoberflaehe. Dichtigkeit und Warns e 
der Luftschichten . der Wind und 
moglicherweise noch andere Energien 
bestimmen den Weg. Jede Sehnee- 
flocke muj] zuletzt auf den Zweig 
niedersinken, auf dem si© Iiegcn 
bleibt. Nicht anders notwendig sind 
die Handlungen der Menschen, die 
vom Willen ausgelost werden, Aber 
beira Schneegestober wie bei den 
Meuschenschicksalen ist diese Not- 
wendigkeit unvorstettbar; wir baben 
den Begriff Notwendigkeit, aber wir 
wissen nicht, was das ist. Wir 
inachen uds das deutUcher, wenn 
wir f\ir ein Weilchen (oder fur 
i miner) auf den Willensbcgriff ver- 
zichten, dessen Negation die Not- 
wendigkeit gewohnlich ist. Fassen 
wir unsere Wollungen als Bilder 
oder Entwiirfe von kunftigen Hand- 
lungen auf, als Entwiirfe, die spater 
ausgeluhrfc werden konnen oder audi 
nicht, so bleibt zwar das Ratsel 
ungelost, wie unser JBewuBtsoin oder 
unser Gedachtnis, das aus der Ver- 
gangenheit herkommt. die Zukunft 
irgendwie vorwegnchmen kann, — 
aber wir erkennen dann, daB es in 
der Kette von TJrsachen und Wir- 
kungen tines beaondern Willens gar 
nicht bedarf. Ob unser© Bilder oder 
Entwiirfe von der Zukunft Wirklich- 
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keit werden oder nicht, hangfc von 

auflern Umstiuiden ab ; und die Ent- 
wiirfc seibst sind Folgen unserer 
ererbten und erworbenen Erinne- 
rungen: unserer Natur, unserer Er- 
ziebung und wieder der auBern Ura- 
stande unseres Lebenslaufes. Nach- 
traglich dfirfen wir sagen, da 6 alles 
Gesokehen notwendig gewcsen sei; 
vorher ist kein Auge da, die Not- 
wendigkeit zu sehen, wcder cin gott- 
liches noeh ein menschliches Auge. 
Die Vergangenheit hatte kein Auge 
fur die Gegenwart, die Gegenwart 
hat kein Auge fur die Zukunft. 
Wir diirfen ruhig mit dem Pan- 
psychismus jedem einzelnen Schnce- 
kristall etwas wie cine menschlicbe 
Seele und einen menschliehen Willen 
zuschreiben: am Fall der Flocken 
wird dadurch nichts geiindert. Wio 
am Verlaufe der Menschenschicksale 
dadurch nichts geiindert wird, da6 
wir die Illusion der Willensfreiheifc 
haben. Was muB, geschieht. Wer 
deshalb glaubte, sein eigenes Leben 
fur vorherbestimmt halten zu miissen, 
der ware ebenso toricht wie eine 
Schnecflocke, die ihren Weg abandern 
wolite, weil ein Menschenwort sie mit 
einem Willen begabte. Wir personi- 
fizieren die Notwendigkeit, wir leihen 
ihr ein Menschenauge, wenn wir von 
der Zukunft etwas anderes aussagen 
wollen, ak daB sie kommen wird. 
Der Glaube an eine Vorherbestiromt- 
heifc des Geschehens ist nicht minder 
kindlich, als der Glaube an eine 
Vorsehung und an deren Hauptbuch. 
Der theologische Fatalismus ist nicht 
unsinniger als der philosophisuhe. 
Der Glaube an die Notwendigkeit. 



ist so richtig, entspricht so sehr 
einer erkenntnistheoretischen Wahr- 
heit, als Menschen nur irgend Wahr- 
heit finden konnen; wenn wir una 
aber diese Notwendigkeit vorstellen, 
unter dem Bilde einer Vorher- 
besfimrotheit vorstellen. dann unter- 
liegen wir, wie gesagt, einer opti- 
schen Tauschung, einer doppelten 
optischen Tiiuschung: wir stellen 
uns ein Auge vor, das die Kette 
von Ursache und Wirkung sieht; 
und wir bilden uns ein, daB die 
Zukunft gewuBt werden konne. Die 
Gegenwart ist in unsern Sinnen ; die 
Vergangenheit allein ist in un-erem 
Wissen; oder in unserem Gesehen- 
haben ; die Zukunft ist nirgends, be- 
vor sie Gegenwart geworden ist. 

Aber so anthropomorphisch sind 
wir, daB wir uns nicht einmal den 
richtigen Begriff der Notwendigkeit 
ohne falschende Personifikationen 
vorstellen konnen. Wir schaSen den 
Begriff nach unserem Ebenbilde und 
leihen ihm ein Auge, das sieht. 
Wir sprechen von einer Vorsehung. 
Und wenn wir die Kette von Ur- 
sachen und Wirkungen nicht kennen 
oder nicht sehen wollen, dann spre- 
chen wir von einem Zufall, und per- 
sonifizicreu ihn wieder, wenn wir 
ilin einen blinden Zufall nennen. 

Alle die verschiedenen Ausdriicke 
fiir den Schicksalsbegriff sind an 
eine Persordfikation gekniipft. Fatutft 
kommt wahrscheinlich von /on", sagen, 
und setzt ein sprachbegabtes Wesen 
voraus, das sagen kann, was sein 
Auge gesehen; destin, destitute von 
lat. destinare, bestimmen, setzt einen 
Willen voraus; Gesckick, Schickung, 
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Schicksal mag eine Lehniibersetzung 
sein aus einer Zeit, da tckicken nocb 
soviel bedeutete wie destinare, zurccJtt- 
machen, anordnen. (Das Wort *cWefcen 
baben wir erst seifc dem 12. Jahr- 
hundert; ini Sinne von senrfsn iat 
ca nocb viol junger, beiBt urspriing- 
Jich: fiirden Versand turechtmachen.) 
Die Zusannnenhange zwischen Desti- 
nation, Determination und Bestimmung 
sind historisch durcbaus nicht aui- 
geklart, (Vgl. Art. Bfstimmung.) 

Weniger kiika und anthropomor- 
phisch iat das Bild der Griechcn fur 
den Schicksalsbegriff : £iuaQ{*fvr\, ana 
der Poetcnsprache hergenouimen, be- 
deutet den Anteil, der einem zuge- 
failen ist, efcwa durch das Los ; und ich 
moehte vermuten, dafl das tiirkiache 
Kismet {eigentlich Anteil) eine alte 
arabiscbe LehnQbersetzung des grie- 
chischen Wortes ist, trotzdem die Yer- 
teikrin genau kasimet lauten miiflte. 
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Die Schule oder die neue Scho- 
Iaatik ist historisch geworden iwd 
nenxit ilrre Sekten wieder einrnal 
naeh historiseh gewordenen Philo- 
sopben ; wir haben neben der grotten 
und machtigen Gruppe der Neu- 
kantianer auch schon die NeuficAie- 
antr, die Ncusehellingianer, dieKeu- 
bogelianer, dazu die Neuthomisten, 
die AnhSnger von Fries und von 
Herbart, ganz abgeseben von den 
nicht ganz eehulgemaBen Harfcruan- 
nianern und Nietzscheanern. 

Diese Erscheinung ist nicht gauz 
neu. Die Entwieklung. der Philo- 
sophie, wie aie sich in der scbul- 



gerechten Gesehichte der Philosophie 
darstellt, bewegt sich wirklich in 
der Spirallinio, die man so oft der 
Kuh-urgeschichte zugrunde legen 
wollte. Das Bild findet sioh schon 
bei Leibniz und bei Goethe : ein 
lang^amer Aufetieg bei endlosen Urn- 
wegen iiber veriasseno Standpunkte. 
So baben die Araber nicht, wie 
vieMach geglaubt wird, bloB dera 
Aruto teles nachgeredet, die Philo- 
sopher der Renaissance sind nicht 
einfach zu Platon zuriickgekeiirt ; 
beide Male wurde der ganze Kursus 
der griechischen Philosophic dutvh- 
schmarutzt. 

Seit ungefabr 60 Jahren nun repe- 
tiert man bei una die vermeintlich 
klasaisohe deutache Philosophie in 
ahruicher Weise, wie man vor 800 
und vor 500 Jahren die vermeintlich 
klassische Philosophie der Griechen 
repetiert hat oder auch wobi nur 
repetieren lieff. Der Ruf „zuriick zu 
Kant" wurde angestimmt, vonHaym 
1857, von Zeller 1862, am wirkungs- 
vollsten von Liebmarm 1865; der 
Ruf halite als Echo aus den H<ir- 
salen der deutschen Univorsitaten 
zuriick, und erst ganz neucrdings 
wagea es einige. unverbesserlicheSkep- 
tiker, mifc dem Gegenrufe ..zuriick 
zu Hume" zu widersprecheu. Die 
Riickkehr zu Kant war nattirlicb 
nicht ganz wortlich gemeint gewesen; 
nur die phitologiaohe Beschaftigung 
mit Kant war, iru Sinne des mo- 
dernen Historismus, eine eigentliche 
Riickkehr, und hat denn auch fur 
die niedere und fur die hobere Text- 
kritik sehr gute Ergebnisse geliefert. 
Eigentlich meinte man eine Weiter- 
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f filming von Kants Erkenntnistheorie, 
eine Wiederankniipfung an die Kri- 
tik der Erfahrung, die durch die 
romantischen Epigonen Kants mehr 
unterbrochen als gefordert worden 
war. Wenn die Gesehiehte der Philo- 
sophic, d. h. die Entwicklung der 
Ideen, von einer verniinftigen Leit- 
idee bcherrscht wfirde, wenn es in 
der Gesehiehte der Philosophic wie 
in der Gesehiehte fiberhatipt Gesetzc 
gabe, dann ware die Wiedergewinnung 
der alten Aussichtssteilen auf einem 
hoheren Standpunkte allerdings der 
Wandernng auf einer Spirallinie alm- 
lich, und man konnte gar nichts 
Besseres tun, als oberhalb der StraQe 
in gleicher Richtung einen neuen 
Weg zu verfolgen. So logisch hat 
sich aber die Entwicklung nach Kant 
nicht vollzogen. In Kant hatte sich 
alles Denken des 18. Jahrhunderts 
wie in einem ungeheuren Sammel- 
becken zusammengefaBt und geord- 
net: Rationalismus, Idealismus, Skep- 
tizismus und auch schon die Sehn- 
sucht, die mystische, fiber diese 
-ismen hsnaus; das ungeheure Becken 
hot aber den Naehfolgern oft nur 
WassCT fur ihre Miihlen. Die Neu- 
hegelianer, die Neuschellingianer be- 
nutzten gar ihre vorbildliehen Phi- 
Iosoptien als kleinere Becken fur 
ihre viel kleineren Gebetmiihlen, Ieh 
mochte nun fliichtig zu zeigen ver- 
suehen, daC gerade Fichte am wenig- 
sten geeignet war, f fir die Aufgaben un- 
serer gegenwartigen philo3oph.iscb.en 
Pflicht, fiir die Erkenntnistheorie, 
wiederbelebt zu werden. Wobei mir 
uiehts ferner Jiegt, als mir die Be- 
schitnpfungen Sehopenhauers gegen 



Fichte zu ergen zu machen ; Schopen- 
hauer, dec doch gerade das Talent, 
also den Intellekt, von Fichte hoch 
fiber die Fahigkeiten von Hegel 
stellte, hat besonders den Charakter 
Fichtes in den Sehmutz gezogen; 
und just der herrliche Charakter 
Fichtes wiirde uns ein Zurfickgehen 
auf ihn noch am ehesten verstand- 
lich machen. Mcnschlichkeiten waren 
auch deui wahrhaft tragischen Leben 
dieses Mannes nicht f remd geblieben ; 
aber menechlich stand Fichte mit 
seiner opfermutigen Tapferkeit denn 
doch fiber Schopenhauer; nnd der 
ergreifende Brief, den Fichte am 
2. September 1791 an Kant schxieb, 
und der in jeder Geschichte der 
deutschen Philosophie abgedruckt 
werden sollte, stellt Fichte mensch- 
lich auch fiber Kant. Ich werde 
auf die Personlichkeit Fichtes noch 
mit einem Worte zuruckkommen. 

Aber fiir die Erkenntnistheorie ist 
die Lebensarbeit Fichtes nicht so 
bedeutcad gewesen, daB wir eine 
Pflicht hatten, auch zu ihm zu- 
ruckzukehren. Eigentlich sind es, im 
Verhaltaisse zu den Neukantianern, 
nux ganz kleine Leute gewesen, die 
sich gern Keufichteaner nennen lieBen ; 
ich muBte schwer beweisbare Ver- 
mutungen fiber die Psychologie des 
deutschen Philosophieprofessors vor- 
ausschieken, wenn ieh erklaren wollte, 
wie es derinoch zu einer neuen Schule 
kommen konnte, die sich nach Fichte 
nannte. Ich widerstehederVersuchung 
und will nur einiges Unpersonliche 
vorbringen. 

Man konnte das Werk Kants kurz 
so charakterisieren, daB er — er zu. 
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erst ■ — die Grenzen zwischen dem 
Ich und dem Ping-an-sich abgesteckt 
bat; die ITrage beschaftigt ibn zu- 
meist, was allcs in unserem Wolt- 
bilde dem Ich angeborc. Beschei- 
dentlieh weiB Kant fiber beide Gb'e- 
der der Relation, fiber das Ding- 
an-sieh und fiber das Ieh, nichts 
auszusagen ; die Relation selbst aber 
durchschaut er; or will niuht nnr 
kein Dogmatiker aein, or ist aucb 
viel weniger Systematiker, als die 
grofien Linien der Architektur seines 
Werkes und die noch grSBeren Linien 
seines Gesamtplanes vermuten Iassen. 
Die Epigoncn Ficbte, Scbelling und 
Hegel sind bei aller Versohiedcnheit 
darin abnlieh, daS sie unbeseheiden 
genug sind, Systematiker sein zu 
wollen. Alle drei, die toriehterweise, 
ebenso aucb eben von mir, hmnier 
zusammen genannfc werden, waren 
atarke philosophise be Schrifts teller, 
alle drei fiihig, sich selbst den Arehi- 
tektentrauni eines Systems zu er- 
fiillen, aber einen festen Grundstein, 
einen einheitliehen Grundgedanken, 
hat keiner von ihnen besessen. 2f ur 
einen Grand rifi. 

Darum konnte auf ihren Syetemen 
nicbt weiter gcbaut werden, wie doc-h 
auf dem Grundsteine, den Kant fest 
geffigt hatte. Kant ist nur mit sei- 
nem einst popularsten Versuche, Frei- 
heit und Moral auf ein fibermensck- 
iieb.es, uberindiriduelles Prinzip zu 
begranden, hisfcorisck geworden, also 
tot. Seine Brkenntnistkeorie ist 
lebendig, weil sie, bei aller Ab- 
griindigkeit und Schwierigkeit der 
Untersuchung, doch das ihdividuelle 
Ich nicbt verlaCt; so durfte und 



konnte die neue Psyekologie, ja so- 
gar die Physiologic der Sitinesorgane 
zu Kant zuriiekkehren und sich der 
Ubereinstinmiung mit dem fast Segen- 
darisck grofl gewordenen Meister 
freuen. Alle guten Kraft c des Ra- 
tionalismus hat-ten sich in Kant 
vereinigt; fiber den Rationalismus 
war auch er mit seiner tiefsten 
Sehnsucht hjnausgelangt, — etwa 
wie Leasing mit dem letzten, was 
wir ilim dan ken, fiber die Auf- 
klarung. In der Poesie vollendete 
Goethe die Ahnungen des zu friih 
geborenen Lessing; in der Philo- 
sophie haben wir einen solchen Voll- 
ender Kanta nicbt erhalten. Seine 
Epjgonen waren kerne Rationalisten, 
freilich nicbt; aber in ibrem stiir- 
mischen, romantischen Verlangen 
nach einer Einheit der Weltkultur 
fanden sie nur ode Worte, die nach 
kurzem Erfolge ein MiCtrauen gegen 
alle Philosophic zurueblieOen; da? 
Absolute, die intellektuale Anschau- 
ung, eine irrationale Weltvernunft, 
das Uber-Ich ; so oder ahnlich mfisscn 
wir ihre unkiaren Vorstellungen aus- 
driicken. 

Zu Hegel, dem starksten unter 
den drei Epigonen, dem Riesenhirn, 
das die abstraktesten Begriffe misehte 
und legte wie ein miifiig geistreiches 
Fraulein seine Patiencekarten, mag 
zuriiekkehren, wer die irrationale Welt- 
vernunft in den Gesetzen der Welt- 
geschichte glaubt, an gescbicktliche 
Gesetze fiberhaupt glaubt ; zu Scbel- 
ling, dem totesten unter den dreien. 
der allein unter ihnen die Verach- 
tung Schopenhauers verdient zu ha- 
ben scheint, mag zuriiekkehren, wer 
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theosophisch veranlagt ist, wer sich 
fiir seine Vorstellung von einem lie- 
ben Gotte nichb mit dem Gotte des 
Rationalism us, nicht mit der Fik- 
tion einer historisehen GesetzmiiBig- 
keit z. B., begmigen will; and wer 
es nicht vorziehb, lieber zu den wirk- 
lichen Philosophen zuriickzukehren, 
die von Schelling abgescbrieben odor 
umgedeutet wordon sind. Wo aber 
fiihrt ein Weg zu Fichte zuriiok '• 

Man bat Stiraer auf Fichte zu- 
riickzufiihren versucbt; icb kenne 
keine grobere Verirrung der philo- 
logiseben Metbode. Vielleiebt bat sieh 
Stirner von einigen Sehlagworten oder 
Stichworten Fichtes wirklich beein- 
flussen lassen; mag sein. Abcr es 
gibt koine Briicke zwischen S timers 
individuellem, einzigem Ich, das sich 
seine Welt aufbaut; und Fichtes ab- 
solutem Ich, das sich selbst und die 
Welt setzt. Es geht wirklich nicht 
an, den Fanatiker der Anarchie und 
den Fanatiker der Pflicht auf die 
gleicbe Formel zu bringen, weil sie 
beide vom groB geschriebenen Ich 
ausgehen. 

Wo fiihrt ein Weg zu Fichte zu- 
riiekt Allerdings, Fichte hat den be- 
riihmt gewordenen Fehler Kants ver- 
mieden : die kausale Einwirkung der 
Dinge-an-sich auf das Denken, das 
docb die Kausahtilt erst geschaffen 
hat. Fichte glaubte zuerst, Kant rich- 
tig verstanden und ausgelegt zu ha- 
ben, als er nicht nur die Form, son- 
dern audi den Staff der Welt vom 
Ich setzen lieB, durch eine Tathand- 
lung setzen; als Kant dann seinen 
Schiiler (nicht sehr loblich) von sich 
abscbiittelte (Goethe konnte sich 



bei seiner Abkehr von dem denun- 
zierten Atbeisten Fichte wenigstena 
auf seine Ministerpflicht gegeniiber 
dem disziplinlosen, iibermaBig sehrof- 
fen Professorbeamten berufen; Kant 
hatte eine solche Entschuldigung 
nicht), da nannte Fichte den Mei- 
ster einen Dreiviertelskopf und blieb 
bei seiner These, jetzt als seiner ganz 
eigenen Wahrheib. Was war durch 
diese Vermeidung des Kantsehen Feh- 
lers gewonnen? 

Kants Fehler storte die Xatur- 
wissenschaf t nicht. Es war inkonse- 
quent gewe.sen, ein Widerspruch, von 
dem Dinge-an-sich nichts aussagen 
zu wollen, die Kausalitat einzig und 
allein der Erscheinungswelt zuzuwei- 
sen, und dann dennoch zu lehren, 
das Ding-an-sich verursache die Er- 
scheinungen mit, bicte der Sinnlich- 
keit ihren St off. Aber Kant hatte er- 
wiedern kormen, daB er die Spracbe 
nicht geschaffen habe, daB der Wider- 
spruch in dor Sprache liege, daB eine 
Antinomie am Ende noch kein Denk- 
fehler sei. Fichte war nicht inkon- 
sequent, Fichte (wie nachher Hegel) 
schuf sich seine eigene konsequente 
Sprache, und in den schlccht defi- 
nierten Begrilfen diescr Sprache baute 
er ein Weltbild auf, die Wissen- 
schaftslehre, mit dem die Wissen- 
sehaft niemais etwas hat anfangen 
konnen. Schelling ubernahm von 
Fichte die Identitat von Ich und 
Welt; Hegel ubernahm von Fichte 
die Metbode (Thesis — Antithesis — 
Synthesis) ; weder Naturwissenschaft 
noch Logik sind gefordert worden. 
Und die Antinomie Kants, der kiaf- 
fende Widerspruch zwischen dem Ich 
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und dem Ding-an-sich, war nicht 
einmal verschwunden. Das Ich, wel- 
ches sich selbsfc setzte als besehrankt 
durch das Nicht -Ich, und welches 
wieder das Nicht-Ich setzte als be- 
sehrankt durch das Ich, verlegte nur 
das alte und ungeloste Ratsel in den 
neuen BegrifE der Schranken; ein 
Ratselwort mehr war neu hinzuge- 
kommen, sonst nichts. Ein Wort, an 
welchem der Spott der Zeit sich 
schadlos halten konnte. 

Die besten Kopfe, die sich nun 
trotz der Abstrusitat der Wissen- 
sehaf tslehre (dieVermeidung des Kant- 
schen Fehlers war ubrigens schon von 
Aonesidemus-Schulze verlangt wor- 
den und war Reinhold fast gelungen) 
Fichte wieder zugewandt haben, ha- 
ben sich dann auch, beinahe in- 
stinktiv, an den Ethiker Fichte ge- 
halten, an den, trotz roenschlicher 
Schwachen, prachtvollen Charakter 
des Marines, an dessen Atheismus- 
streit und an dessen Reden an die 
deutsche Nation man nur zu erinnem 
braucht, um der schriftstelierischen 
Personlichkeit wieder froh zu wer- 
den. Bei Eucken wird sogar Fichtes 
Versueh wieder aufgenommen, die 
Religion mit dem Dcnken zu versoh- 
nen; abcr Fichtes AktuaUtat, was 
sein Arzt Hufeland seine dherkrajt 
genannt hat und seinen Grundoha- 
rakter, dieses moralische Kraftgefuhl, 
das ihn die Welt zu einer Tathand- 
lung des Ich machen lieB, klingt 
noch einmal an schon in dem Titel 
des vielgeriihmten und sehr schwer 
lesbaren Hauptwerkes von Eucken: 
,,Die Einheit des Geisteslebena in 
BewuBtsein und Tat der Mensch- 



heit." Rein ethisch ist der Neufichte- 
anismus bei Miinsterberg, der nichfc 
mehr dem Verdaehte ausgesetzt ist, 
die Religion mit dem Denken ver- 
sohnen zu wollen ; seine „Philosophie 
der Werte" mahnt an Fichte (und 
indirekt an das herrliche Wort Les- 
sings vom Streben nach der Wahr- 
heit) durch die Bedeutung, die dem 
Wollen zugeschrieben wird; der Tat, 
nicht dem Erreichten. „Der Wert 
liegt in der Steigerung des Wollens, 
aber der Wert selber wird dadurch 
nieht gesteigert." Nur der Cbergang 
von der niedern Stufe zu der hohern 
ist wertvoller, nicht die hohere Stufe 
selbst. Mir fallt der tragische Bettel- 
brief wieder ein, von dem schon die 
Rede war; Fichte redet Kant an als 
den Mann, „dem ich alle meine Ober- 
zeugungen und Grundsatze, dem ich 
meinen Charakter bis auf das Be- 
streben, einen haben zu wollen, ver- 
danke," 

II. 

Die Kritik eines beriihmten Zeit- 
genosscn uber Fichte mochte ich hin- 
zufiigen, damit sie von meinen Le- 
sern gelesen werde. An einer Stelle, 
wo die GescMchtachreibcr der Phi- 
losophic nicht gerne suchen, im Ko- 
mischen Anhange zu Jean Pauls all- 
umfassendem Romane „Titan", ist 
(im Jahre 1800) diese Kritik Fich- 
tes gegeben worden, die darum nicht 
weniger griindlich ausgefallen ist, 
weil Form und Einkleidung durch 
grotesk© Einfalle fast abstoBen. Ea 
ist die „Clavi8 Fichtiana seu Leib- 
geberiana." Als Verfasser und als 
begeisterter Fichteaner tritt Leibge- 
ber auf, die einst sehr bekannte Ro- 
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manfigur Jean Pauls; es iat wobi 
ernstbaft gemouit, daB urspriinglich 
beabsiohtigt war, ein Worterbuch der 
philosophischen Sprache Fiohtes her- 
auszugeben. Wir werden gleiob se- 
ben. daB Jean Paul den Gedanken 
eincr philosopliischen Sprachkritik so 
deutlich gefaBfc hatte, als die Sprung- 
haffcigkeifc seines Denkens und Ar- 
beitens das Erfassen und Festhal- 
ten eines Gedankcus iiberhaupt zu- 
heB. Das groBe Lachen des Jean 
Paulschen Humors stand einer Kri- 
tik der Spraebe aioherlich nicht im 
Wege. 

Der humoristische Hauptwitz der 
Clavjs lag mm darin, daB Jean Paul- 
Leibgeber sich anstellte, ale ob nicht 
Fichte, sondern er selbst im Jahre 
1794 die Wissenschaftslehre heraus- 
gegeben hatte; er nennt das System 
darum Leibgeberianismus, Fichtes 
Gleichsetzung von Ich und Nicht- 
Ich wird so schon duroh die Ein- 
kleidung glanzend parodiert; und 
diese Parodie wird obne jede Pedan- 
terie durchgefuhrt. „Diese (die Asel- 
tas) und absolutes oder reines lob 
und unbedingte Realitat und imma- 
nentes Nouroenon sind Synonymen 
der Gottheit. Der Himmel — wel- 
ches Ich bin — gebe, daB ich faB- 
lieh werde." . . . Fichte bat Himmel 
und Erde und alles geschaffen, da- 
mit er efcwas anzusehen babe, aber 
audi Fichfcen als Beschauer, und mit 
jenen verginge auch dieser; ,,was 
Sbrig bleibet, ist sein reines Ich, 
bei dem ja aber, wie er aus der von 
mir oder ihm erfundenen Wissen- 
ecliaftslehre recht gut weiB, weder 
von Dauer noch von Sein die Rede 



sein kann." Leibgeber iiberblickt ein- 
mal fliichfcig, wahxend eines FuGbades 
sein System, und sieht bedeutend 
auf die FuBzehen, deren Nagel man 
ihm eben beschneidet ; und er spricht 
zu sich: ,.Es frappiert mich selber, 
daB ich das All und Univereum bin ; 
mehr kanu man nicht werden in der 
Wait als die Welt selber und Gott 
und die Geisterwelt dazu. Nur so- 
lange Zeit — die wieder mein Werk 
ist — hatt ich nicht versitzen sol- 
len, ohne daraui zu kommen . . . 
Welch ein Wesen . . . mein absolu- 
tes Alles gebarendes, foblendes, Iam- 
mendes, heckendes, brechendes, wer- 
fendea, s&tzendes Ich." AJles hat er 
geschaffen, ,,und mitbin auch die 
paar Bande, die Fichte geschxieben, 
weil ich inn erst setzen und machen 
muB, eh' er eintunken kann — denn 
cs komtnt auf meine rooralische Po- 
Utesse an, ob ich ihn leben lassen 
will, . . . weii wir beide . . . nie 
unsere Ichs bchorchen konnen, son- 
dern jeder selber das erfinden muB, 
was er vom andern lieset, er mei- 
nen Clavis, ich seine Drucksachen. 
Daher ne>nn' ich die Wissenschafts- 
lehre keck mein Werk und den Leib- 
geberianismus, gesetzt auch, Fichte 
ware und hegte ahnliche Gedanken." 
Gott ist aseiias, also amelias. 

,,Ioh leugne nicht, ich komme mir 
seifc meiner Leibgeberei, so oft icb 
edle oder groBe Aufopferungen fur 
andere mit vielen auBerlichen An- 
stalten mache — was doch kiirzer 
abzutun ware, da bloB mein Ich 
moralisch voltigieren soil — fast wie 
jener Hnndelsmana im Montaigne 
vor, der, urn ein lavement zu neb- 
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men, die Werkzeuge und alle Ingre- 
dienzten auf den Tisch vor sich hin- 
Iegen lieS and allcs daan ein wenig 
besah, worauf sogleich, ohne daB 
man ihm das Klystier wirklich setzte, 
die Sedes kamen, die nut einmal 
ausblieben, aJs gerade die Frau ana 
Geiz wohlfeilere Speziea aufgetragen 
hatte." 

„Ich lasse zu, der Verstand ist 
bewunderungswtirdig mid unendbch 
und kein menschlicher, den ich (als 
absolutes Wesen) bewies in der gan- 
zen Eiorichtung des Weltalls (Nieht- 
Iclis); aber ich weiS nicht, was ich 
dachte, daB ich meinen eigenen sub- 
jektiven Verstand so stiefuifitterlich 
und sobmal beiBen lieB, daB er nun 
meinen objekfciven Verstand selber 
nicbt kapiert. . . . Ich hatte der 
groBte Kopf werden sollen, ein Uni- 
versalgenie fur ein solcbes Univer- 
sum. So abet fasset mein gedachtes 
Ich von einem Objekte, das doch 
nur scinetwegen zum vorattllen hin- 
gesetzt wurde, im Grunde soviel wie 
nichts.' 1 

„Existiert niemand als ich aimer 
Hand, dem gorade das Los fallen 
muBfce, so stand es wohl noch mib 
niemand so schlecht als rtiit mir . . . 
Rund nm mich eine weito verstei- 
nerte Menschheit . . . Ich so ganz 
allein, nirgends ein Pulssehlag, kein 
Leben, nichts ttni mich und ohnc 
mich Nichts als Nichts. Mir nur be- 
wuflt meines hoheren NiohtbewuBt- 
seins. In mir den stumm, blind, ver- 
hullt fortarbeitenden Damogorgon 
{gemeint 1st der Erdgeist), und ich 
bin er selber. So komm ich. aus det 
Ewigkett, so geh ich in die Ewig- 



keit. — Und wer hort die Klage 
und kennt mich jetzt ? Ich. — Wer 
hort sie und wer kennt mich naeh 
der Ewigkeit? Ich. — " 

Diese fast tragische Parodie fiber 
den Versuch Fichtes, die Welt aus 
dem Ich heraue- oder binauszuspin- 
nen, wird noch ernsthafter durch die 
Einleitung Jeati Pauls, in dor vollige 
Skepsis gegen eine systematise!}? Phi- 
losophie und gegen die philosophi- 
sche Sprache iiberhaupt sich stark 
auBert. „Gegen Philosophie und die 
Nymphe Echo behalt niemand das 
letzto Wort. . . . Da wir jahrelang 
mit vollen Worten uns erinnern und 
phantasieren. so merken wir es nicht 
sogleich, wenn wir mit leeren den- 
ken; etwann wie Darwin (gemeint 
ist der GroBvater von Charles Dar- 
win, Erasmus Darwin, den J. Paul 
der Alleswisser auch sonst genannfc 
hat) behauptet. daB einer, der lang© 
die gefullte Pfeife im Munde ge- 
habt, es im Dunkeln nichfc sogleich 
wiirdo inne werden, daB cr sie aus- 
geraucht." Jean Paul wendet dann 
den Hohn fiber die leeren Worthul- 
sen, nicht ganz mit Unrecht, gegen 
Fichte und die hochste Hohe der 
Reflexion, „Hier wird die Hohe so 
schwindelnd und diinnluftig, daB 
keine Begriffe mehr zu- und nach- 
reichen, sondern wir mfissen mit und 
an der bloBen Sprache ohne jeno, wei- 
ter binauf zu kommen suchen. Wer 
nun mit mir der bloBen von Begriff 
und Anschauung freien Sprache mach- 
tig ist, der klaret sich dadurch zwei 
Ewigkeiten auf . . . Und ohne diese 
Sprache der hochsten Reflexion ist 
auch das Setzen eines Nicht -Ichs 
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und Ichs oder das eigeuhandige Ein- 
schianken des Absoluten uin nichts 
bogreiflicher a?s die so oft getadelte 

Schopfung aus nichts. Diese absolute 
Freiheit . . . liegt nicht raehr in un- 
serm Denk-, sondern bloB in unserm 
Spracbrenndgen." 

Jean Paul, decu es niciit vergessen 
werden soil, daB er als der erste deut- 
sche Sehriftsteller (1826) Schopen- 
hauer wiirdigte, hatte seine Kritifc mit 
noch mehr Strenge gegen Schelling 
und Hegel richten konnen, als gegen 
Fiehte. Er der seine Vorschule der 
Asthetik gegen die Kantiscken Form- 
Schneider zu vertcidigen hatte, der 
fruhet als die ziiaftige Literaturge- 
schichte die Identitat des romanti- 
schen und des christlichen Ideals 
durcbseliaute, der mit der Spracbe 
solange als ein Virtuose spielte, bis 
er ihren metaphorischen Oharakter 
aufdecken konnte, wieder als der 
erste, — Jean Paul hatte alien Grand 
der romantiseh- christlichen Sprache 
des Naturphilosophen und des Nafcur- 
korrektors zu miBtrauen. Aber Jean 
Paul, dem Schelling und Hegel nicht 
viel zu sagen hatten, war im Grunde 
schon vor Fiehte ein eingefleischter 
Fichteaner gewesen. Schelling und 
Hegel standen seiner Freiheit. ferner; 
von Fiehte rniiBte sich der Romanti- 
ker Jean Paul erst befreien, und die 
Clavis ist wohl diese Befreiungstat, 
JeaD Paul hat • den Fichteschen 
Einachlag in den philosophierenden 
Schriftcn der Romantiker wohl er- 
kannt; er, der als Dichter die Bil- 
derjagd nicht lassen kann, verwirft 
die Ertotnng des Stoffes durch die 
Form. „die Jakob - Bohrniache Bil- 



derphilo8ophie, z. B. in den Wer- 
ken der Herren Schlegel, deren par- 
tiale Verfinsterung mehr aus dem 
eingemischten Leibgeberianismus ent- 
springt und weniger aus der che- 
inisch - metapbysich - metaphorischen 
Sprache." 

Die Bewogung in der Geschichte 
der Poesie geht nicht mit so er- 
sohrcckender RegelmaBigkeit in Spi- 
rallinien vor sich wie die Bewegung 
der Philosophie; aber eine Spiral- 
Iinie hat doch wohl zu der gegen- 
wartigen Mode der Neuromantik ge- 
ftihrt; und unsere philosophierenden. 
Neufiohteaner sind nicht bloB zu- 
fallig Zeitgenossen der Neuromanti- 
ker. Da war es vielleicht gut, an 
Jean Pauls Selbstbefreiung, an diese 
Parodie aus Liebe zu erinnern. 
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Form ist entschseden ein Wort 

der intemationalen Sprache; ich. 
rudchte nur gleich bemerken, dafl 
der Purismus der slawischen Sprachen. 
Lehniibersetzungen gescbaSen hat, 
im Russiscken und im Tschechischen 
{die altere Kultur der polnischen 
Sprache bewahrt daneben die beiden 
Lehnworte forma und" ksztalt), daB 
aber das Lehnwort forma volkstum- 
lich geblieben ist ; ganz ahnlich liegt 
die Sac-he im Deutschen, wo die alte- 
Lehniiber8etzung(?e«taft in derSchrift- 
sprache wie in der Geroeinsprnehe 
gesiegt hat, wo aber der einfache 
Mann heute noch lieber Form eineg 
Baumes u. dgl. sagt. Der Sprach- 
gebraueh im Deutschen unterscheidet 
zwischen Form, Gestalt und Fig-ur;. 
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strong ordnen lieBe sich dieser Spraeh- 
gebrauch nicht, weil zu viele alte 
und neue Spraehen und feme Jahr- 
hunderte auf die einzelnen Redens- 
arten eingewirkt haben. 

Hier gilt es, aus der fast uniiber- 
sehbaren Wort Eamilie diejenigen Wort- 
formen und Wortinhalte herauazu- 
finden, die eine Beziehung haben zu 
dem Begriffspaar Staff und Form, 
das in der Gesebichte der Philo- 
sophic eine Rolle zu spielen nicht 
aufgehorfc hat, und die alleiti in 
eineni Worterbuche dec Philosophic 
einen Platz verlangen. Nur un auf 
den Reiehtum der Bildungen hin- 
zuweisen und urn den. Einflufl er- 
raten ■ zu lassen, den ein solehes 
Lieblingswort der Ptelosophie auf 
nnsere modernen Spracben nehmen 
konnte, will ich vorher eine kleine 
Auswahl soleher Ableitungen zusam- 
menstellen. 

Im Lateinischen war forma (einer- 
lei ob das Wort wirklich eine Ver- 
hunzung von f.iooq>n war oder , wie 
Jak. Grimm annahm, cine Ableitung 
von jerre, ,,das mit sich Getrag^ne" ; 
meine Empfindung gegen Jak, Grimm 
mochte ich etwa zartliohe Ehrf urcht 
nennen, aber seine Proportion forma : 
fero == norma : Nero ist docli ein 
wenig toll), abgesehen da von, da6 
eg in der philosophischcn Sprache als 
Ubersetzung von eido* diento, schon 
in den meisten modernen Bedeutun- 
gen vorhanden: Gestalt. Pigur, Ant- 
litz, Scb.6nh.eit, Staatsform, Charakter, 
Ausdruoksweise, Besohaffenheit, Ord- 
nong, Abbildung, Entwurf, Spezies, 
Modell(Schulileisten,Kasoform,Munz- 
stempel), Rahmen, Einfassung. Aus 



formalis, formell, 1 ) im Gegensatze zu 
dem Wesentlichen einer Sache (Stoff 
und Form) entstanden in unseren 
Spraehen alle die Ausdriieke, die 
fast verachtlich von FormaliUikn, 
von Formlichkeiten reden, die in 
Berufsarten, welche auf Form ein au- 
gewiesen sind, wieder wiehtig ge- 
nommen werden; aber se formalist r 
heiBt beinahe sich argern, weil der 
andere zu formell geworden ist. 
Formosus hieC schon im Lateinischen 
und dann im altera Englisch {for- 
mans) schoa, in bonam partem wah- 
rend das griechische afiootpos (lat. 
infomiis) Jiafjlich bedeutete, im Ge- 
gensatze zu evfiotjqot; = schon. Aus 
der Kaseform (formia busois caseum 
exprimere) wurden iiber formaticuui 
die romanischen Worte formaggio 
vmd fromage. Formula hieU schon 
im Lateinischen (auCer Schuhleisten 
und wieder geformter Kase), was es 
jetzt hei(3t : Schema, Regel; aber 
die Franzosen erfanden die Neuerung 
formule = Rezept, formulcr = Re- 



'} Das Wort formal hat, in Abhangig- 
keit vom Weehsel der Anschauungen ia 
letztcn pbilosophischen Frageh, semen 
Sinn ins Oegenteil verkehrt. Noeh Waleh 
erklart (1740), das Wort zeige diejenige 
Beschaffeniicit einer Saehe an, sofern sie 
die Sache ist, die sic scin soil ; es bedeute 
das eigentliche Wesen cine* Ditlges; das 
Formate eives Hunde* ist, daft er belli. 
Von etlichen Bret-tern konne man sagen, 
hier ware ein Tiach. materialiter, aber nooh 
nicht fvrmalitir ; nooh nicht das Wesen, 
das zu ein em Tisch ertordert wird. Einen 
andcrn CJegensatz bildete damals virtua- 
liter; z. B. : der Ffirst kann nicht iiberall 
fortualiter zugegen seitt, in seiner Wirk- 
liohkeit oder Wesenheit, sondern nur vir- 
tualiter, durch seine Bedienten. 
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zepte schreiben; formularium wnrde 
zu einer Sammlung von Forineln, 
die jetzt Formulare heiBen, und 
formularius hieS auch wohl ein Ju- 
rist. Uberaus zahlreich sind die Zu- 
sammensotzungen. Conformis, gleich- 
formig, konform, wurde bcsoaders im 
Englischen fruchtbar, conformist be- 
zeichnete den Angehorigen der Kircbe, 
die durch die Uniformitatsakte eine 
Lilurgie eingefiihrt katte, im Gegon- 
satz zu dissenter oder non- conformist. 
Informare, schon lat. heranbilden, 
auch dureh Unterrichfc, lieB sich zu 
Jnformator umbilden, wie noch in 
meiner Jugend der Hauslehrer hieB ; 
aber s'informer und information be- 
zogen sich auf eine Auskunft. P(.r- 
formare, schon iin Lateiniscken: die 
Auabildung vollenden, nabm im Eng- 
lischen die Richtung au£ das Vir- 
tuosentum ; performance ist besonders 
ein© thcatralische oder musikalische 
Auffiihrung. Reformare ist uns bo- 
sondere dureh daa Schlagwort Re- 
formation der Kirclie gelauflg; die 
Forderung der Reform war aber schon 
lange vor Luther vorhanden, die Kir- 
che oder oiaen Orden reformieren be- 
deutete, die alte Zucht wiederher- 
stellen, also bessern, lautern, den 
Prunk einschrankcn; und da. von kam 
fiber Frankreich auch in das PrcuQen 
Friedrichs der Auudruck officier re- 
forme fur einen abgedankten Offizier, 
wie denn reformer des- troupes hieB: 
die Zahl der Truppen vermindern. 
Transformare ist in dor bekannten 
Bedeutung ein altes Wort ; ganz neu 
ist Transformator (fast gleich im 
Franzosisehen und Englischen) fiir 
den Apparat zur Urawandlung hoch- 
Mauthner, WOrterbucb der Philosophic. 



gespannter elektriseher Strome, Uni- 
formis, cinformig wurde einerseits 
[uniform-ism) zu der Lehre von der 
Entstehung der Erdkruste dureh 
gleichformige Krafte, anderseits, in- 
ternational, fiir den gleichformigen 
Dienstaazug derSoldaten und daira 
auch der Beam ton. 

Beoht nahe an unser Interesse, an 
das Begriffspaar Stoff und Form, 
treten einigo ganz internal ionale Re- 
densarten : pro forma, pour la forme, 
for forme, daa wir in lateinischer 
Form zu gebrauchen pflegen; in 
optima forma, en bonne forme, in 
due form, in bester Form, sind dem. 
Sinne naeh und beinahe auch in 
der Form identisch, nur daB die 
englischc Sportsprache uns die Aus- 
driicke in (good) form, in guter Ver- 
fassung, in Form geschenkt hat, wo 
ein feines Ohr noch den altlateini- 
schen Sinn BeschaffenkeU mit der 
philosophiscben Nuance des Voriiber- 
gehens, des Nichtbleibena heraus- 
horen kann. In die theoiogische Wort- 
geschichte gehort das fiir Nicht- 
christen dereinst unerklarlicbe, sub 
utraque forma oder specie, daa die 
Arten, die beiden Elemcnte im Sakra- 
ment des Abcndmahls bezeichnete 
und von Luther iibersetzt wurde: 
Christus hat das Sakrament beider 
Oestalt eingesetzt. Brentano kannte 
die Wortgeschichte schleeht, als er 
dichtete : 

„Brot und Wcin, die zwei G«stalten, 
Sind nur Zeicheu, sie enthaiten 
Gottes voDe Wesenlieit." 

Nein, Gestalt iibersetzt forma, und 
forma kann als Wesenbeit nur in 
der Tbeolc-gie eine Mehrzahi daldcn, 

21 
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nicht in der Poeeie. (DaB aua dem bitf- 
losess utraque das Wort Utraqvist wer- 
den kortnte, wo dann que, die unbe- 
deutendste allet Silbe-n, in den Wort- 
statnm hincingeriet, ist eine Iveck- 
heit der W 7 ortbildung, wie sie doeh 
nur auf dctn Gebiete der Gottes- 
gel&hrthcit RiogHch war and ist.) 

In irgendeiner Weise rnogea wohl 
die Menscbcn seit der Urzeit die 
raumliche Erscheinuog eines Dinges 
von den sog. sekundliren Eigen- 
scliaften, z, B. von der Far-be, uiuter- 
sehieden haben. In dieser Bedeutung 
liaben all« urisere Gemeinspraohen 
den Formbegriff, Ala aber das Vl'orfc 
forma iro Latemiscbcn aufkain, war 
es selbst nach Form und lnhalt zu 
untersoheiden ; lautbeb wenigstens 
erinnerte es bis zur mogbchen Vec- 
wechslung an das griechisehe f/ootpj, 
die Gestalt, die auBere LeibesbildMng, 
die Kontur; es war aber inhale I ieh 
die Lehniiborsetzung eines g^vnz an- 
dern griechischen Wortes, eii\t;, das 
ursprunglicb ebenfalls die sicbt-bare j 
Gestalt bcdeutet batte, dann aber ! 
durch Platon in die Ideenlehre bin- | 
eingeriet, in die es etyrnologisch 
hineingehorte (ifea = die auBere Er- 
scheinung) , dort wie Idea fur ein 
Bild gebrauebt wuide, fur die Art, 
aucb iro Sjnne von Spezies, im Ge- 
gensatze sum genus odor ytvos; 
Aristoteles aber, der iiberbaupt Pla- 
tons Ideenlehre aller ihrer poetischen 
Rcize entkleidet bat, brachte es 2U- 
stande, das Wort eido* seiner Mutter- 
epracbe, das ausdriicklirh und nach 
eeiner Herkunft niebts bedeuteto als 
die sichtbare, auBere Gestalt, an 
einem Terminus fur das Gegenteil 



zu verkcbren, zu der Bezeichoung 
fiir einen Begriff, der ebenso sehr 
gegen den naiven Realtsmus der 
Gemeinsprarbe wio gegen den ldoa- 
lisrnus Platons gerichtet war. 

AuBer dieser immerwahrenden Po- 
lemik gegen Platon ist dem Form- 
begrifi des Aristoteles noch ein Um- 
stand verhangniisvoll geworden: syste- 
matiscber als ein anderer Gricehc, 
aber ebenso wortaberglaubisch wie 
die meisten Griechen, bat Aristoteles 
Ontologie getrieben, mit alien ab- 
strakten Worten immer nor Onto- 
logie, und die Ahnung von unset er 
Erkenntniatheoru) noeb nicht be- 
sessen, noeb nicbt nach der Her- 
kunft und Borechtigung der BegrifTe 
gefragt. Es kani ibm noeb nicht in 
den Sinn, den Wiasensbegrirf zu unter- 
suchen. 

Platon gegeniiber mocbte er eine 
instinktive Antipathic in bezug auf 
de.-aen koDscquenten Idea I ism us ha- 
bcn. I>ic Ejnzx-ldinge, deicn Sein 
Platon mit phantastischer GroBe 
leugnete, waren dem ,,baumeistcr- 
Hchen" Aristoteles im Grunde docb 
das einzig Wirkliche, wie dem naiven 
Realismus der Gcmeinsprachc ; da 
aber mit den philosophiscben Be- 
griffen des Platon ismus alles bewiescn 
werden konnte, so bewies Aristoteles 
den naiven Realismus mit den ab- 
straktesten Worten. Die Materie, die 
vXr t , ist unerkennbar, unwahrnehm- 
bar, ist nur die erschlosfene Ursaebe 
dessen, was wir Materie nennen. pas 
Einzclding aber wird erst wahrnebm- 
bar durch seine Form. Die Beispiele 
zeigen, daB er unter der Form ur- 
sprunglich ganz naiv die iiuBere Ge- 
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stalt versteht, etwa die Bildsaule 
im Verh&ltnis zu ihrem Erze. Wie 
Aristotelea iiberhaupt den am festesten 
eingewurzelten Irrtumern der Mensch- 
heit ihre Wort form gepragt hat, so 
hat er aueh den ihra so vertrauten 
Begriff des Zweckes oder der End- 
ursache rait aeinem Formbegriff ver- 
knupft: Stoff und Form verhalten 
sich zueinander wie Ursache und End- 
ursacke, wie Realgrund und Motiv. 
Zweek und Form werden zu Syno- 
nyroen. Wie der Bildhaucr seine 
Statue absichtsvoll formt, so ist in 
den lebendigen Dingen ein formen- 
des Prinzip, das man auch die Seele 
nennen kann. Ja sogar auch die Mo- 
ral wurde aus der Form hergeleitet, 
weil dooh das Gute und das Scheme 
in den Traktatlein der Zeit und in 
dem Modewort y.aloy.ayaO'ia eng ver- 
bunden war. Physik also, Biologie, 
Aathetik, Moral wurden aus einem 
Priozip gebolt, das dem. naiven 
Realismus dureh dor Augen Schein, 
dem Kunstfreunde durch die Statuen 
dargeboten war. So wurde Platons 
Lehre auf den Kopf ge3tellt: fur 
Piaton war das Einzelding unwirk- 
lich, wirklieh nur die Gattung oder 
die Idee; in der Sprache des Aristo- 
teles, die ,,o£fcmals etwas mehr sagt 
als er meint" (Bitter III. 134), ent- 
stand das Einzelding durch die Gat- 
tung und einen Unterschied; und 
nun war auf einmal die Gattung 
oder die Materie unwirklich, der 
Unterschied oder die Form das, ein- 
zig Wirklicue. {Es gibt freilieh wieder 
audere Bedcutungen von Stoff und 
Form, bei Aristo teles, die mitein- 
ander vertauscht werden konnen; 



aber ich will den Aristoteles ja nicht 

kritisieren, noch weniger retten, ich 

will hier nur die Gedankengange 

herausheben, die fur die Wort- 

gesehichte wichtig geworden sind.) 

Wir werden bei der Untersuchnng 

des BegriQes Vtranderung auf die 

Schwierigkeiten zuruckkommen miis- 

seu, die alten und neuen Denkem 

die Frage uach dem unsichtbaren 

Subjekttriiger (der allein sichtbaren 

Verandeningen) gemacht hat; auch 

da hat Aristoteles den nnheuvolien 

| Gegensatz von dwctfug und iveoyeta, 

\ von potentia und actus, fiir zwei 

Jahrtausende gepragt; die Form ist 

ihm nun weder bvvaui; noch iveo- 

■ ysia, sondem ein drittes Prinzip, das 

j die dwa/.u; zur ivegyeta umschafft, 

das die Existenz des Einzeldings 

verursacht. Eigentlich ist die Form 

so etwas wie Gott (forma prima 

sagten nachber die Scholastiker von 

GoU) ; die tractate, die rdnste. Form, 

frei von der Materie — als ob der 

site Grieche die Materie schon fiir 

siindhaft gehalten hattc. Ewig sind 

die Form en audi. Und Aristoteles, 

I der ahnungslose Materialist, gelangt 

j zu der Lehre : die Form sei die erste 

; Wesenkeit, sei das Wesentliche am 

! Weltall. Da mit schien sein Lehrer 

| Piaton besicgt. In schlichtem Deutsch 

liegt das Biitsel und seine Losung 

etwa so : die Menschen kennen von 

ihrer Welt nur das Wie und fragen 

nack dem Was, nach dem Was der 

toten und lebendigen Dinge, nach 

dem Was der asthetischen und mo- 

raliscbcn Begriff e ; da antwortefc nun 

Aristoteles nickt wie ein Skcptiker, 

daB wir uns mit dem Wie begniigen 

21* 
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mussen und vom Was niemals etwas 
erf&hren werdea, sondern er ent- 
scheidet dogmatisch , daB das Wie 
das Was sei. Und weil Aristoteles 
auch nicht ein scblichtes Griechisch 
schrieb, so erfand er fiir die Form, 
als die Wesenheit alier Dinge, den 
ungekeuerlichen Ausdruck %o zi tjv 
sivat 1 ). 

Die Scbolastik ist das ungeheure 
und formell gewiB bewunderungs- 



] ) Der Terminus zo « fy rival hat den 
Gescbichtschreibem der Philosoplne viel 
Kopfzerbrechen gekostet. Mit der l'ennaler- 
uborsetzung „das Was-war-sein" ist nichtg 
anzufangen. Der Ausdruck ist zur Not zu 
verstehen, dem Binrje nach, aber weder 
zu iibersetzen noch grammatikalisch in 
eine andere Sprache umzudeuten. Wenn 
tlberwog-Heinze (I.' 251) das « i}v fur 
einen possessiven Dativ erklart, so ver 
gtehe ich das weder mit deutscherfl noch 
mit griechischem Sprachgefuhl. Cohen er- 
innert (Logib, S. 27) mit Recht an die 
Sokratissche Fragcform und niramt an, 
daB wu tear an Stelle von teas ist tritt, 
weil der Grund des Seins jenscits der 
Gegetnvart gelegt werde; das ist eine 
Deutung, aber keine grammatischo Er- 
klarung. Wenn ich mich in die Spraehe 
des Aristoteles einzuiiihlen sucbe. giaube 
ich dem Terminus doch etwas naher zu 
kommen. Mit Hilfe des (Goethe nennt es 
so, Spruche in Prosa 568) pathetischen 
Judendeutsch, an dossen Rabulistcrei die 
Phiiosophfinspracho der Griechen oft ge- 
nng erinnert. Man denke an das mati- 
schelnde: „er ist gckommen zu gohen". 
Nach diesem Muster feonnte man zo n fjv 
thai ziemlich genau wiedergeben mit: teas 
da isl gewesen zu sein. Wobei phi!oIogis6h 
streng daran zu erinnern ware, daB die 
griechische Sprache so ein pleonastisches 
that gar woh] besitzt, z. B. to in' e/ioi 
shut, soviet an mir liegt. Ich will damit 
die alte L«gende, Aristoteles sei ein Jude 
gewesen, wahriicb nicbt verteidigen. 



wiirdige Virtuosenstiick , die christ- 
liche Theologie und ihre Magd, die 
christliehe Philosophic, in daa Wort- 
system des vergotterten Aristoteles 
(Aristotolis logica ipsius Dei Jogiea 
est) hineinzupressen oder die christ- 
liehe Lekre aUB den alten Worten 
herauszupressen , auszudriicken, Ge- 
nauer: aus den neuen lateinischen 
Worten, mit denen Cicero, Augusti- 
nus und endlich die Seholaatiker 
selbst die griechischen Termini bald 
sklavisch, bald frei iibersetzt, bald 
weitergebildet batten. Mir selieint 
daa Wort forma den eigentliehen 
Mittelpunkt des soholastischen Den- 
kens auszumaehen. Gott ist die 
forma prima, die erste Ursache. Die 
verlegene Vorstellung des Aristoteles, 
daB die Form tells das Wesentliche 
am Einzeldiog, teils die Ursache des 
Wesentlichen sei, fiihrt zu dem soho- 
lastischen Leitmotiv: forma dat esse 
rei. Alle obersten Begriffe der Scho- 
lastik sind im Grunde Sjmonyme 
von forma ; die Wirrnis liegt in der 
Saohe: essentia, species, actus, quid- 
ditas, es ist immer ein und dasselbe. 
Die Scholastiker, die ihren Aristoteles 
so lange nur auf dem Umwege iiber 
die Araber und die lateinischen Uber- 
setzungen der Araber studiert hatten, 
fanden beim Avenoes eine Definition 
der Form: actus et quidditas rei; 
ich sehe in dem barbarischen quid- 
ditas einen Veraueh, das talmudische 
to zi fjv sivctt wiederzugeben. Die 
Ideen oder Begriffe oder Universalien 
heiBen format secundae, weil die 
forma prima dem Herrgott vorbe- 
halten war. Und der grofle Kampf 
zwiscben Nominalismus und Pvealis- 
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mug, der almungslose Kampf urn 
die Sprackkritik, die mit R.echt no- 
minalistisch genannt worden ist, weQ 
sie nichts ist als kritischer Nomina- 
lismus, weil sie den falschen Weg 
dee alten Noinina-lisnius zum dogma- 
tiachen Materiabsmus verlassen hat 
— der Kampf swisohen Nominalis- 
mu-t und Realismus knupft sohon 
bci Albertus Magnus an den Form- 
begriff an. Niebt von den Uni- 
veraalien, aondern von dea forruae- 
sagt er {Sumina Tkeol. I Qu. 50), daB 
sie drei Gattungea haben: ante rem, 
in re, fost rt.m; er sagt: ante rem, 
in materia, quod absirahente intel- 
lect separatur a rebus. 

Die Synonymitat fuhrt zu ver- 
wiekelten Tautologien; so wenn Alber- 
tus Bngt, die forma substantialis sei 
die essentia, cuius actus est esse. Wir 
haben Miibe zu glauben, daB der 
Mann sicb bet dieseni Hcxeneinmal- 
eins ttwas gedacbt babe; aber wir 
durfcn niobt vergessen, d&O jede Zeit 
unter der Hypnose ihrer Zeitsprache 
stebt. Forma substantialis ist eine 
Lehniibersetiuug von elbo$ ovouodyz 
uiid hat ibren Gegensatz in der 
forma acciden talis; die letzte scbafft 
das Einzelding in seinem quale vel 
quantum, und die erste — ja, was 
scbafft sifc? Was vom Einzelding 
iibrig bleibt, wenn man das quale 
vel quantum abzieht. Nichts, glau- 
ben wir. Die Scbolastiker aber dach- 
ten etwas dabej, und vioUeicbt etwae 
ganz Tiefes. „Was da ist gewesen 
zu sein", was uber das Wahrnebm- 
bare hiiiaua ein Grund ist,- warum 
das Einzelding so ist, wie es ist. 
Wir aagen dafur Kraft, und eine 



kiinf tige Zeit wird iiber unsere Krafts 
(die Neue.sten sagen sohon Energien) 
ebenso latkela, vielleicht milder, wie 
wir uber die fortnae substantialea 
laebeln, die identiscb waren mit den 
beriichtigten qualitates occultae. 

Ein Brispiel fiir die weitrei- 
chende Bedoutung dieser scholasti- 
schen Sehl&gworter: die formae sub- 
stantiates galten nicht allein fiir die 
Physik, aondern auch fiir die Psy- 
chologic, (Die Moral hatte ibre for- 
mae intentionales.) Dio Set 1 war die 
forma substantialis des St-nschen; 
das war allgemein anerkannt, man 
daehte sich etwas dabei, etwas Hiib- 
sches sogar, und sagt noch heute 
(es ist wii'klicli nur eine Ubersetzung 
des alten Schlagwortes forma sub- 
stantialis), daB die Seele sich den 
Korper bauo. Wie abcr steht es dann 
um die Tierseeie? TJndenkbar fiir 
jene Zeit dio Vorste-llung, daB Scele 
eine lerre Wortbulse sei. Die Seele, 
auch einfc Tierseeie muD entweder 
materiell oder immatericll sein. Iat 
sie immatericll wie die Seele des Men- 
seben, so muB sie auch unsterblich 
sein, was dem Dogma niderspricbt, 
als dess^n Magd allein die Philoso- 
phie zu schlieBen bat. Die Pbiloso- 
pbie tut, was ihr aufgetragen ist. 
Die Seele ist zugleicb materiel] und 
immatericll, ist substantial ohne Ma- 
terie, ist eine forma substantialis. 
Und weil die Tierseeie offenbar Em- 
pfindung bat. weil e» der Gerechtig- 
keit des allgiitigen Gottes wider- 
sprache, wenn seino Geschopfe ohne 
Erbsiinde lit ten, so muB die Philo- 
sophie auch noon diesen Konflikt 
aus der Welt scbaffeo; ohne Sinn 
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fur die Qual der Kreatur hat denn 
kein Geringerer als Descartes (am 
seine eigentlich mechanistische See- 
lentheorie — wie ich schon angedeu- 
tet — vor der Kirche zu verhiiljen) 
die infame Behauptuog aufgestellt, 
da8 die Tiere nicht. empfmden, nicht 
leiden, daB die Tiere Maschinen seien; 
erst Schopenhauer hat dieser auBer- 
steti Frechheit des Menschen vol- 
Kg ein Ende gemachfc, weil er die 
Qual der Kreatur verstand und sie 
zur Begriiudung seines Pessimismus 
brauohfce. Pie Seele als eine forma 
eubstantialis war langsfc ein kireh- 
liehes Dogma geworden; das erste 
Kanon des Konzils von Vienne (1312) 
erklarte die Behauptimg fur ketze- 
riscli, daB die veroimftige Scele nicht 
ihrera Wesen nach die forma sub- 
stantialis des inenschlichen Korpers 
eei. Der BarfuBennonch Pierre Jean 
d'Oliva war dieser Ketzerei ange- 
klagt worden. Da ich keinen Beruf 
in mir fuhle, raich uber das Dogma 
von der Unfehlbarkeit des Pupates 
zu entriisten, will ich nur kurz hin- 
zuiiigen, daB Johannes XXII, (1325) 
die Verurteilung best&ligte, den in- 
sswisehen verstorbenen M6nch aus- 
graben und seine Knocben verbren- 
nen lieS; daB Sistus IV. auf eine 
Reklamatiou der Franziskaner den 
ProzeB wieder vornehttien lieB und 
das Andcnken des Monches von je- 
dera Vorwurf reinigte; daB endlich 
Leo X, auf dem lateranischen Kon- 
zil die Lehre des d'Oliva, dio Seele 
eei nicht die forma substantial, end- 
giiltig verdammen lieB, 

Ich mag auf die Rolle, die der 
Formbegriff der Scholastik in der 



Sakramentenlehre der Kirche spielte, 
nicht naber eingehen ; ich zitiere nur 
ein Dekret des Papstea Eugen IV.: 
omnia sacramenta tribus perficiun- 
tur videlicet: rebus tanquam mate- 
ria, verbis tanquam forma, et per- 
sona ministri conferentis sacraraen- 
tum. Man glaube nichfc, daB da unter 
forma allein die Forme! verstanden 
war, die Beschworungsfor mel ; weim 
auch selbst diese Formeln wieder 
theologisch unterschieden wurden, je 
nachdem dor Indikativ oder der bit- 
tende Imperafciv vorgeschrieben war. 
(Die Katholiken horen: ego te ab- 
solvo; dio Grieehcn etwa: Domine di- 
mitte peccata usw.) Nein, die Worte 
des Pri esters waren die forma substan- 
tiates, die das Wunder schuf , in der 
Materie, durch den Priester eo wie 
die forma substantialis im Menschen 
das Wunder seiner Existenz schuf. 

Es ware zwecklos und ziellos, alle 
Haarspaltereien aufzufiihren , durch 
die die Schoiastiker ihren Forrnbe- 
gritf besscr zu versteheo glaubten. 
Wieder nur ein Beispiel: es gab 
eine forma informans, die wesentliche 
Form, die et«a alB Seele den Men- 
schen, den ■pmfwmierien , hervor- 
bringt, die im Menschen das Erkonncn 
bewirkt, energiert, inforrniert (davon 
auf Umwegen unser Informator) ; es 
gab im Gegensatze dazu eine forma 
assislens, die ebenfalls regierte, aber 
nicht zum Wesen des Regierten ge- 
horte, wie etwa der Steuermann die 
forina assistens seines Sehiffes war, 
was wir heute noch in Ausdriicken, 
wie er ist die Seele des GescMfls, 
wiederfinden. 

Aus der seholastisehen Zeit stam- 
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men, auBer dem schon zitierten 
forma dat esse rei, eine Menge ea- 
nonea oder Regeln, die bis tief in 
unsere Zeit hinein nachgewirkt ha- 
ben, weshalb ea doch vielleicht nicht 
iiberfliissig ist, von Zeit zu Zeit an 
der Scholastik und ihrem Aristoteles 
Kritik zu iiben. Alle diese canones 
und Schlagworter laufen auf den 
Gedankt-?? -hinaus, der den Kegel auf 
den Kopf stellt: die Form, die wir 
Menschen aus der Wirklichkeit doch 
erst abstrahiert haben, sei der Scho- 
pfer der Wirkiicbkeit, — wie wir 
denn den Gott, den unsere Sprache 
geschaffen hat, nach unserem Bilde. 
zum Schopfer des Menschen geniacht 
haben. Man lehrte: forma est prin- 
cipium aotivum, materia est princi- 
pium pa3sivum; und daraus ging 
mit scholastiseher Evidcnz hervor : 
forma materia est nobilior. 

Nicht Descartes, nicht die groBen 
deutschen Denker, die bei aller Kiihn- 
heifc vom peripatetisch-scholastischen 
Worte nicht loskommen konnten, 
haben das Abendland von dieser 
worthypnotischen Weltanschauung 
befreit, sondern die Englander mit 
ihren Untersuchungen iiber den 
menschlichen Verstand, mit ihrer 
neuen Disziplin der Erkenntnistheorio. 
Aus Frankreich ware freilich der 
groBe Gegner aller Pedanterie zu 
nennen, dessen Name in der Ge- 
schichte der Philosophie kaurq ge- 
nannt zu werden pflegt. Wieder ein- 
mai zitiere ich Moliere. Die ganze 
kle-ine Burleake „Le mariage force" 
(von 1664) ist, auBerdetn daB sie ein 
Klagelied auf die Hahnreischaft der 
Manner ist, eine kostliche Parodie 



auf die Scholastik und auf Aristo- 
teles, die beide damals noch mach- 
tig genug ■waren, urn Straf mandate 
gegen die Neuerer moglich zu ma- 
chen. In einer Szene, in der tiefste 
Weiaheit mit Clownscherzen vorge- 
tragon wild, will der gelehrte Aristo- 
teliker die Klagen von Sganarelle 
gar nicht anhoren, weil er auBer sich 
ist iiber eine proposition epouvan- 
table, effroyable, execrable. Der Satz, 
der ihn verriiekt machfc, betrifft just 
den Formbegriff. N'est-ce pas une 
chose horrible, une chose qui crie 
vengeance au ciel, que d'endurer 
qu'on dise publiquement la forme 
d'un chapeau ? . . . Je soutiens qu'il 
faut dire la figure d'un chapeau, et 
non pas la forme; d'autant qu : il y 
a cette difference entre la forme et 
la figure, que la forme est la dis- 
position extcrieure des corps qui 
sont animes ; et la figure la disposi- 
tion exterieure des corps qui sont in- 
animes: et puisque le chapeau est un 
corps inanime, il faut dire la figure 
d'un chapeau, et non pas la forme. 
Oui, ignorant que vous etes, e'est 
comme il faut parler, et ce sont le3 
termes expres d'Aristote dans le cha- 
pitre de la qualite. Den nennt der 
Pedant le philosophe des philosophes. 
Doch am Ende der Szene raft Sga- 
narelle-Moliere (der Dichter spielte 
die Rolle aelbst) die Worte, die ich 
wohl schon einmal zitiert habe : on 
me l'avait bien dit, que son maitre 
Aristote n'etait rien qu'un bavard. 
Wie frei der philosophische out- 
sider Moliere da von der Zeitsprache 
war, erhellt deutlich, wenn man sol- 
che sprachkritische Gassenbiibereien 
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gegen die kuhnsten philosophiscken 
Schriften der Zeit halt; Gassendi, 
der Wiedererwecker des materialisti- 
schen Atomismus (er lebrte ihn vor- 
sichtig, hidem er ihn zu bekampfen 
schien), kann von den scfaolastiscben 
Distinktionen (Animadversiones I, 
209) nicht loskommen , schl&gt sich 
mit den formae substantiates kerum, 
Irotzdem er schon die gute Beroer- 
kung macht, daB Aristoteles seine 
Beispiele von Kunstprodukten her- 
genommen babe. 

II. 

Auf die eutscheidende Kritik dor 
Englander will icb sofort zuriiek- 
kommen, wenn icb die Scholastik 
bei Kant und Schopenhauer erst er- 
ledigt habe. Denn in <ier Philosopkie 
verlauft der Weg der Gesehickte gern 
in Spirallinien , und das erschwert 
eine cbronologische Darstellung. Ieb 
weiB nicht, ist es letzte religiose 
Tiefe oder Ul'ibewuBte "Untertriirfig- 
keit bei una Deutsehcn : immer, bei 
Luther, bei Leibniz, bei Kant vrer- 
den die kuhnsten Anregungen des 
Auslandes ergriilen, energisch vei- 
tergefiikrt, aber endlicb nacb der 
Seito einer Metaphysik umgebogen, 
die von Theologie nur schwer zu un- 
tcrscheiden ist. 

Locke und Hume batten an dem 
Formbegrifi der Scholastik eine ver- 
nichtende Kritik geiibt; unserem 
Kant war es vorbehalten, diese Kri- 
tik zu der Fordenmg einer ganz 
neuen Philosophic auszugestalten, zu 
der Forderung der Erkeontnistbeorie. 
Der engUschen Negation: die Sub- 
stanz kennen wir nicht und die Form 



ist ein sinnloscs Wort — wollte er 
die deutscbe Position gegeniiberstel- 
len: die Substanz, die wir nicht 
kennen and die doch existiert. iet 
das Ding- an -sich; dessen Erschei- 
nung, die wir allein kennen, gebt in 
unscr Sinnenlebcn ein durch die For- 
men, die aprioriscb sind. Solebe For- 
men sind Rauiu, Zeit und audi Kau- 
salitat; und auch die sittliche Welt 
bat apriorisebe Formen des Willens. 
Aber alle strengen Kantianer haben 
betont, daB diese Formen kein leeres 
Faebwerk im Gemiitc seien (Krug), 
nicht ein paar unendlieho leere Ge- 
faCe (Cohen). Mir ist bange: die For- 
men der Sinnlicbkeit und des Wil- 
lens, die nicht bloOe Abstraktionen 
sein sollen, stammen in Form und 
Inhalt am Ende doeh von den scho- 
lastischen formae substantiales at. 
Kant selbst hat in seiner Vernunft- 
kritik (17SL S. 2-36) die Verbindung 
mitderSeholastikhergestellt.SehuIze- 
Aenesldemus ha tie so Unreel it nicht, 
da er (S. 387) diese Erkcnntnistheorie 
Formalism/us nannte ; nur muB man 
bei dem Worte nicht an den For- 
naal»mus unserer Bchorden denken, 
sondern an die Lchre der Forma- 
listen: daB zwischen den Universa- 
lien und den Eiuzeldingen kcine an- 
dere Unterscheidung besteke als die 
distinctio formalis. 

Schopenhauer, der Schuler von 
Kant und G. E. Sehulze, glaubte ge- 
wiQ den cbristlicheo Geist der Scho- 
lastik und ihre wortaberglaubisehe 
Sprache abgelegt zu haben. Er sieht 
i sehr klar die Identitat des Formbe- 
griffs und dea VeranderangsbegrifFs. 
„Der allein richtige Ausdruck fiir 
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dasGesetz der Kausalitat ist dieser: 
jcde Veranderung hafc ilire Ursache 
in einer andcrn, ihr unmittelbar vor- 
hergangigen (Dinge sind Zustande der 
Materie) . . . nur auf Zustande bo- 
zieht sick die Veranderung und die 
Kausalitat. Diese Zustande sind es, 
welche man unter Form, im wei- 
teren Sinne, versteht: und nur die 
Formen wechseln; die Materie be- 
harrt," (W. a. W. u. V. II. 49.) Aber 
diese Zustande verwandeln sich doch 
unversehcns in die alien formae sub- 
stantiales. Mit arger Etymologic laBt 
Schopenhauer die Materie AUes aus 
ihrera SchoBe gebaren, „weshalb ihr 
Name aus mater rerum entstanden 
scheint" (327); und die Form wird 
gar zum Vater der Dinge gemacht. 
„Wir konnen Form ohno Materie vor- 
stellen ; aber nickt umgekehrt : weil 
die Materie, von der Form entbloBt, 
der Wilie selbst ware, dieser aber nur 
durch Eingehen in die Anschauungs- 
weiso unseres Iatellekts, und daher 
nur mittels Annakme der Form, ob- 
jektiv wird" (350). Alles ganz schon 
und scheinbar modern, kantisch. Aber 
die Formen horen doch eigentlich auf, 
bloB Zuslande der Dinge zu sein, 
wenn sie Objektivationen des WUhns 
sind (wie bei Kant: apriorische Er- 
schemungsfornieti des Ding- an- sich); 
und Schopenhauer wird vrirklioh scho- 
lastisch, wenn er die Formen aus 
der Materie kervorbrechen laBt: die 
Formen, Gestalten oder Spezies ka- 
ben einen zeitiichen Ur sprung; aus 
der Materie „mussen sie einst her- 
vorgebrochen sein; eben weil solche 
die bloBe Sichtbarkeit des Wiilens 
ist, welcber das Wesen an sieh aller 



Erscheinungen ausmaoht. Indem er 
zur Erscheinung wird, d. h. dem In- 
teliekt sich objektiv darstellt, nimmt 
die Materie, als seine Sichtbarkeit, 
mittels der Funktionen des Intel- 
lekts, die Form an. Daher sagen die 
Scholastiker : materia appetit for- 
mam" (352). Schopenhauer bietet 
selbst ein Beispiel, wie unheilvoll 
Scholastik noch heute der Xatur- 
wissenschaft werden kann. Das Her- 
vorbrechen der Formen oder Spezies, 
die einzig wahre generatio aequivoea, 
sci immer noch tatig, neben der Ver- 
erbung der Formen durch Fortzeu- 
gung. Die Frage sei zwar allein durch 
Erfahrung zu entscheiden ; aber Scho- 
penhauer erkliirt die generatio aequi- 
voca „der neuesten Einwendungen da- 
gegen ungeachtet", fur hochst wahr- 
scheinlieh, „auf sehr niedrigen Stu- 
fen". „0der will man lieber, da8 
auch die Eier der Epizoen stets koff- 
nungsvoll in der Luft sehwebent 
(Schrecklich zu denken!)" Wir ha- 
ben uns an diese schreekliche Vor- 
stellung gewohnen gelernt. 

Ieh habe nur die beiden starksten 
deutschen Philosophen zum Beweise 
der Xaehwirkung von Scholastik in 
Deutschland anfuhren wollen. Es wi- 
dcrsteht mir, scholastische iuBerun- 
gen kleinerer Geister zu sammeln. 
Nur einige Satze des Novalis mochte 
ich noch als abschreckendes Beispiel 
hersetzen, Sie sind samtlich den 
„Fragmenten" entnommen und im 
III. Bande der Ausgabe von Minor 
zu finden. „Die reinste Form ist also 
der Stoff der Form. Der reinste Stoff 
ist die Form des Stoffcs (dies ist nur 
witzig ausgedruckt) . . ." (138). „Der 
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Geist iiberhaupt ist der rcino und 
empiriscbe Geist. Der reme Oeist bat 
doppelten Stoff und Form" (140). 
„In Beziehung auf die Mator/e ist 
der Geist Form, in Beziehung auf 
den Geist ist die Materie Stoff, oder 
vieluiehr, beide sind sieh Form urid 
Stoff, es konirut nur an, auf wt-lehes 
von beiden man refloktiert, welches 
man zum Subjekt oder Priidikat 
macht" (141). ,.Das Pradikat des 
Pradikats ist das mittelbare Priidi- 
kat, so ist die Form dor Form: 
Stoff; der Stoff des Stoffe3: Form" 
(142). Meine Ablehnung solcher Stel- 
len geht nioht gegen Novalis, eher 
gegen den herrschenden Alexandri- 
nistuus, dor sich iti Ausgaben von Pa- 
pierschnitzeln nioht genug tun k&nn. 
Der von Novalis eelbst herausgege- 
bene ,,Blutenstaub" hatte schon die 
Bosinen aus dem Misehmasch heraus- 
gelesen ; und bot trotzdem so un- : 
fertige Gedanken, daS Xovalis ur- 
teilen durftc: ,,Al3 Fragment er- 
scheint das Unvollkommene nocb am j 
ertraglichsten." Auf das Meiste, was | 
spater hinzugekommen ist, p&Btdes i 
Novalis anderes Wort iiberdie dureh- ; 
strichenen Stelien seiner Studien- 
befte, denen alle diese Fragment e 
entnommen sind : „Manohes ist ganz 
falseh, manches unbedeutend, Blan- 
ches schiolend." 

Dooh zuriiek zu den Englandern, 
die das scholastische Wortgeb-aude 
eingerissen haben, sowie einst ein 
Englander dem Wortrealismus des 
Mittelaltera zuerst den notwendig ge- 
wordenen Nomirialismus entgegen- 
stellte. 

Mit vollem BewuBtsein und mit ein- 



facher Kraft hatte schon Locke die 
Schoiastik bekampft, in dem sprach- 
kritischen dritten Bucbe seines Essay 
concerning human understanding, be- 
sondera in dem sechsten Kapitel 
„Uber die Namen von Substanzen". 
Da stellt er (§ 2) den Begriff des 
Wortwesens (nominal essence) auf. 
„So ist z. B. das Wortweaen des 
Goldes die zusammengesetzte Vorstel- 
lung, welche dieses Wort bezeichnet, 
und es konnte z. B. cin gelber Kor- 
per von oiner bestimmtcn Sehwere 
sem, der L&mmerbar, sebmelzbar und 
fesb wiire. Dagegen ist das wirkliche 
Wesen des Goldes die Konstitution 
seiner nicbt mehr wabrnehmbaren 
Teile, von denen diese und alio an- 
derea Eigensehaitea des Goldes ab- 
bangen." Das wirkliche Wesen der 
Dinge ist unerkennbar, das Wort- 
wesen fallt mit den Artbegriffen zu- 
saromen. Wir haben die Welt nach den 
Wortwesen klassifiziert, nicbt nach 
dem wifkhcbtn Wesen, das wir ja 
nicbt kcnnen. „Unserc Geistesfahig- 
keitcn bringen una in der Kenntnis 
und Cnterseheidung der Substanzen 
nur bis zur Zuaammenfassung der an 
ibnen wahrgenommeneii Vorstellun- 
gen; und wenn wir dabei auch die 
moglichste Sorgfalt und Genauigkeit 
anwenden, so bleiben wir doeh von 
der wahren inneren Konstitution, 
aus der diese Eigenschaften ffieBen, 
weiter entfernt, als die Vorstellung 
des Bauers vor der beriihmten Uhr 
im StraBburger Minister von dem 
Erfassen ihres irmeron Mecbanismus 
entfernt ist, da er doch nur die au- 
Bere Gestalt und die Bewegungen 
sieht" (| 9). Das veracktiichste Ge- 
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sehopf, Pflanze oder Tier, bringe den. 
iiberlegensten Verstand in Verwir- 
rung; die Gewohnheit nehme uns 
allmahlig die Verwunderung, heile 
aber nicht unsere Unwissenheit. 

Ebenso wenig konnen die Arfcbe- 
griffe duroh die substantiellen Formen 
bestimmt weiden, weil man dooh 
diese nock weniger kennt als das 
wirkliche Wesen der Dinge. „Man 
hat gelehrt, daB die verschiedenen 
Substanzarten ihro beatimmten inner- 
lichen substantiellen Formen haben, 
und daB in diesen Formen die Un- 
terscbeidung der Substanzen nacb 
den reebten Gattungen und Arten 
stecke ; die das gelernt batten, wur- 
den nocb mebr irregefiihrt, denn sie 
suchten vergeblioh nach diesen vollig 
unfaBbaren substantiellen Formen, 
von denen wir kaum, und ganz im 
allgemeinen, etwas wie eine dunkle 
und konfuse Vorstellung baben" (§ 10). 
In diesem Zusammenhange findet 
Locke das sprachkritische Leitwort 
{§ 19): so hard is it to show the 
various meaning and imperfection of 
words, when we bave nothing else 
but words to do it by. 

Um diese Befreiung von derm scho- 
lastischen Formbegriff ganz wiirdigen i 
zu konnen, vergleiche man mit die- j 
ser freien Ausdrueksweise die Ab- 
hangigkeit, in der nocb kurz vorher 
Bacon der hergebrachten Termino- 
logie gegenuber stand. (Nov. Organon, 
II, 2 — 4.) Der Begrunder des Empi- 
rismus nennt die Naturgesetze, de- 
ron Erforschung er als die wichtigste 
Aufgabe hinstellt, Formen; er nennt 
sie so, „weil dies Wort Geltung er- 
langt hat und gebrauchlich gewor- 



den ist . . . wer die Formen kennt, 
der erfaBt die Einheit der Natux in 
den allerverschiedensten Stoffen . , . 
deshalb folgt aus der Entdeekung 
der Formen die richtige Vorstellung 
und die unbesehrankte Macht . . . 
die Form eines Weseas ist so be- 
sehaffen, daB auf ihre Setzung un- 
'feblbar das gegebene Wesen folgt 
(forma naturae alicuius talis est, ut 
ea posita natura data infallibiliter se- 
quatur)." So scbwer war es, aich 
aus der scholastiscben Wortbypnose 
herauszureiBen. 

Wir werden unsere eigene Kilf- 
losigkeit, unser eigenes Schwanken 
im Gebrauche einer ewig veralten- 
den Terminologie (Atom, Energie, 
Kraft usw.) geduldiger hinnehmen. 
wenn wir die gleiche Macht der Hyp- 
nose oder Suggestion in alien Perio- 
den wirksam finden. Da waren unter 
den Zeitgenossen und Nachfolgem 
Bacons die beiden groBen Physiker 
Gilbert und Boyle ; Gilbert, der Leib- 
arzt der Elisabeth, der, um 1600, 
dea Erdmagnetismus entdeckt und 
beschrieben hat; Boyle, der um 1660 
schon die RegelmaBigkeiten ent- 
deckte, die man das Mariottesche 
Gesetz nennt. Und diese beiden be- 
deutenden Manner schlugen sich Zeit 
ihres Lebens mit dem Formbegriff 
herum, den sio in der Philosophie 
vorgefunden batten; fin- Gilbert war 
das magnetische Feid, das er schon 
kannte, wegen der Fernwirkung. eine 
forma prima radicalis el astralis; 
Boyle muhte sich endlos, den Be- 
griff der forma naturalis von der orga- 
nischen Welt auf die unorganische 
hiniiberzudeuten. Und beide Manner 
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maebten ihre Entdeckungen der sebo- 
Iastischen Sprache zum Trotz. Wie 
wir die Natur zu beherrschen wei- 
ter und weiter lernen, trotzdem wir 
unter der Hypnose der neuscbolasti- 
sehen Begriffe unserer Zeit stehen. 
Das Losringen vom sckolastiscben 
Forrobegriff ist besonders gut bei 
Boyle zu beobachten, weil dieser be- 
riihmte Physiker und Experimenta- 
tor sich rait metaphysiscben Begrif- 
fen herumseblug und (1688) eine 
Scbrift berausgab: De origin e for- 
marum et qualitatum. Es ist langst 
nacbgewiesen worden, daB nicbt nur 
Boyles Korpuskulartheorie, sondern 
aueb seine Bewegungslehre und seine 
ganze Weltanschauung von Gassendis 
Atoroistik abbangig war. Aucb die 
durcb Lockes Psycbologie so wiohtig 
gewordene Unterscbeidung der Qua- 
litaten in primare und sekundare 
findet sicb scbon bei Gassendi wie bei 
Boyle. Boyle besonders weiB schon, 
daB die sekundaren Qualitateii erst i 
durcb die menscblichen Sinnesorgane 
zustandekommen. „Die Ansieht, als 
ob sie objektive Realitat besaBen, 
verdankt ihre Entstehung der Ge- 
wobnbeit des Mensoben, alles, selbst 
Privationen wie Bbndheit und Tod, 
zu verdinglichen." Boyle kampft ge- 
gen die scholastischen Versuche, die 
Accidenzen zu Substanzen umzudeu- 
ten; besonders widerwartig erscheint 
ibm in diesem Zusatnmenhange die 
Lebre von den substantiellen For- 
rnen, die ja nach der Angabe ein- 
sicbtsvoller Peripatetiker kaum. zu 
begreifen war. Die Scbolastiker bat- 
ten gelehrt, daB die Materia die j 
Form aus ibrer Potenz educiero und 



dann in sich aufnebme. Wenn z. B. 
erwarmtes Wasser wieder erkalte, so 
sei die Kalte so eine educierte Form, 
das kalto Wasser eine andere Sub- 
stanz als das warme. Auf diesem Ge- 
biete der Physik bat Boyle die Scbo- 
lastik vollig uberwunden und nacb- 
gewiesen, daB die Wissenschaft von 
dem Gerede fiber substantielle For- 
men gar keinen Vortcil habe. Aber 
Boyle versagt ebenso wie die Scbo- 
lastiker bei der Erklarung der orga- 
nischen Formen, wie denn die Ato- 
mistik eigentlicb nie einen ernst- 
baf ten Vereucb gemacht bat, den Bau 
der Organisroen zu erklaren. Da wa- 
ren doch die formae subsisUntes und 
die formae informantes wenigstens 
feine scholastiscbe Distinktionen. 
Aucb die AufstelJung von unterge- 
ordneten Formen, d. h. der Formen 
einzebier Organe und Korperteile, 
war eine solche gute Distinktion ; 
die Korpuskulartheorie Boyles war 
ihr gegenuber ganz bilflos; er kann 
den FormbegriG nicbt ganz aufgeben, 
versteht unter ibm aber bald die 
drei verscbicdonen Seelen der Scbo- 
lastiker, bald die Lagerung der Atome, 
aber ohne Organiscbes und Unorgani- 
sches zu unterscheiden. 

Die Halbheit von Boylo wird ver- 
standlicb, wenn man sicb erinnert, 
daB er, der ein Atomistikcr sein 
wollte, den Gottesbegriff nicht auf- 
geben konnte oder wollte. Und er 
wuBte doch wobl, daB die scbolasti- 
scbo Lehre von den substantiellen 
Formen hauptsachlich durcb die 
Riicksicbt auf die Kircbenlebre, auf 
den Vorgang bei der Eucharistie. be- 
einfluBt war. Wenn Brot und Wein 
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in Fleisch und Blut verwandelt wurde, 
so muBten substantielle Formen mit- 
helfen, um es fafibar zu machen, 
daB aus Accidentien Substanzen wur- 
den. Ohne Wunder konnte es dabei 
nioht abgelion; und Boyle scheint 
sicb gegen das katholische Dogma 
zu wenden, wenn .3r die Ersehaffung 
der Formen nicht dem lieben Gotte 
zuweist, der damit docb allzuviel zu 
tun batte. Die Lieblingsbilder Boyles 
konnen uns zeigen, daB dieser Ato- 
mistiker trotz seiner bedeutenden 
Leistungen im Grande nicht iiber das 
Weltbild des Aristoteles hinausge- 
kommen war, das immer einen deus 
es machma in Bereitschaf t batte und 
darum dem christlieben Mittelalter 
so unentbehrlioh geworden war. Hin- 
ter alien diesen Bildern steckt em 
ordnender Verstand. Wie die Bueh- 
staben nach ihrer Anordnung einen 
verschiedenen Sinn geben, z. B. N A 
etwas aaderes bes&gfe als A N, so 
wirken audi die Atome verschiedcn 
nach ibrer Anordnung. Eine "Ubr 
wird fertig, wenn die Teile zusam- 
mengestellt werden und Bewegung 
binzukommt; zertriimmert man die 
Ubr mit einem Steine, so wird nicht 
Substanz zerstort, sondern nur Form. 
(Aristoteles batte fur Substanz und 
Form ebenso oft das Bild vom Mar- 
morbloek und der Statue hergenom- 
men.) 

Halbheit kann man dem groBen 
Skeptiker nicht vorwerfen, der Locke 
fortsetzte. Hume, den der angst- 
hcbe Mendelssohn mit nock besse- 
rcm Rechte als seinen Kant den 
Alleszormalmer hatte nennen diir- 
fen, zerschmetterte denn auch den 



Formbegriff mitsamt vielen anderen 
Uberbleibseln griechischer Metaphy- 
sik. In dem 3. Absohnitt des 4. Teila 
seines Traktats fiber die menschliche 
Natur, welcber Abschnitt uberschrie- 
ben ist „Von der alien Philosophie". 
Zu allerlei niitzlichen Entdeckungen 
konne man gelangen, wenn man die 
Wahnvorstcllungen der alten Philo- 
sophie wie Traume behandle und 
an deren Lebren von den Substanzen, 
den svbstantielhn Formen, den Acoi- 
dentien, den verborgenen Qualitaten, 
Kritik fibe. Hume weiB schon, daB 
die Vorstellung eines Korpers nichts 
ist als eine collection, formed by the 
mind ; er weiB auch schon, daB diese 
vom Mens chen verstand geschaffene 
Einheit Subjekttrager der allein wahr- 
nehmbaren Veranderung ist. „Die Ein- 
bildung ist geneigt, etwas Unbekann- 
tes und Unsichtbares zu erdichten, 
von dem sic annimmt, daB es in alien 
Veranderungen gieh gleich bleibe; die- 
ses unfa&bare Etwas nennt sie Sub- 
stanz oder originate, erste Materie." 
Dieses Produkt der Einbildung hat 
es leicht, in alien Korpern die gleiche 
Substanz zu sein; da die Korper 
aber offenbar verschieden sind, so 
muB irgend eine Ursache der Ver- 
schiedenheit da sein : die subslantielfen 
Formen. Ich glaube Hume nichts 
unterzulegen , wenn ich aus seinen 
Worten ein Lachen herausbore: die 
Phantasie legt zuerst in alle die ver- 
schiedenen Dinge der Wirklichkeit 
eine gemeinsame Substanz binein, 
und dann muB dieselbe Phantasie 
sicb wieder mit Hilfe der substan- 
tiellen Formen anstrengen, die Wirk- 
lichkeit aus der gemeinsamen Sub- 
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stanz herauszuziehen. Hume hat die 
Kiihnheit, diese Art, Substatizen, 
substantial© Formen and ferner Acei- 
denfcien za erfinden und zu sehen, 
eine Gewohnheit zu nennen, „wie die 
Gewohnheit, die dem Gedankeu der 
ursachlichen Verkniipfung zugrimde 
liegt." Unfafibare Chiinaren nenJit er 
diese Begrifie und dazu die qualita- 
t«s occult ap. (Voa einem ens Cki- 
mdrae hatto Spinoza gesprochen.) Nur 
die Seholastiker und Peripatetiker 
forseben nach dem Inhalt soldier 
Begriffe, in einem geistigen Zustando, 
„von dem una die Dichter in ihren 
Beschreibungeu der Bestrafung dea 
Sisyphus und Tantalus nur wnen 
schwachen Begriff: gegeben haben." 
Die gute Natux ist nicht erbarnmngs- 
los gegen diese Philosophen ; sie bat 
ibnen, wie den audern Geschopfen, 
ein Trostmittel gegeben, das groBe 
Trostmittcl der Erfindung von \V6r- 
tern. ,,Es goaeriieht hautig, daC wir 
nach uftereru Gebrauuh sinnvoUer und 
verstandlicher Wfirter sie verwenden, 
obne die zugehorige Vorstellung da- 
mit-zu verbinden. . . . Es geschiebt 
abcr auch, und zwar ganz naturge- 
ma0, daS wir nach dem haurigen 
Gebraucho von Worten, die giinz- 
lioH nichtssagend und unvorsfcaiidJich 
sind, wahnen, es verbalte sicb bei 
ibnen ebenso wie bei jcnen pinn- 
vollen Worten, daB wir ihnen Uetn- 
nach gleichfalls einen verborgenen 
Sinn zuschreiben, den wir durcb Nach- 
denken meinen entdecken zu kon- 
nen." Ein andeies Beispiel ist der 
horror vaeui. Der mensehliclie GeLst 
bat die Neigung, auBern Gegenstan- 
den menscbUche GefiihlserreguDgt-n 



beizulegen. „Diese Neigung wird frei- 
licb durch ein wenig Nachdenken 
unterdruekt; sie besteht aber nocb 
bei Kindern, bei Diebtern und bei 

den alten Philosophen." 

III. 

Hume bat also das alte Gespenst 
der substaDtiellen Formen gebaimt, 
Wir braucben dieso Wortleicbe in 
dem Organismus unserer Sprache 
nicht weiter mitzutragen; wir bon- 
nen sie begraben. Haben wiresdarum 
wirklicli so herrlieh weit gebracht, 
wie es aus Rektoratsredon uns heute 
entgegenklingt? Veraterien wir den 
Begriff Fwm, der unserer goDieinen 
und wiasenschaftliohen Sprache nach 
wie vor angebort, so viel besser als 
die Seholastiker, die wir verlachen, 
ibn verstanden haben? Ich will nur 
kuxz zu zeigen versuchen, daB auch 
unsere Sprache diesen Begriff weder 
los wcrden noc-h meislem kann. 

Zwar die Gemeinspracbe verbindet 
mit dem Begriff eine ganz plane Vor- 
stellung. Ich habe scbon bemerkt, 
daB miDcutseben da? alte Fremdwort 
jetzt fast volkstiimlieher geworden 
ist als die gchriftdeutschet 1 bersetzung 
Gmslalt, die kautu 400Jahre alt ist. 1 ) 



') Das Adjektiv gulall ist sebr alt aa 
Sinuo von betteltt, bestiinmt; der Sub- 
stantia C's-italt im Sin ne von Art, Be- 
sfilififfenheit ist cbenso aJt; neuer scbon 
die TJbertragung aui jode JluBore Erschei- 
nung eines Dings, selbst auf die Farbe, 
ferner auf den iiuficren Schein, wo das 
Wort in* Sinue von Bild als Cbcrsetzung 
von imago auflritt. Der jetzige Gebrauch, 
der alio Tiedeutui>£ea von Form <iurcb Ge- 
sta.lt wiedergeben kann, wird erst seit der 
Lutherzeit ailgemein. 
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Beide Worte gehen auf die raum- 
liohen Beziehungen der Dinge, doch 
(nach meinem Sprachgeftihl) so, daB 
nieht die dreidimensionale Ausdeh- 
nung, sondern vieltnehr das zwei- 
dimensionale Bild gemeint ist, durch 
welches imser M&lerauge (das Auge 
ist immer ein Maler) die Korper 
wahrnimmt. So daB die wortgosehicht- 
Iiche Verbindung mifc e«5oc, ridwhov 
wieder hergestellt ist. Aber in der 
wissenschaftlichen Spraehe muB diese 
plane Vorstellung sich manche meta- 
phorisehe Andcrung gefallen lassen. 
Wir spreehen von Formen in der 
Geometrie, in der Asthetik und in 
der organischen Naturwissenschaf t ; 
und in alien drei Disziplinen reicht 
die raumliche Vorstellung der Ge- 
meinsprache nicht aus. 

Die geometriscben Formen solici- 
nen, ob nun ein-, zwei- oder drei- 
dimensional, dem gemeinspraehliehen 
Begriffe am nachsten zu kommen. 
Eine Gerade, ein Quadrat, einWurfel 
werden aaf den Raum bczogen. Aber 
die einfachsten wie die sclvwierigsten 
geoinetrischen Formen fiihren mit 
sich Folgerungen ihrer Form, Kor- 
relate ihres Seinsgrundes , die sicb 
writ erbeben fiber die Gestalt, die 
das malende Auge an ibnen wahr- 
nimnit. Die Entdeckungen, die man 
immer wieder an diesen Formen 
gemaeht bat, diese untruglichstcn 
aller Naturgesetze, diese reizenden 
und oft verbliiffenden Formgesetze,, 
konnten bei iliren Entdeokern, von 
Pythagoras bis auf die Gegenwarfc, 
einen Freudenrauaeh erzeugen, der 
dem Rauseh fiber asthctische For- 
men, der dem Rauseh fiber die 



teleologiscben Formen der Tier- und 
Pflanzenwelt nicbts nachgibt. Nun 
sind allein die Beweise fiir diese 
Naturgesetze der geometrisehen For- 
men Mensohenwerk, subjektiv, Ver- 
standesarbeit ; die Gesetze selbst sind 
objektiv, b&ben vor dem Auftreten 
des Menschen in der Gestaltung der 
Himmelskorper und ihrer Bahnen, 
in der Kristailbildung usw. gewirkt. 
Die Gesetze steeken in den Formen, 
die Formen baben es in sicb. Und 
so muBten wir, wenn die Mode nicbt 
veraltet ware, die geometrisehen For- 
men, weil in ibnen Gesetze steeken, 
formae svbsiantiales nennen. Und die 
Spraehe versagt, wenn wir, emsthaft 
und unscbolastiscb , an den raum- 
lichen Erscbeinungen der Geometrie 
Form und Inhalt treimen wollen. 

Die asthetische Form entfernt sich 
sehon etwas weiter von dem Form- 
begriff der Gemeinspracbe. Zwar ist 
in dem bildenden Kiinstler die Form 
dem nahe verwandt, was das malende 
Auge des einfachsten Menschen an 
den Dingen als Form erblickt; und 
wenn man in der Musik von Form 
redet, so ist das eine gelaufige Me- 
tapher, wie denn alle Zeitbegriffe 
sicb nux durch Raumbegriffe aus- 
driicken lassen. Xeu, und fiber den 
Reiz der geometriscben Gesetze hin- 
ausgehend, ist es, daB die Formen, 
von denen wir als Asthetiker reden, 
uxis sehon erscheinen konnen. Und 
die Asthetik soil die Lebre sein von 
den schonen Formen. Ieh babe es 
als Student (bei Volkmann, der ein 
Schuler Herbarts war) nicht anders 
gelernt: die Asthetik, und die Ethik 
dazu, ist eine formale Wissensehaft 
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und beruht auf Werturteilen , die 
(was ich nicht verstanden habe) nur 
der Form gelten. Eine Asthetik von 
oben, der Feckner mit geisf.reichem 
Spotte eine Asthetik von unten gegen- 
iibergestellt wissen wollte. Auf die 
Spitzo getrieben, sagt diese Lekre: 
die Form allein ist schon, jede Form 
ist schon {jormosus = action; un~ 
gesialt, was nicht gestaltet ist, keine 
Gestalt hat = unschdn). Was form- 
los ist, das gehort nicht in die 
Asthetik, noch nicht; denn formlos 
ist ja nur ein reiattver Begriff, wie 
der Mamxorblock , als Wurfel z. B. 
oder als Parallelepipedon, nur in Be- 
ziehung auf die herauszuhauende 
Statue formlos heiBt. 

Heraitszuhaite.il, Man hort doch 
das Zakiinffcige, die gesfcellte Auf- 
gabe aus der Wortbildung heraus? 
Und onzahlige Male haben Bild- 
hauer, Heraushauer im formlosen 
Block die geformte Statue zu er- 
blieken geglaubt. die darin steekte; 
viele plastische Werko lassen sioh 
aus dem vermeintlich Formlosen, 
d. h. aus der Zufallsform des rohen 
Blocks erklaien, Sange vor Rodin; 
aueh Erzbilder iniissen ihre Gestalt 
gewiimen nach den Gesetzen, also 
naoh den Formen des fliissigen und 
des erstarrten Erzes. 

Aber es gibt eine Kunstform, in 
der Form und Inhalt noch enger 
aneinander gekniipft sind: die Poesie 
oder Wortkunst. An der scheint mir 
die formale Asthetik noch griind- 
lieher zu versagen, als an den bil- 
denden Kiinsten und an der Musik. 
Die Formalisten auf diesem Gebiete, 
die sich neuerdings Astheten nennen, 



! verzichten auf Inhalt und haben es 
i fast so weit gebracht wie die Dich- 
terlinge des 17. Jahrhunderts , die 
Verse in Eiform oder a-hnlieh drucken 
lieBen. Goethe, der doch etwas von 
der Sache verstand und der vie! 
iiber das Verhaltnis von Inhalt und 
Form gedacht hat, sagt (Spr. i. Prosa 
119): „Es werden jetzt Produktionen 
moglieh, die null sind, ohne schlecht 
zu sein ; null, weil sie keinen Gehalt 
habon; nicht schlecht, weil eine all- 
gemeine Form guter Muster den 
Verfassem vorschwebt." Und (723): 
,,Die Form will so gut verdaut sein 
als der Stoff; ja, sie verdant sich 
viel schwerer." Und („0ber den sog. 
Dilefctantismus"): „Man kann ganze 
Bucher lesen, die schon stilisiert 
sind und gar niebts entbalten." 

Die formale Asthetik und der 
Asthetizismus haben es so weit ge- 
bracht, daB alien Ernstes die Frage 
aufgeworfen werden konnte, ob das 
Port rat, dieses Urphanomen der bil- 
denden Kunst, ahnlich sein miisse 
oder nicht. Ein genialischer Maler, 
deseen noueste Portratleistung ich 
unaknlich gef nnden hatte, antwortet© 
mir gereizt: „Woher wissen Sio denn, 
daB Rembrandts Bildnisse ahnlich 
waren?" Der junge Mann ahnte 
sichcrlich nicht, daB er da formale 
Asthetik trieb, die Form vom Ge- 
halt oder Inhalt loste, und sich mit 
der leeren Form begniigen wollte. 
Denn der Ausdruck, der Gesichts- 
ausdruck, se-tzt sich ja fur das ma- 
lende Auge des Botokuden wie des 
Kunstlers aus Formen zusammen, 
und es ist sinnlos, etwas ein Portrat 
zu nennen, das den Gehalt ohne 
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die Form geben will. Die Form des 
Gesichtsausdruoks hat den Charakter, 
die Persordichkeit in sich. Oder urn- 
gekehrt. Die Form des Gediehts, des 
Dramas, der Sonato hat den geiatigen, 
stoSiiolien, seelischen (wie man will) 
In halt ihrea Kunstwerka in sich. Oder 
umgekehrt. DieSprache versagt, wenn 
wir an den Werken der schonen 
Kiinste Form und Inhalt trennen 
wollen. Und wieder miiBteu wir, 
wenn die innere Spraehform oder 
der Sprachgebrauch nieht gewechselt 
hatte, die asthetisehe Form, weil sie 
das Kunstwerk beherraohfc, eine for- 
ma substantialis nennen, 

Nur daB das asthetisehe Gesetz 
nicht ewig ist, wie das geometrisehe, 
nur daB der Begriff der Schonheit 
dem unterworfen ist, was man in 
diesem Zusammenhang nicht gem 
Mode nennt. Der Begriff der Schon- 
heit wie der der Sitte. Gute Formen 
hat, wer das gegenwartigo Benehmen 
dergaten Gesellschaffc kennt und iibt; 
schone Formen sind die Verhaltnisso, 
die jetzt gefallen. 

Nicht anders steht es um die An- 
wendung des Formbegriffs in der 
Naturwissenschaft von den Organis- 
men, wobei freilich durch das Fremd- 
wort Morphologic die Gleiehheit des 
gemeinspraehlichen Ausgangspunktss 
verschleiert wird. In systematischen 
Biichern werderi freilich Morphologie 
und Biologie hiibsch auseinander- 
gehalten ; die ganze Arbeit der letz- 
ten Jahrzehnte behandelt aber die 
Frage, ob Morphologie auf Genea- 
logie zuriickzufiihren sei. Formdhn- 
lickkeit auf Blutsverwandtschaft. 
(Haeckel sagt natiirlich Formser- 
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wandtschafl, was erstens ein Unsinn 
ist und zweitens die Antwort vor- 
wegnimmt.) Fiir den Standpunkt der 
Sprachkritik ist selbstverstandlich die 
Opposition der Kirche gegen Darwin 
amnios. Damit soil der Darwinismue 
aber noch nieht fiir ein Dogma er- 
klart wcrden. Er war nur ein groB- 
ziigiger Versuch, ein miBgliiokter 
Versuch , den anthropomorphischen 
Zweckbegriff aus der Erklarnng der 
Organismen zu entfernen. Die Auf- 
gabe ist gestellt, gelost ist sie nicht. 
Wir konnen nicht umhin, die Ein- 
heiten, die wir Organismen nennen, 
nach wie vor zweckmaBig zu finden 
in ihrem Bau. Wir wissen, wovon 
die Metapher Bau hergenommen ist; 
wir wissen eigentlieh nicht, wo von 
die Metapher Zweck hergenommen 
ist. Homologo Bildungen, wie die 
VorderfiiBe der Saugetiere und die 
Fliigel der Vogel, analoge Biidungen, 
wie die Fliigel der Vogel und der 
Schmetterlinge, sind beide zweck- 
maBig gebaut; Vererbung will die 
Homologie erklaren, Anpassung die 
Analogie. Immer aber nimmt das 
organische Wesen eine zweckmaQige 
Form an, und die Form macht die 
Art. Genau so haben es die Scho- 
lastikor ausgedriickt, als ihre forma 
substantialis noch die Art schuf . "Und 
wieder versagt die Sprache, wenn 
wir an den Organismen Form und 
Wesen trennen wollen. 

Man mache sich doch klar, daB 
die unabliissigen Bemiihungen der 
Forschung, die alten und kiinst- 
lichen Klassifikationen der organi- 
schen Welt durch neue und natiir- 
liche Klassifikationen zu ersetzen, 
•22 
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tiber erne Ordnung der Formen rie- 
mals hinausgelangen konnen. „Dar- 
aus ergibt sich mit Notwendigkeit 
der provisorische Charakter jeder 
Id&ssinkatoriacbeji Begriflsbjklung." 
(Sigwart, Logik* II. 232.) Die Ge- 
rneinspracbe bat die er3ten rohen 
Klassifikationen gesehaffen; es ist 
ein weiter Weg von der geitiein- 
sprachlichen Bezeiehmmg der be- 
kanntesten Pflanzen und Tiore bia 
zu dem System, das heute Pflanzen- 
oder Tierfonnen ordnefc ; aber auf 
diesem weiten Wege ist man ja niemals 
iiber Beschreibung und Vergleichung 
von Fortnen hinausgelangt. i,Ina 
Inure der Natur dringt kern er- 
sohaffnor Geist." Wir verlassen una 
darauf, daC den biologiaoben Formen 
Gesetze zugrunde begen, sebr viel 
Kirengere Gesetze ala der Asthetik, 
minder strange als der Geometrie; aber 
alle Arbeit der letzten Jahrhunderte : 
alle Hilfsarbeit der Chemie uod des 
ilikioskops, konnte doch nur gehen 
auf Formen, auf m&kroskopische und 
nukroskopische Formen, auf Organe, 
auf Ge-webe, auf kaum mehr sieht- 
bare Ei%TeiBkbrperohen , nierutds auf 
das, was den ganzen Organismus 
ausmaeht. Isiemaia auf die <irgani- 
schen ELtmeiten. 

Und da babe icb das Wort ge- 
brauckt {Einheit), das das Ratsel 
der Beziehung zwischeii Stoff und 
Form ruir iosert jntifite, wean ich 
so gliicklich ware, an die Hilfe von 
Worten zu glauben. Eine klcine Be- 
freiung von dem alten Gegeosatze 
steckt aber doch vielleicht in dem 
EiTLheitsbegriff. 

Wir nennen ja Stoff, was aa sich 



obne eigene Einheit ist, was nur an 
fremden Einheiten gemessen werden 
kann. (Icb weiG, dafi icb da Binkeit 
in zwei verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht babe; die Spraehe will ea 
so.) Form nennen wir, was eine 
cjgene Einboit bat, in sich selbst 
oder in der Auffassung des Beob- 
a£ Uters, objektiv oiler subjektiv. Wo 
wir an unorganischen oder organi- 
schen Dingen (die Idee geht also 
iiber die organische Weit hinaus) 
Formen wahrzunehineu glaubeD, von 
Formen sprechen oder Formen erap- 
finden, da empfinden oder sehen wir 
Einbeiten; und die Einheiten der 
organischen Welt sind nicht menseh- 
liche Erfindungen, sind wirklicb Ein- 
beiten. Einheit des Organismus sagt 
gar nichts anderes als: Einheit der 
Form. Vnd Einheit ist es aueb 
allein, was uns in der Geometrie 
und in der Asthetik ron Formen 
reden laGfc; in der Geometrie lieiBt 
dirse Eirheit Gesetz. in der Asthetik 
heiSt sie Harmonie. 

Noch einen Sobritt weiter mochte 
ich zu gehen wagen, weil ich doch 
•weiB, daC dns losende Wort Einbeit 
selbst ein neues Ratsel isfc. Aber ich 
keime ja die Ure&che jeder Einbeit, 
der Ureinheit im nienschlichen Icb 
und der Emheit in den Organismen. 
Die Ursache, die gemeinsame, ist 
das Gedachtnis. Ich habe gelchrt: 
das lehgcfiihl ist eine Seibsttiiu- 
sehung; das Icbgefiihl oder die Ein- 
heit des SelbstbewuBtseins wird er- 
zeugt durch das individuelle Ge- 
dachtnis, das Smnesemdruck nacb 
Sinneseindruck auf einen Faden reiht, 
bis der Faden abreiOt, und icb wufit» 
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nur nicht zu sagen, ob der Faden 
etwas anderes sei als die Tatigkeit 
selbst des Aufroikens, als das innere 
Leben selbst, das seine Erlebnisse 
doeb nur eiumal bat und nicht noch 
ein zweitesmol, — als die Einheit 
des Ichs. Dieses einigende Ged&ekt- 
nis ordnet die erlebten Eindriicke 
in der Zeit und sehaflt so auBer 
der Einheit des Seibstbewufiteeins 
aueb die Einheiten oder Formen 
des innern Lebens, die psyekiscken 
Fornien. 

Und wir wissen, da8 es wieder 
das Gedachtnis 1st, das ererbte Ge- 
dachtnis der Art, das nut wunder- 
barer GleichmaBigkeit die Einheiten 
oder Formen schafft, die wir Orga- 
nismen nennen. Da ordnet das Ge- 
daebtnis im Eaume, auBerlich. lob 
bin nur bange, weil die Zcit und 
der Raum obne auffallenden Wider- 
sprueb selbst wieder die Formen des 
inoern und des aufiern Sinnes ge- 
nantit worden sind. Was kann das 
sein, was diese Formen gesebaffen 
hat, wenn sie wirklicb Formen ge- 
nannt werden durfen? Und icb bin 
bange, weil icb nicht sagen kann, 
was fur erne Art Ursache, was fur 
eine Kraft, kurz, was iiberhaupt 
dieses allrnachtige Gedacbtms eigent- 
lioh ist. Und weil die Spraehe auBer 
von det Einheit des SelbstbewuBt- 
seins und von den organisohen Ein- 
heiten sehr haufig, ja die Gemein- 
sprache fast ausscblieBlicb, von nu- 
meriscben Einheiten redet, von dem 
Prinzip alles Zablens, von einer Ein- 
heit also, die nicht objektiv ist, die 
von dea Menscben in die Wirklich- 
keitswelt hineingelegt ist, aber will- 



kiirlich, zufallig. (Vgl. Art. Einheit.) 

Wo man dann einem Atom, dem 
Weltall, einem Steinbaufen, einem 
Baume, einem Waide, einem Rudel 
Tiere, einer Herde, einem Volke, 
einem Staate usw. den Einheits- 
begriff beUegt. Kistoriscb konnte 
man diese Einheiten nennen, die 
des Steinbaufene, die der Herde und 
die des Staates. Es will mir aber 
scbeinen, als ob der Menscb auch 
diese hiatorischen Einheiten nur be- 
greife, ind«m er ihnen metaphorisch 
den Cbarakter iimerer oder SuBerer 
Formen verleiht. Wober es kommen 
mag, daB man binter diesen histori- 
schen oder zufalligen Formen oder 
Einheiten Gesetze gesucbt und natiir- 
lieh auch gefunden hat : „ein Stein- 
baufen ist unten breiter als obea" ; 
„auf die Revolution folgt Militar- 
despotie". 

Die Spraehe mvfi, wenn sie von 
den Dingen der Wirklicbkeitswelt 
spreeben will, diese Dinge, aueb die 
itinera Erlubnisse und die zufalligen, 
unorganischen Anhaufungen, ordnen, 
begrifflich ordnen, nach Aaalogie 
der organisohen Formen oder Ein- 
heiten, die vom Artgedachtnis zweck' 
mafiig geschaffen worden sind. Die 
Spraehe konnte sicb obne natiirliche 
oder kiinstlicbe Formen in der Welt 
nicht orientieren. Und Orientierung 
ist der einsige Zweck der Spraehe, 
ungefahre Orientierung. Die Spraehe 
hat den Formbegriff sogar auf sich 
selbst angewendet und nennt die 
orientierenden Analogieo. Sprac.hjor- 
men. Wet die Weisheit oder die 
Bcscbeidenbeit der Spraehe zu be- 
wundern geneigt ware, der konnte 
22* 
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iibrigens daran erinnern, daB die 
Sprache auBer von Sprachformen 
auch von einer Sprache der Formen 
redet, von einer stummen Sprache 
der orgaoischen Formen, die nns 
nach. deni Glauben frommer Men- 
schen die Geheimnisse der Natur 
verrat. Ks ist nichfc wahr. Und 
sprache die Natur, sprache sie nicht 
unsere Sprache. 

Sprache die Natur, so wiirde sie 
am Ende sieh selbat, wie wir es 
mit ihr tun, in Staff und Form zer- 
spalten. Wir aber sind jet-zt doeh 
weit genug gekowmen, am Ende dieser 
Untersuchung, die UnfaBbarkcit des 
uralten Begriffspaars Stoff und Form- 
einzusehen. Ail unser Denkeo oder 
Sprechen kanu an die Wirklichkeit 
nnr heran, indem wir sie nach Be- 
griffen oder Einheiten oder Formen 
ordnen. Wie solien wir nun an den 
Stoff heran, den ungeformren, wenn 
Formen das alleinige Mittel der 
Sprache sind? WirkJich, cs geht 
nicht. Alle Versuche, sich in der 
Welt zu orientieron, lassen sich in 
zwei Gruppen zerlegen: man ordnet 
die Welt entweder in Formen oder 
in Atoine. Die Afcome allein ent- 
sprechen dcm Stoff, und die Atomen- 
hypofchese wird darum mit Recht 
die materiahstische Weltanschauung 
genannt. Das Atom ist aber (vgl. 
Art. Atom) unvorstellbar, ein Schein- 
begriff, wenn nicht ein Formbegriff 
raitverstanden wild. „0 vis superba 
formae", eo endet Johannes Secuu- 
dus sein achtes Basium ; und Goethe 
bat den verliebten Ausruf ais ,,ein 
sehones Wort" in seine Spriiehe ein- 
getragen. 



Fortschritt. — Der Fortschritt der 
Menschheit zu boheren und immer 
hoheren Kulturstufen , die Pcrfekti- 
bilitiit der Menschheit, und nur der 
Menschheit, ist etwa seit Herder so 
sehr zum Dogma geworden, daB der 
Begriff Humanismus, d.h. Menschlich- 
keit, geradczu das Ziel dieses Fort- 
schritts bezeichnet. Den Xamen Her- 
der habe ich da natiirlich nur vom 
deutschen Stand putikte an* zueist 
genannt; fur Europa war Shaftes- 
bury, der ais weltmannischer Lehrer 
der Humanitat auf Diderot und Lea- 
sing, sogar schon auf Leibniz Ein- 
fluB hatte, von ungleioh groBerer 
Bedcutung; Herder selbst hat ihn 
(„Briefe z. B. d. Hum." 33) einen Vir- 
tuoso der Humanitat genannt. (Fur un- 
sere Ohren klingfc Humanitat ein we- 
nig altmodisch, Humanismus wieder 
hat einen Anklang nach dem philolo- 
gisehen Begriffe hin.} Mit eine-rsprach- 
lichen Inkorusequenz , deren Grund 
wir bald einsehen werden, bezeichnet 
Humanismus aber nicht nur das ZH, 
sondem auch den Weg, nicht nur den 
Zweek, sondem auch das Mittel. Und 
genau so bezeichnet fur eine groBe 
politische Partei, deren Dogma eigent- 
lich auch von der Sozialdemokratie ge- 
glaubt wird, Fortschritt zugleioh Ziel 
und Methode des richtigen politischen 
Lebens. Schon darum ware der Kcd- 
ner in einer fortschrittliehen Ver- 
sammlung in einige Verlegenheit ge- 
bracht, wenn er pldtzlich die Frage 
beantworten sollte, wie der Zentral- 
begriff seiner Ausfiihrungen, eben das 
Schlagwort Fortschritt zu definieren 
ware, und er ware ubcrrascht zu 
horen, daB auch dieses Wort, wie so 
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viele dogmatische Worter, j linger ist 
als es aussieht. Noeh Herder, fiir uns 
Deutsche der Begriinder des Dogmas, 
sagfc lieber Fork/any als Fortschritt; 
und bis zu Etide des 18. Jahrhunderts 
sagten unsere Schrif tsteller gern Fori- 
schreitung. EssindObersetzungen von 
lat. progressio imd progressus. Die la- 
teiniseben Worter sind wieder freie 
Ubersetzungen des von den Stoikern 
geschaffenen Ausdrucks aooxoroj. Fur 
die Verbreitung der lateinischen Wor- 
ter ist es vielleicht nicbt gleiehgiiltig, 
da8 progressing und regressus (Biick- 
schriit) technische Ausdriicke des Mi- 
litiirs fiir den Vormarsch und den 
Riickzug waren. 

Die Relativitat des Begriffs, die 
eben deutiich an der unklaren Be- 
ziekung auf den Weg und das Ziel sicb 
verrat, liegt scbon in der Vorsilbe pro, 
deren zwecksetzende Tendenz unbe- 
wuDt und gedankenlos mitiibersetzt 
worden ist; es kommt zum. Schreiten 
doob durehaus nichts Neues binzu, 
wenn wir es ein Fortsckreitea nennen; 
wir stellen uns nur bei fori, welter so- 
fort eine Bewegung in einer Richtung 
vor, die wir, um eines uns unbekann- 
ten Zieles willen, die Richtung nach 
dem Hoheren, dem Besseren, dem Voll- 
kommeneren nennen, und die wir des- 
halb holier bewerten als die entgegen- 
gesetzte Richtung oder als den Still- 
stand. Um zu erfahren, was dieser 
Fortschritt als Ziel oder als Richtung 
eigentlich sei, miifiten wir vorhcr wis- 
sen, was dasGute ist, was das Vbllkom- 
mene ist. Und das wissen wir wirklich 
nicht. Es sind Ideale, die wir nicht ken- 
nen, von denen wir aber die Richtung 
zu kennen glauben, in der si© liegen. 



Der Begriff einer fortschreitenden 
Geschichte der Mensehheit oder (wie 
Lessing es nannte) einer Erziehung 
des Menschengeschlechtes ist also um 
etwa 100 Jahre alter als der klare 
Begriff von einer Entwicklung der 
Organismen, der Evolution, die seit 
Darwin zum Dogma der Biologie ge~ 
worden ist. Dennoch besteht ein Zu- 
sammenbang zwischen beiden Vor- 
stellungcn oder Dogrnen. 

Das christliche Mittelalter, das in 
der Menschenseeie ein geschaffenes 
reales Wesen sab, stellte sich diese 
Seele ganz natiixheh so vor, als ob 
sie unveranderlich ware wie die von 
Gott geschaffenen Arten der Tiere. 
Die Menschenseelen bildeten eben eine 
besondere Art unter den Geschopfen; 
es war darum fiir die Scholastiker 
eine wohlaufzuwerfende Frage, ob und 
wie die Seele der ihr von Gott ge- 
setzten Aufgabe entsprechen, wie die 
Seele sich der Votlkommenheit nahern 
konnte. Die Frage war die nach der 
Perfeldibilitat des Menschen. Die ein- 
seitige Betonung der religiosen Ver- 
vollkommnung tut nichts zur Sache; 
immer kandelt es sich darum, den 
Widerspruch aufzulosen, daB die Seele 
von Gott unveranderiiek geschaffen 
war, und dennoch ihre siindige Art 
andern inuBte, um an der Vollkom- 
menheit Gottes Teil zu haben, also an 
der Gliickseligkeit. Wir werden (vgl. 
Art. Vollkommenheit) den Begriff der 
Vollkommenheit als eine Wortleiche 
kennen lcrnen, mit dec wir uns wie 
mit so vielen andern Leichen und 
Gespenstern zu unserer Q.ual herum- 
schleppen. Als man den Begriff der 
Perfektibilitat noeh ernsthaft behan- 
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delte, wuBte man das noch nichfc, 
wuOte man noch nicht, daB mit der 
pcrfectio ein Scherabegriif von ganz un- 
gewohnlicber UnfaBbarkeit geschaffen 
worden war: ein Ideal, von dem man 
die Realitat behauptete; durchschauto 
niah den Soheinbegriff nicht, so wurde 
er dadureh dennoch nicht faBiictier, 
und so war die Sckolastik auBer- 
stande, den Widerspruch xu loscn. 
Die Scholastik konnte sich freilich 
nicht mit der Resignation begniigen; 
die VoUkomnieDkeit ist nut eilie Sehn- 
sucht, eine Richtung des Blicks; wir 
miisson schon befriedigt sein, wenn 
die Richtung des Blicks und die Rich- 
tung des Weges die gleiche scheint; 
eine wirkliche Ubereinstimmung zwi- 
schen Blick und Weg kann niemals 
behauptet werden, gesckweige denn 
zwischen Ziel und Weg; denn das Ziel, 
dem Vollkommenheit beigelegt wird, 
kennen wir nicht. 

1st es nun zu gewagt, wenn ich 
einen Zusammenhang sehe zwischen 
detn alten Streifco urn die soholastische 
Perfektibilitat und dem neuen Streite 
iiber Darwins Evolutionslehre ? Wenn 
ich gar in diesam Zusammeoharige 
scbolastische Rudimenfce im Darwinis- 
mus erkennen will ? Der Widersprnch 
aber, der uns bei dem Begriffe Fort- 
schritt Ziel und Weg verwechseln IieB, 
der den VollkommenheitsbegriS un- 
faBbar machte, steckt doch auch im 
EvolutionsbegriS. Ziektrebigkeii hat 
man neuerdings die Entwieklung zu 
zwcckmaBigeren Formen genannt und 
mit dem neuen Worte den Wider- 
spruch zu beseitigen geglaubt, der den 
Zweckbegiiff eliminieren wollte und 
die lebensfahigen Formen dennoeh 



zweckmaBig nannte. Und wenn man 
auf das Wort Zielstrebigkeit, das doch 
nur die alte Teleologie wiederbringt, 
auch wieder verziehten wollte, wenn 
man sich mit dem Worte Richtung 
begniigen wollte, so ware der Wider - 
spruch nicht beseitigt; ob man dabei 
an eine gewiesene Richtung denkt 
oder eineselbstgesetzte, immer mtiBte 
ein Auge, pin sehendes, dazu gedacht 
werden, und dieses Bild vertragt sich 
schlecht mit der Vorstellung von ei- 
ner blinden Notwendigkeit des Natur- 
geschehens. {Vgl. Art. Richtung.) 

Der Zusammenhang zwischen der 
vetmeintlich so streng wissenschaft- 
lichen und gar nicht scholastischen 
Entwicklungslehre und dem theologi- 
schen Streite um die Perfektibilitat 
wird noch deutlicher, wenn wir ver- 
suchen, an dem BegriSe, der so ge- 
meinverstljidlica Forischritt heiBt, die 
psychologische und die kultarelle Seite 
auseinanderzuhalten. DaB die KiUtur 
der Menschheit fortsehreite, d. h. daB 
wir komfortabler oder auch raffinier- 
ter unsere Lebensbediirfnisse befrie- 
digen, als die Vorfahren es taten, daran 
hat im Emste niemals ein Mensch ge- 
zweifelt; man denke nur an die Fort- 
schritte im Beleuchtungswesen und im 
Reiseverkehr. Die Phantasie, welehe 
ein goldene9 Zeitalter in die Ver- 
gangenbeit versetzte, war ein poefci- 
scher Traum; irgendwo muBte es doch 
cinmal ganz sckon gewesen sein. Der 
neue Poetenfcraum, der ein goldenes 
Zeitalter in die Zukunft setzt, ist nicht 
ganz klar und oft nicht ganz ehrlich. 
Die Utopisten mit ihrem „alles oder 
nicbfcs" haben ja trotzdem das nicht 
geringe Verdienst, durch ihren Glau- 
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ben an die Realitat dea Ideals den 
Aktivismus dor Mensoken irnmer neu 
anzuregen; ihre Gefolgsckaften sind 
gewohnlich bescheidener, nehmen Ab- 
scklagzaklungen an und wurden mit 
einem silbernen Zeitalter ganz zu- 
frieden sein. Ein Doppelantlitz zeigt 
derjenige Dichter, der unter den 
neueru am wirksanisten deti Forfc- 
achritt geleugnet, das goklene Zeit- 
alter in die Vergangenheit verlegt und 
Ruckkekr zur Natur gepredigt bat: 
Rousseau. Die groBc Revolution, die 
von Rousseau und seinen Fortsetzern 
aufgepeilschtworden ist, hiitte jakei- 
non Sinn gebabt, ware ja ein ruek- 
Iosea TJnternekmen gcwesen, wenn die 
Vollcer nicht durch den Sieg der Ver- 
nunft batten zu cinem ganz schonen 
Lebeu kommen konnen. Kein Rebell, 
und Rousseau war ein Rebell, ist ein 
Pessimist; Rousseau, der Padagoge 
der Jugend und der alien Menschkeit, 
war ein Optimist und glaubte an den 
Forfcschritt. Mit seitior Ruckkehr zur 
Natur wollte er ja nicbt leugnea, daB 
man zu seiner Zeit die Lebensbediirf- 
nisse komfortabler oder raffinierter 
befriedigte als in Urzeiten, wollte er 
den Kulturfortschritt nieht leugnen; 
er wollte nur sagen (und alle unsere 
Dichter kaben es ihm naehgespro- 
chen): die Menscken der Urzeit waren 
gliicklicber und besser als wir. 

Gerade uber diese Relation laBt 
sieh aber gar niekts Sicheres aus- 
sagen, abgesehen da von, daB audi 
die Positive gliicklick und gut nur 
relative MenschenbegrifJe sind; der 
Komparativ vollends, der die Relation 
von Bediirfnissen und Befriedigungen 
dureb daa Wort gliicklicher ausdxuckt, 



entzieht sick einer objektiven MaB- 

bestimmung. (Vgl. Art. Glilck.) 

Wenn also zweierlei zugegeben wer- 
den kann, orstens, daB ein goldenes 
Zeitalter nickt hinter uns in der Ver- 
gangenbeit liegt, zweitens, daB wir 
die Bediirf nisse komfortabler und raf- 
finierter befricdigen als die Vorfahren, 
so ist damit fur das Verstandnis des 
Begriffes Fortschritt nicht viel ge- 
wonnen. Hochstens vom Kulturfort- 
schritt konnen wir unter der Herr- 
scbaft der kerrschenden sozialen Ideen 
sagen, daB unter den Kultuxvolkern 
die groBe Mebrzahl der Menschen rei- 
cher geworden ist als friiher, reicher 
an Verbrauchsgegenstanden , reicher 
auch an GenuBmoglichkeiten. JIaa 
denke nur daran, daB die Freude an 
der Natur in solcber Weise, wie der 
moderne Kulturmenseh sic genieBen 
kann, den alten Volkern unbekannt 
war und sick ganz gewiB zu deraenti- 
mentalen Starke, die sie jetzt anzu- 
nekmen vermag, erst aeit etwa zwei 
Jahrhuudorten entwickelt hat. Wir 
sind also wirkkek reicher geworden 
an Brotfruckt und an Geniissen, die 
wir zu den astketischen rechnen. Ist 
damit bewiesen, daB die Entwicklung 
der Mensekheit eine Richtung nach 
aufwarts bat? Ick glaube: nein. 

Wieder wird Ziel und Weg mitein- 
ander verwechselt. Wenn wir einen 
kohen Berg besteigen und in Spiral- 
linien oder auf Serpentinen dem Gipfel 
zustreben, so genieBen wir allerdings 
die verheiBene Aussickt mit einem 
immer weitern Horizonte von einem 
hoheren und hoheren Punkte aua; 
und nur ein ganz intimer Freund der 
Natur wird einwenden, daB der Weg 
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ebenso scbon war wie das Ziel, daB 
unterwegs mancher Stein und Busch 
und Nebel selbst ebenso entziickte, 
wie die gepriesene Aussicht. Das Ziel 
aber, der Berggipfel, war doch nur 
ein Ziel fiir diesen Tag. Es ist dafur 
gesorgt, daB Ba-ume und Bcrge nicht 
in den Himmel wachsen. Nach einer 
Stunde kommt der Abstieg; jetat ist 
das Tal das Ziel und der Weg kann 
ebenso rcizvoll sein wie der Aufstieg. 
Wir kbnnen aus diesem Bilde man- 
cherlei lernen. Auch die .Bergfahrt 
der Menschheit scheint ja rdcht in 
Ewigkeit fortzugeheu ; es ist dafiir 
gesorgt, daB die Menschheifc nicht in 
den Himmel wacbse, daB der Turm- 
bau. von Babel nicht gelinge. Auch 
in bistoriscber Zeit sind auf Zeiten 
bober Kultur Zeiten der sogenannten 
Barbarei gefolgt. Icb hatte ea mir be- 
quemer maehen and darauf verweisen 
konnen (\gl. Art. GetchicfiU), daB es 
keine historisehen Gesetze gibt und 
daB die Annabme eines stetigen Fort- 
schritts die Annabme eines histori- 
schen Gesetzes in sich sehhcBen wiirde. 
Giibe es aber einen solebenFortscbritt, 
so ware eben die Leugnung aller histo- 
rischen Gesetee unmoglicb. Urage- 
kebrt, wenn der Ruckfall in Barbarei 
regelmaBig auf eine hobe Kultur fol- 
gen miiBte, so ware das wieder ein 
bistorisches Gesetz. Man denke an die 
periodisehen Eiszeiten, die nach eincr 
gut begrsindeten Hypothese den grii- 
nen Kulturgurtel der Erde iro Wechsel 
von etwa 100G0 Jahren heimsu-chen 
und die arisen Mcnschen zwingen, 
anstatt Kunst und Wissenschaft zu 
treiben, den brutalen Kanipf gegen 
Eis und Eisbaren wieder wie in TJr- 



zeiten aufzunebmen und wohl jedes- 
mal mit den Elcmenten der Kultur 
wieder anzufangen. Was da aber regel- 
maBig ist, das geht nur auf Natnr- 
gesetze zurtiek, nicht auf historische 
Gesetze. Wie sich unsere Enkel der 
nachsten Eiszcit gegeniiber vcrbalten 
werden , daruber wissen wir nicht 
mehr als daruber, wie die angekiin- 
digtc dereinstige Erkaltung der Sonne 
oder aucb nur wie die Erschiipfung 
der irdischen Koblenlager auf die 
Kultur der Menschbeit wirken werdc. 
Das sind Fragen der Psyehologie, der 
Individualpsychologie. Scbon auf deui 
Gebiete dcsKulturfortsehritts und sei- 
ner Segnungen wird mit den Summen- 
worten Volk und Steal vicl MiBbrauch 
getrieben ; der waehsende Reichtum 
an Brotfrucht IaBt sich noeh objek- 
tiv und statistisch betrachten, aber 
schon die Bentitzung des Reichtums 
fiir die Befriedigung von Bediirfnissen. 
ist individuell verschieden; und gar 
die GenuBfahigkeit des Einzelnen, das 
MaO des Gliicksgefiihls, die Relation 
von Bediirfnis und Befriedigung ge- 
hort ganz in das Gebiet der Psycho- 
logic. Es ist einzig und allein eine 
psychologische Frage, ob diese Rela- 
tion in der Bichtung nach aufwarts 
fortschreite, ob wir wirklich gliick- 
licber, besser, weiser geworden sind, 
weil wir reicher geworden sind an 
Brotfruebt, an Gefuhlsbcdurfnissen 
und — an Erfahrungen. So wird Fort- 
sohrJtt und Perfektibilitat zu einer 
psychologischen Frage, die bei unseru 
Darwinist-en dio Form angenommen 
hat: gibt es eine Vererbung erworbe- 
ner Eigenschaf ten ? Ich glaube, auch 
diese Frage ist wieder einmal nur 
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mit vorlaufigen Worten gestellt, also 
falsch gestellt. loh glaube, iiber den 
Kern der Frage wird man einig wer- 
den und ste dann bejahen miissen. 
Die Disposition zu oincr groBern Kom- 
pliziertheit desNervenlebens wird ver- 
erbt; die Gchirnleistung und das Ge- 
fuhJsbediirfnis steigert sich im Durch- 
schnitt von Generation zu Generation. 
Ioh glaube aber nicht, daQ damit auch 
nur fur die Fortschrittsmcjglichkeit, 
fur die Entwicklung zu einem gliick- 
iicheren Dasein, irgcnd etwas ausge- 
maoht sei. Die Korrelaterseheinungen 
zu der Kompliziertheit vmseres Ner- 
venlebeus, die wir heute unter dem 
Modeworte Entartung zusammenfas- 
sen, steigern zugleieh unser Gliicks- 
gefiihl und seine Hemmungen, sie 
raffinieren unsere Lust- wie unsere 
Unlustgefiihle. Und ich fiirchtc. der 
intimste Menschenkenner wird, wie 
der intimste Naturfreund auf seiner 
Bergwanderung, mit lachelnder Re- 
signation den Weg hoher sohatzen als 
das Ziel, das Schreiten fur werlvoller 
halten als den Fortschritt. Wenn er 
nicht gar, wie ich gar sehr geneigt 
bin, lehrt: es gibt nur ein Leben, t iir 
den Einzelnen wie fur die Mensch- 
heit; die Bichtung denken wir uns 
dazu. Wir leben so dabin ; aber wir 
wisscn nieht, wohin wir leben. Es 
ware denn, daB unser Glaube an ein 
Wohin, an ein ZieJ, eine Richtung, 
einen Fortschritt unser Gliicksgefuhl 
steigerte. Dann ware dieser Glaube ja 
sogar eine Wahrheit nach den Grund- 
satzen der neuesten Psychologie des 
Pragmatismus, der freilich dem Utili- 
tarismus ahnlich zu werden in Gefahr 
ist. Und ich-f iirchte, es liegt auf dem 



Wege der Entwicklung, daB wir den 
Glauben an den Fortschritt im Fort- 
schritte des Denkens einbuBen werden. 

Freiheit. — Sehopenhauers Ab- 
handlung „Uber die Freiheit des 

menschlichenWillens" ist ein Meister- 
stuck geworden, weil er da, aua 
Riicksichten auf die Bedingungen 
einer akademischen Preisaufgabe, 
,,strenges Inkognito" wahren muBte, 
sich auf sein eigenes Hauptwerk 
nicht beziehen durfte, seine These 
also ganz von vorne zu beweisen 
hatte, was man a posteriori nennt. 
In uniibertreffUcher Darstellung hat 
Schopenhauer bewiesen, was vor ihm 
besonders kraftvoll Hobbes und Spi- 
noza ausgesproehen hatten: daB der 
Willo des Menschen nicht frei sei, 
daB die Handlungen des Menschen 
so notwendig von ihrem zureichen- 
den Grunde abhangen, wio irgendein 
physikalischcs Geschehen von seinem 
zureichenden Grunde. Wie dann 
Schopenhauer am Ende in den Wort- 
aberglauben seines Systems zuriick- 
f Silt, wie er den Weltwillen als Ding 
an sich f iir metaphysisch frei erklart 
und so Schuld, Zurechnung, Moral, 
eigentlich nicht viel anders als Kant 
seinen Gott, mit der Feierlichkeit 
eines Oberzeremonienmeisters in die 
schlechte Welt wieder zuruckfuhrt, 
das soil in der Kritik seines Willens- 
begrifis dargestellt werden. (Vgl. Art. 
Sehopenhauers Wille.) Was er ohne 
Riicksicht auf sein System iiber die 
Unfreiheib des Willcns vortragt, wird 
in seiner Meisterschaft von solcher 
Metaphysik nicht getriibt. Hier will 
ich seine Schrift als bekannt voraus- 
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eetzen und nur den Freikeilabegrifi 
untersuehen. 

Schopenhauer beginnt gleich mit 
der wiehfcigen Bestitnrnutig: ,,Dieser 
Begriff iat, genau betrachtefc, ein 
negativer." Wir besitzen viele sole-he 
negative Begriffe in positiver Form : 
blind, taub iat, wer sein Gesichta- 
organ, sein Gekororgan nicht ge- 
brauehen kann, es nicht oder nichfc 
normal besitzt. Ganz so negativ ist 
der Begriff der Freiheit nicht, selbst 
wenn man frei durch das negative 
Wort ungebunden erkliiren und er- 
setzen will. EZsv&egos und SovZiog, 
liber und serv-us, frei und eigen {kib- 
eigen) sind eigentlich Korrelatbegrifie ; 
und e8 hangt von der Seelensituation 
des Sprechers oder seiner Sprach- 
gruppe ab, welcher von beiden Be- 
griflen als der negative empfunden 
werden mag. Ich kann mir recht 
gut denken, daB der freie Grieche, 
dafl der freie Germane den Sklaren 
als beraubt betraehtete, die eigene 
Freiheit als etwas Positives empfand, 
gewiB wie ein hochstes Gufc. Mit 
Etymologie iat dieser Frage nichfc 
beizukommen, weil alio diese Worte, 
wie Grimm von frei sagt, in hohes 
Alter reichen. Wortgeschichtliehe Zu- 
Banimenhange wie frei und freien, 
liber und lubere (dtsch.: beb, slaw,: 
Ijubiti) sind hiibsch und anregend, 
beweisen aber im Grunde nichts. 
Im D. W. mag man nachlesen, wie 
frei als Gegensatz von unirei oder 
Baiecht, von gefangen, von verhei- 
ratet oder audi nur verliebt, von 
ge8chlossen (freier Hals, freies Feld), 
von gehindert, von der Sitte gemaB 
(frei soviel wie frech, libertin) srch 



entwiekelt hat, wio es siuli, schon 
im Mittelalter, in Verbindungen wie 
frank und frei, frank und froh zu 
der Vorstellung des Anmutigen, Hei- 
teren umbog. 

Die pbysische Freiheit, im Sprach- 
gebrauch die hiiufigste und natiir- 
Iichste Anwendung, ist fur den 
Meuschen nun wirklich ein ganz 
negativer Begriff. Nicht ganz so, 
wenn wir Tiere in Freiheit setzen, 
in Freiheit vorfiihren oder frei her- 
umlaufen lassen. Obwohl audi da 
der Kafig, die Kette das korperlich 
Positive ist. Der Mensch ist phy- 
sisch frei, wenn kein iLuCeres Hin- 
dernis ihm verbictet, zu tun, was 
er will. 

Die poliiische Freiheit ist eine be- 
griffliehe Erweiterung der pkysischen 
Freiheit. Politische Freiheit ist ein 
Schlagwort geworden, das niemand 
ungestraft verlachen darf. ..Freiheit 
und Gleichheit hart man schallen" 
(Schiller). tJnter dem Schlagwort 
liberU, egalite el fraternife (seit 1791 ; 
eine Zeit lang tragen alio Hauser die 
Inschrift mit dem Zusatz ov la mori) 
herrschten Bobespierre und der erste 
Konsul; und nooh die franzosische 
Verfassung von 1848 nahm die Phrase 
unter ihre ersteu Artikel auf. Die 
politische Freiheit ist ein logiscli 
wohl gebildeter Begriff. Wie der 
einzelne Mensch physisoh frei ist, 
wenn er auBerlich unbehindert tun 
kann, was er will, so ist ein ganzes 
Volk politisch frei, wenn es tun 
kann, was es will, d. h. wenn es 
sich seine Sehranken oder Gesetze 
aelber aufricbten kann. Res publico- 
hieB friiher jeder Staat. Was jetzt 
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Republik heiBt, der Freisiaat, ist 
also ein Staat, dessen Burger poli- 
tisch froi sind. Nur daB von alters 
her oder nach irgendeinem neuen 
Aberglauben bestimmt wird, wie die 
Gesetze zustande kommen sollen: 
durch Beschliisse der Reichsten, der 
Altos ten, der am langsten Eingeses- 
senen odcr gar uberhaupt der Mehr- 
heib. Nirgends findet sicb ausdriick- 
lioh die Bestimmung: politische Frei- 
heit besteht darin, daB die Duramen 
die Gesetze machen, denen alle zu 
gehorchen haben. Erreicht -wird die 
politische Freiheit regelmaBig durch 
eine Revolution, also durch eine 
Negierung der gesetzlichen Schran- 
ken. Da eine Negierung eine Utopie 
ist (wie Landauer in seinem Buche 
„Die Revolution" groBziigig gezeigt 
hat), so ist es die erste Arbeit der 
neuen GeseUschaftsordnung, die Ne- 
gierung zu negieren und neue Schran- 
ken aufzurichten, welche dann auch 
wieder Ereiheit heiBen. Es gibt auch 
nur ein einziges Ideal vohiger phy- 
sisch - politiacher Freiheit: die An- 
archie, die unbeschrankte Gesetz- 
losigkeit. Und ein anarchiseber Staat 
— nein, ein Staat konnte es ja 
nicirt sein — , ein anarchisches Da- 
sein ware auch mein Ideal, wed 
alle Menschen vorher so etwas wie 
Engel geworden sein miiBten. Und 
so habe ich doch iiber den BegriS 
der politischen Freiheit zu lachen 
gewagt. 

Fur das Interesse der hier be- 
handelten Wortgeschichten ist der 
Begrift' der Willensfr&iheit viel be- 
deutender. Unter den Vorgangern 
Schopenhauers (Hobbes und Spinoza 



habe ich sehon genannt, Priestley 
war noch zu nennen) war der grSBte 
kein anderer als Hume, und auf 
diesen will ich jetzt zuriickgreifen, 
weil er das entscheidende Wort 
allein ausgesprochen hat und als 
Skeptiker so viel freier war. Die 
Sprache Schopenhauers ist freilioh 
j unger, moderner, pragnanter, mehr 
unsere Sprache; Humes Sprache 
scheint oft unsicher zu tappen ; 
meine Leser wird es nicht wundem, 
daB die tastende Sprache Humes 
mir der unfaBbaren Wahrheit naher 
zu kommen scheint. 

Hume , dessen erschreckhchste 
Geistestat die Kritik des alten Be- 
griffes Ursache war, bringt seine 
Gedanken iiber Freiheit und Not- 
wendigkeit mit seinem Ursachbegriff 
in Verbindung. Der Streit werde 
urn Worte gefiihrt, Sonst waren alle 
Menschen seit jeher daruber eines 
Sinnes gewesen. Die Gewohnheit, 
eine regelmaBige Zeitfolge zweier Er- 
scheinungen als Relation von Ur- 
sache und Wirkung aufzufassen, 
werde in der Praxis von alier Welt 
auch auf die menschlichen Hand- 
lungen iibertragen. Wer die mensch- 
lichen Leidenschaf ten (Ehrsueht, Geiz, 
Egoismus, Eitelkeit, HaB, Edelmut, 
Patriotisms) so genau kennen wiirde, 
wie man die Eigenschaften der Natur- 
dinge zu kennen glaubt, der wiirde 
die Handlungen der Menschen mit 
der gleichen Sicherheit im voraus 
erwarten, wie man die Folgen von 
Fall und StoB voraus weiS. Auch 
die Meteorologie hat Hume schon 
zum Vergleich herangezogen : man 
nimmt da feste Gesetze an, die sich 
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nur der genauen Beobachtung ent- 
ziehen. Nicht nur Staatsmanner reeh- 
nen mit der Notwendigkeit meusch- 
ticher Handlungen. „Ein Fabrikant 
rech.net auf die Arbeit seiner Leute 
fiii" die Fertigung seiner Waren eben- 
so sicker vie auf die Wirksamkeit 
dec Werkzeuge, welche er dabei be- 
niJtzt." Kjitik einer Dichtung hatte 
keinen Sinn, wenn man niclit an- 
nahme, daB ein beatimmtcr Cha- 
rakter in einer bestiinuiten Weise 
iiandeln railBte. Ein Verurteilter, der 
kein Geld und keinen EinfluB bat, 
et'wartet seine Hinrichtung mit glei- 
chcr Sieherheit von den Beamten 
wie vom Beil; „bei alien Freiheits- 
versuchen arbeitet er noch eher ge- 
gen Stein und Eisen, ala gegen die 
unbeugsame Natur der ersteren". 
So glaubt jedermann an die Un- 
freiheit der andern Menschen, seheut 
sieh aber, so etwas theoretisch in 
Worten auj-driicklich auszusprechcn, 
well er die Notwendigkeit in seinem 
SelbstbewuBtsein nicht findet. (Ich 
mochte hinzufiigen, daB er die Not- 
wendigkeit auch bei den Wirkuagen 
der Natur nirgends findet; er Iftgt 
sie kinein ; und wir werden noch 
sehen, warum er sie in sein Selbst- 
bewuBtsein nicht hineialegt.) 

Ob nun jm Naturlauf der nienseh- 
liche Begriff Ursache richtig gebildet 
sei oder nicht, jedeni&lls folge (zeit- 
lick oder ursacklich) die Handlung 
auf das Motiv mit der gleioken Not- 
wendigkeit, wie die Wirkung auf die 
Ursache. „Die Freiheit (abgeseben 
von der phyaischen Freiheit) ist das- 
selbe wie Ziifall, von dem man &11- 
gemein anerkennt, daB er nicht be- 



steht," Der Zufall ist ein negativer 
Begriff, hat kein Dasein in der Na- 
tur, hat nicht den Ckarakter einer 
Kraft. Ich werde bei der TJntw- 
suchung des "Wahrheitsbcgriffs zu 
sagen haben, daB die Bezeicknung 
wahr ein iiberfiiissiger Zuaatz zu den 
Urteilen ist, die man aufzustellen 
oder zu bejabon Grund bat; die 
Bezeichnung nolwendig scbeint mir 
fiir uus, die wir die unzerreifibare 
Kette dea Weltgeschekens begriffen 
haben, ebenso ein iiberflussiger Zu- 
satz zu dem, was irgend geschieht. 
Wie es Menscken gibfc, die die Re- 
densart ich vnifi in ihrer Gewohnheit 
haben. Ein Beispiel fiir die Notwen- 
digkeit: „Ich weiB, die Sonne wird 
morgen aufgehen." Ein Beispiel fur 
die Wahrheit: „Ich weiB, die Sonne 
scheint." Wer sieh bei dem Begrifie 

; der Notwendigkeit oder dem Wissen 
„nichts geschieht ohne Grund" nicht 
beruliigen mag, der strebt darnach, 
die regelmaBige Notwendigkeit unter 

• Gcsetze zu bringen; und weil ihrn 
das nicht gelingen will, greift er zur 

, Freiheit zurikk, wie ein Spieler zum 
Zufall. 

Hume hat im 2. Abschnitt seines 

! Essays den Versuck gemacht, seine 
Lehre gegen die Einwiirfc religiosor 
und moraliscber Menscken zu ver- 
teidigen, halb ernsthaft, halb mit 

: einer bosen Ironie, die in ihrer Vor- 
sicht nicht weit von Verleugnung 

i entfernt ist. Wir sollen aber keinen 
Stein werfen; denn es ist kein per- 
sonlichcs Verdi enst, wenn wir uns 
heute urn die Kirche und um den 
Gotte9begriff weniger zu kummern 
brauchen. Hume legt dar, es klingt 
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fast wie Ubermut, daB bei Annahme 
der Freiheit oder des Zufalls mensch- 
]icher Handlungen sie gar nicht Ge- 
genstand einer Strafe oder Rache 
werden konnten, Noeh weniger ernst 
zu nebmen seheint mir, was er aus 
seiner Lehre fur die Allwissenheit 
und AJlgute Gottes und fiir den 
vcrschrieenen Begriff dcs Fatalismus 
folgert. 

Es gibt Leute, die sich dem Gc- 
danken einer unabwendbaren Not- 
wendigkeit des Weltlaufs, also aueh 
aller menscbJiehen Handlungen, nicht 
verschlieGen , und die dennoeh sich 
weigern, eine Voruerbeatitnmung zu 
glauben. Diese Leute scheinen mir 
ganz recht zu haben, nur nicht aus 
dem Grunde, den Hume vorbringt. 
Hinter der Vorstellung einer Vorher- 
bestimmung, eines irgendwie faBbaren 
Fatums liegt namlich, bci Calvin wie 
bei Mohamed, im Marchen wie im 
Schicksalsdrama-, unweigerlich die 
andere Voratellung von einer Per- 
sonlichkeit, die das Wissen besitzt, 
die das kiinffcige Ereignis vorher- 
bestimmt hat oder es doch weiB, 
es ausgesprochen hat. (Vgl. Art. Fa- 
talismus.) Riclite ich meine Auf- 
merksamkeit scharf auf diesen Punkt, 
so erkenne ich aueh hier den unheil- 
vollen Doppelsinn, das Doppelsehen 
des menschlichen Denkens, das im 
naiven Rcalismus des gemeinen 
Mannes und in der verstiegensten 
Philosophic gleioherweisc zu findeti 
ist, und das uns noch oft beschaf- 
tigen wird ; und ich wiiBte nioht zu 
sagen , ob dieses gefahrliehe Ver- 
doppeln aus dem Instinkt in die 
Philosophie kam oder umgekehrt, 



wenn es nicht etwa tief im Wesen 

der menschhohen Spraehe begrundet 

i ist. Wieder einmal mochte ich es 

einpragen: die Welt ist da, einraal 

nur; und wir zerspalten sie in Er- 

scheinung und Wirkhchkeit. Jedes 

einzelne Geschehen zerspalten wir 

; in Wirkung und Ursache. Zu jeder 

j Wirkung denken wir ihre Notwen- 

I digkeit hinzu. Die Notwendigkeit 

l steckt nur in unserem Wissen von 

■ ihr, und darum wird die Kette aller 
; Ursachen und Wirkiingen AhVissen- 

■ heit genannt. Wir zerspalten, was 
nur einmal ist, in eine Welt und 
in einen Gott. Und das ist vielleicht 
das Beste, was wir fiir uns aus 
Humes Kritik des Ursachbegriffs 

: lernen konnen: Jede Ursache ware, 
wenn wir Kenntnis von ihr batten, 
! eine Erkliirung ilirer Wirkung; wir 
: haben aber solbst von den bekann- 
testen Erscheinungen der Physik 
nur Beschreibungen und nicht Er- 
klarungen ; wir ketuien keine Ur- 
sachen, und scheueu uns, die Mqtive 
menseblieher Handlungen Ursachen 
zu nennen, weil wir Handlungen aJs 
Wirkungen nicht einmal schlecht 
beschreiben konnen. 

Fur dif? Scheu vor der Anerken- 
nung der Willensunfreiheit hat der 
unerbittlicho Hume die Eitelbeit mit 
verantwortlich gemaeht. „Wir f iihlcn, 
daB unsere Handlungen in der Kegel 
von unserui Willen abhangen, und 
meinea zu fiihlen, daB der Willc 
selbst von nichts abhangt; denn 
wenn dieses bestritten wird, wird 
man. bei einem Ver«.uch bemerken, 
daB der Wille (oder doch eine Vcl- 
leildt, wie die Sohule sagt) nach 
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jeder Richtung hinneigt, selbst in 
der Richtung, zu der er sich nicht 
entschlieBt. Nun meint mao, daii 
diese Velleltat in diesem Augen- 
blicke gewollt und ausgefiihrt werden 
konnte, weil es, wenn bestritten, im 
Augenblicke eiues zweiten Versucbes 
geschehen kann. Man bedenkt nicht, 
da8 der phantastische Wunsck, un- 
sere Freiheit 2U beweiscn, dann der 
Beweggrund des Handelns ist." 

WolJte man nun den fast unsterb- 
licben, weil instinktivcn Irrtum, der 
von der menschhchen Willensfxeibeit 
fabelt, zu den Unwabrbeiten rechnen, 
die eiuen „biologiscben Nutzcn" ha- 
ben, die zum Gliicke der Menschen 
beitragen, so wurde sich heraus- 
stellen, daB unter den drei alleinigen 
Motiven menscblicben Wollens oder 
Handelns, also menscbbeber Lust' [ 
oder Unlostgerohle (Hunger, Liebe : 
und Eitetkeit) die Phantasie der 
WiUensfretheit einzig und allein der 
Eitelkeit scbmeichelt und wohltut, 
„Ich kann, was icb will." Es ist 
wie daa Behagen des Grofienwahns. 
Die Lehre, daB der Menseh unfrei 
ist, wie der rubende oder fallende 
Stein, scbmeichelt nicht und macbt 
nicbt gliickbcb. „Icb will, was ich 
kann"; unter Umstanden gac „ich 
will, was icb muB", ist cine kliigere, 
eine rasignierte Lehre. Cber diese 
Btoize Resignation bmaus gelangt 
nur die fast unmensehliche Besin- 
nung: der Wilie ist eine iiberfliiesige, 
wertlose, zusatzheke Bejahung oder 
Verceinung zur Tat. „Icb tu's oder 
ich tu's nicbt, der Teufel hot den 
Willen und hang philosophy." Bis- 
marck zitierte das engbsche Wort 



gern. Er wollte scbwerlicb immer, wie 
er handeln mnBte. Aber er wollte 
nur, was er konnte. Napoleon wollte 
mehr, als er konnte. Es w&re ein 
Aufsatztbema fur Primanor, zu un- 
tersucben, ob Bismarck oder Napo- 
leon gliicklicber war. 

Wenn ich micb zu Humes Lehre 
von der Unfreiheit des Willens be- 
kannt babe und darum die WiUem- 
freiheit fiir einen Scheinbegriff halte, 
den Schein der Freiheit fiir einen 
Inatinkt des Mcnsehen, so ist mir 
diese Ablehnung des Begriffs noch 
nicbfc genug. Selbst der Versuch nur, 
die beiden Begriffe Wilie und Frei- 
heit in eineai Urteile zusammen- 
zubringen, scbeint mir so absurd, 
wie etwa holzernes Eisen oder die 
Q.uadratur des Zirkels. Man braucbt 
kein Nominalist zu sein. nm zu be- 
greifen. daB der sog. Wilie zur Welt 
der Wirkiichkeit gar nicht gehort. 
Wenn nun yon diesem ScheinbegriS 
die Negation frei pradizierfc wird, so 
■wird eine Frage beantwortct, die 
mir wirklich in logischer Beziehung 
so sinnvoll scbeinfc, wie die Frage 
ware: sind Gespenster einliugig? 
Oder: sind Engel geschlechtslos? 
Man wird fiber die Willensfreiheit 
cinmal zu schreiben aufhoren, wie 
wir iibor die Gesclilecbtslosigkeit der 
Engel zu schreiben aufgehort haben, 

Solche Streitigkeiten wurden gern 
und werden am bosten in scholasti- 
schem Latein gefuhrfc: estne vellei- 
tas bominis absoluta? Vdleitas heifit 
freilicb (franz.: velleite) nur ein hal- 
bes Wollen, ein schwaches, unvoll- 
kommenes Wollen, das bei Thomas 
von Aquino just dem tatlustigen 
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Wollon, der voluntas absolute, gegen- 
iibersteht. In dieser Sprnche ware 
aber die Frage, ob der Wille frei 
sei, doch am besten durch die ganz 
abstrakten Bezeiehnungen auszu- 
drucken gewesen, durch velleitas 
und absoliitum, tmd die Frage: 
num velleitas absolute sit, hatte 
den prachiigen Sinn: ist ein Bcliwa- 
cher Wille zugleicb ein foster Wille? 

fringe. — Das englische Wort ist 
raeinea Wisscns von William James 
zuersfc in die Fsyohologie eingefiihrt 
"worden ; ea sollte besagen , daB die 
Lehre von der Klarheit und Diatinkfc- 
heit unserer Vorstellungen unhaltbar 
sei, daB jede unserer Vorstellungen 
im Stromo des BewuBtseins von ihren 
Relationen gefarbt werde. Die ameri- 
kanischen Psychologen haben mit 
ihrern Pragmatismus wohl nur ein 
neucs Wort fur eine alte und popu- 
late Weltanschauung gebildct (vgl. 
Art. Pragmatismus), Aber urn die Psy- 
ohologie haben sie ein Verdienst, das 
unser Kontinent, das alte, nur ungern 
zugesteht: sie haben seholagtische 
Ruckstande in den elementarsten Be- 
griffen unserer Psyeliologie nachge- 
wiesen und so, ohne es ausdriicklich 
zu sagen, Sprachkritik getrieben. Das 
Bild vom fringe gehort eng zu ihrer 
Kritik des BewuBtseinsbegriffs. 

Ich gebrauche hier das englische 
Wort, weil die deutsche tlbcrsetzung 
Franee oder Franje (Psychologic von 
Wilhatn James, ubersetzt von Dr. Marie 
Diirr, S. 161) nicht ganz deutsch ist. 
Und ein Beispiel dazu fiir die fringes 
der verrneintlich gieiebbedeutenden 
Worte versehiedenerSprachen. Fringe 



bedeutet im Englischen wohl Franse; 
idiot fringes ist ganz genau mit Sim- 
pelf ransen oder Trottelfransen inNord- 
und Siiddeutscliland zu uberaetzen ge- 
wesen; aber fringe wurde im Engli- 
schen audi sckon als technischer Aus- 
druck der Optik fiir den Hof beller 
und dunkler Streifen gebraucht, der 
durch Interferenz des Licktes erzeugt 
wild; so konnte James den Bedeu- 
tungswandel noch weiter ausdehnen 
und eben den Hof von Relationen, 
der jede Vorstellung im BewaOt-ein 
umgibt, dtc fringe dieser Vorstellung 
nennen; an der entscheidenden SteUe 
(S. 164) wird James ubrigens wieder 
unsicher und nennt diesen Hof von 
Relationen mit einem akustischen 
Bikle den psychischen Oberton der 
Vorstellung. Vielleicht ware das zur 
Erklarung herbeigezogene Wort Hof 
besser gewesen; wir sprechen nicht 
nur von einem Hofe um die Sonne 
und den Mond, sondern auch von ei- 
nem Hofe am die Augen, von einem 
Hofe um die Brustwarze; immer mei- 
nen wir die Umgebung, welche eine 
scharfe Begrenzung verhindert; und 
etwas anderes meinte auch James mit 
fringe nicht. In diesen fringes der 
Vorstellungen rinden die sonst un- 
nennbaren Relationen ihre psychische 
Vertretung. ,,Was zugegeben werden 
muB, ist, daB die bestimmlen Bilder 
der traditionellen Psychologie nur den 
kleinsten Teil unseres tatsachlichen 
Seelenlebens ausmachen. Die Ansicht 
der traditLonellen Psychologic gleicht 
derjenigen, wonach ein FluB lediglich 
aus so und soriel Loffeln, Kriigen, 
Eimern, FSssern oder sonstigen Ge- 
fafien voll Wasser bestiinde, Auch 
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wenn die betreffenden Gefa.Be alle 
tatsachlieh in dem Strom standen, 
wiirde das freie Wasser doch fort- 
fahren, swischen, ilinen hindurcb zu 
flieBen, Gerade dasjenige, was diesem 
freien Wasser im Bewufitsein enfc- 
spricht, ist es, was die Psychologen 
so standhaft ubersehen. Jedes be- 
stimmte Bild in unserm Geisfc wird 
von dem freien Wasser, das es urn- 
spiilt, beuetzt und gefarbt." 

leh babe das Bild vom fringe iiber- 
nommen, weil ea inir sehr gut die 
Unbestitnmtheit oder das Schwebon 
aller unserer Begriffe oder Worte zu 
veianschaulicken sehcint. Die Unbe- 
stimmtheit, die die Worte derSpraoho 
zu so schleehten Werkzeugen der Welt- 
erkenntnis maobte, und zu so guten 
Mitteln der Poesie oder Wortkunat. 
(Vgl. Kr. d. Spr. I* 97 ft und Art. 
Poesie.) Und James selbst seheint bei 
seinen Aosfulsxungen, die an dieser 
Stelle besonders fein sind, mehr die 
Worte als unbenannte Vorstellungen 
im Sinne zu haben. Er nimmt sein 
bestes Beispiel von dem Zustande, in 
dem wir uns auf einen vergeaseuen 
Kamen zu besinne-n suchen. Es ist 
eine Leere vorhanden; aber keine 
bloBe Leere. Will sich uns ein fal- 
soher Name aufdrangen, so pa6t er 
in dio ganz eigenartjg beetimmtc 
Lcore niclit hinein und wird verwop- 
fen. „Die Leere, die dem Suohen des 
einon Wortes entspricbt, macht uns 
nicht denselben Eindruek, wie die- 
jenige, welche einein andern Worte 
zugehort, so jnlialtslos aucb die bci- 
den notwendig erscheinen miissen, 
wenn man sio einiach als Liickf n be- 
zeichnet." So kann das BewuCtsein 



in jedem Momente von etwas gefarbt 
werden, was noch gar niebt da ist. 
,,Man kann annehmen, daB ein gutes 
Drittel unseres psychischen Lebens 
aus diesen fliichtigen, kritisoh wirk- 
samen Uberblicken noch nicht for- 
mulierter Gedankenreihen bestebt." 
JJaraus glaubt James es erklaren zu 
konnen, daB man beim Vorlesen eines 
unbekannten Buches richtig betont; 
die Form wcnigstens des kommenden 
Satzes ist sehon im BewuBtsein, Man 
kann sogar ricbtig betonen, ohne den 
Sinn des Buches zu verstehn. James 
versucbt diese Theorie durch die drei 
Gehirnwellen dreier aufeinander fol- 
geDden Eindruckedeutuch zu machen: 
die Welle des ersten Eindrucks ist 
noch nicht abgelaufen, die Welle des 
dritten Eindrucks hat schon begon- 
nen, wenn die Welle des sweiten Ein- 
drucks ihren hochsten oder starksten 
Punkt erreicht hat. James halt das 
Bild vom tring'., vom Hot. vom Saum, 
oder wie immer man es nennen will, 
fiir eine genau entsprecbende Dar- 
stellung auch des physiologischen Ge- 
hirnvorgangs. „Wie das verklingende 
Wissdq des Woher, das BewuBtsein 
des Ausgangsponktes eince geistigen 
Verlaufs wahrschoinlich beruht auf 
dem Verzittern der Erregungspro- 
zesse, die uur einen Augenblick vor- 
her in voller Lcbendigkeit vorhanden 
waren, so muC das BewuBtsein des 
Wohin, die Vorahnung des Endziels, 
bedingt sein durch die anklingende 
Erregung von Nervenfasem oder Pro- 
zessen, deren psychisehes Korrelat 
einen Augenbhek spater die leben- 
dige Gegenwart unseres BewuBtseins 
bildet." 
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Ioh giaube, die von James gezeich- 
nete Kurve isfc nur ein Bi3d des Vor- 
gangs, ein ganz schematiseh.es Bild, 
weil der Vorgang in der psychologi- 
schen Wirkliehkeit immer viel ver- 
wickelter sein wird. Aber das Bild 
ist anschaulieh raid brauchbar und 
liiBt sich aui dieTJnbestimmtheit der 
Wortbedeutungen iibertragen. Gerade 
in den wichtigsten und reicbsten Wor- 
ten der Spraehe gibt es einen ewigen 
Strom des Bedeutungswandeb; die ver- 
gangenen Bedeutungen zittern nach, 
die kiinftige Bedeutung klingt an, 
uad nur eine fest urarisseue gegen- 
w&rtig® Bedeutung gibt es nieht. Und 
danim ist der Poet dem PkUoaophen 
so iiberlegen in der HaDdbabung der 
Spracbe. Diese Wellentheorie lieSe 
sich recht gut verbinden rait der 
ganz anders entstandenen und vor- 
gestellten Wellentheorie, die Johannes 
Schmidt erfunden hat, urn den Ver- 
legeutieiten der angeblichen Sprach- 
verwandtscha!t zu entgehen; auch 
Volksprachen befinden sicb in einem 
ewigen Flusse, und in ibren Wort- 
gruppen zittert die Herkunlt nach 
und klingt der neuo nationale Geist 
an, lange bevor die neue Volkspra- 
che ein geschlossenes Ganze gewor- 
den ist. 

Doch es wiirde sich vielleicht emp- 
felilen, die Wellentheorie der fringes 
noch viel weiter auszudehnen: auf 
die Art, wie aus den Schwingungen 
der Wirklichkeitswelt die so ganz an- 
dern, qualitativ bestimmten Sinnes- 
eindriicke entsbehen. Wie sich Luft- 
schwingungen zu Tonempfindungen 
wandoln, die sogenannten Ather- 
schwingungen zu Farbeneznpfindun- 

Mauthncr, WOrterbuch der riiilonophie. 



gen. Wir haben keine Moglichkeit, 
den Ubergang von den vorausgesetz- 
ten mechanisehen Schwingungen zu 
den wahrgenommenen Empfindun- 
gen zu begreifen; wir konnten aber 
einstweilea sagen, daB unsere Sin- 
nesorgane dazu eingerichtet sind, 
nieht die einzelnen SchwingungsstoCe 
zu fassen, eondern nur die Hofe 
oder fringes dieser SchwingungsstcBe, 
die fiber den Schwingungsmomenten 
scbweben wie der dauernde Regen- 
bogen iiber den fallenden und wech- 
selnden Wassertropfen. Mehr ais diese 
Anregung zu einem Gedanken wage 
ich nicht, 

Funktion. — Eine Wortgeschichte, 
fur welche es iibrigens geniigende Vor- 
arbeiten nieht gibt, wiirde den jiing- 
sten Bedeutungswandel, der das alte 
Wort erst zu einem philosophischen 
Begriffe gemacht hat, kaum aufkiaren 
helfen. Lat. functio bedeutete (wie 
fungi) jede Verrichtung, inabesondere 
die Verricbtung von Dienstgesckaften, 
sodann die Moglichkeit, eine Ware 
nach Qualitat und Quantitat zu ver- 
treten, wonach dann die Sachen in 
fungible und individuell bestimmta ge- 
Bohieden sverden konnten. Im Fran- 
zosischen sitid die verschiedenen Be- 
deutungen von fonction besonders gut 
auseinander zu halten; fonction be- 
zeichnet (nach Littre) 1. die jedem 
Amte eige-ntumliche Tatigkeit, auch 
die Vertretung eines Dienstes (faire 
fonction de . . .); 2. das Amt aelbst, 
wo von die Ableitung foneiionnaire; 
3. die Verrtobtuagen der einzelnen 
Korperorgane ; 4. besonders in der 
Physiologie die genauer bekannten 
23 
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und untersue-bten mikroskopi&eben 
Arbeiten der Organe, wie die des Ver- 
dauungsorgans, des Atmangsorgans; 
bei den Sinnesorganen spricbt man 
lieber von epezifischen Sinnesener- 
gien; 5. in der Mathematik nennt 
maa erne verlinderlicke GroCk\ deren 
Verandetung von einer and em ver- 
anderlichen GrdBe x abhangiy ist, de- 
ren Funktion. Littre bat nocb wei- 
tere technisobe Bedeutungen eebuebt, 
die uas bier niebt interessieren; eben- 
sowenig wie der seltsame Bedeu- 
tungswandel, der dem ]at. d< functus 
(franz. defunt) den Sinn von verstor- 
ben gegeben hafc. 

Wie functio zu der Bedeutung der 
quantitative!) Abbangigkeit gekoro- 
men ist, das gehort in die Gescbiebte 
der Matbematik; es ist bekannt, daB 
functio bei den ersten Analjtikem 
der Geotnetrie nur eine besonders aus- 
gezeichnete Art der Abbangigkeit be- 
zeicbnete, die rerschiedencn Potenzen 
der gleiehen Zahl, so daB bei den ein- 
facbsten Aufgaben die Fliicbe des 
Quadrats mid der Inhalt des Wiirfels 
als< Funktionen einer Seite erscbienen; 
die groCen Mathematikerdebntenden 
Funktionsbegriff dann welter aus, bis 
er in der zwaiten. Halfte des 19- Jahr- 
huiidcrts zu einer Grundlage werden 
konnte, auf der die Arithrnetisierung 
alter matbematiscben Disziplioen rait 
unerhorter Strenge aufgebauf- werden 
konnte. Ich moehte aus diesen mir 
nur eebwerzugangUebenGebietcn das 
Eine erwahnen, daB aucb diese matbe- 
matiscbe Abbangigkeit nocb ein un- 
bestimmter Ausdraek ist, weit die 
Forroel y — f (s) aucb dann gebr&uebt 
werden darf, wenn die Relation zwi- 



schen v und x nieht eindeutig be- 
stimmt werden kann. 

In diesem Sinne einer unklaren, un- 
konfcrolberbaren Abbangigkeit wurde 
der Begriff Funktion von zwei deut- 
scben Denkem gebraucht, die auch 
darin voueinander verscliieden waren, 
Aafi der eine matbematisehe Fonneln 
liebte, der andcre nicht : von Scbleier- 
macber und Herbart. Beide aber 
warcn Gegner des verstiegenen Idea- 
lismus, der von Kant abgef alien war 
oder ibn rnit Ficbte miGverstanden 
batte, des Idealismus, der am (ieb- 
sten vollige Unabbangigkeit der Fbi- 
losophie von dec realen Welt, des 
Denkens von seinem Gcgenstande, 
der Form vom >Sto£fe gelebrt biitte; 
beide, Sohleiermaeher und Herbart, 
strebten auf ganz verscbiedenen Wegen 
zu der freundlicben Annahme einer 
realen Welt zuruck, beide gaben die 
Abhangigkeit de? Iehs von der realen 
Welt zu und beide gebrauciitep. Vir 
diese Abbangigkeit den gefalligen Aub- 
druek Funktion. Schleiermacbor un- 
tersehcidet mit Kant Stoff und Form 
an unscrer Erkenntnis; der Stoff wjrd 
durob die organische Funktion als 
Sinnesompfindung gegeben, dio Form 
wird von der intellektueUen Funktion 
oder dem Denken erzeugt. Er hatte 
statt Funktion sagen konnen: die von 
etwas Gegebonem abhiingige Tatig- 
keit, die Vcrarbeitung, die Arbeit. Vifcl 
komplizierter und scbeinbar matlie- 
matiscber war das Weltbild Herbarts; 
bei ibm waren dieVorstcUungenFunk- 
tionen der realen Substanzen, aber 
Abhangtgkeit der Vorsteiluogen von 
den Substanzen und Abbangigkeit 
der Vorstellungen untereinander war 
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wohl nicht anders genieint als bei 
Sohieiermacher. Wir haben die Ab- 
hangigkeit als einen versehwommenen 
Ersatz fiir den Begriff der Notwen- 
digkeit kennen gelernt; diese Ver- 
schwominenheit, die nun. auch dem 
Funktionsbegriff anhaftete, kam den 
Gegnem des Ideab'smus wohJ nie ins 
BewQBt8ein, Nun ist aber die Ver- 
scbwommenheifc des Begriffs gerade 
fiir die Mathematik und die reine 
Physik niebt so zn verstehen, als 
ob der Wert der Funbtion, die Re- 
lation zwischen der abbangigen und 
der unabkangigen Verander lichen un- 
bestimnit oder unklar sein miiBte; 
nnr der Begriff Abhangigkat selbst 
ist ungenau, solange man ibn nicht 
mit dem Begriffe der Notwendig- 
keit identifiziert. (Vgl. Art. Abhdngig- 
keit.) 

Und diesen Sobritt just hat Macb 
gewagt (nicbt ganz so entschieden 
und eindeutig aucb Avenarius), da- cr 
vorscblug, das Funktion zu nennen, 
was seit jeber Ursacke, cama ge- 
heiflen hatte. Icb brauohe wohl nicht 
horvorzuheben, daB es aui das Wort 
nicbt ankommt ; versttinde Macb un- 
ter Ftinktien nicbts anderes als was 
vorber unter Ursache verstanden wor- 
den war, so hatte er, der mit seiner 
Lehre von der Wissensehaft als einer 
Okonomie des Denkens dec Sprache 
kritiseh genug gegeniiberateht, seinen 
verwegenen Vorscblag kauin fiir notig 
gehalten. Macb bat seine Idee zuerst 
in einem Vortrage iiber die Erhaltung 
der Arbeit (1872) ausgesprochen, so- 
dann noch scharfer (in der „Analyse 
der Empfindungen 3 " S. 71 f.). Er 
versteht unter dem Funktionsbegriff, 



den er an die Stelle des alien Kau- 
salitatsbegriffs setzen mochte, M Ab- 
hangigkeit der Erscheinungen von- 
einander, genauer Abhangigkeit der 
Merkmale der Erscheinungen von- 
einander." Die Gegenseitigkeit der 
Abhangigkeiten ist das Xeue. Wie 
die Abhangigkeiten der Lagen gegen- 
seitig sind. „Eine gegenseitige Ab- 
bangigkeit laGt VeranderuTig nur zu, 
wenn irgetid eine Gruppe der in Be- 
ziebung stehenden Stiicke als unab- 
Mngig variabel betracbtet werden 
kann. Deahalb ist es zwar moglich, 
das Weltbild in wissenschafthch be- 
stimmter Weise im Einzelnen zn er- 
ganzen, wenn ein ausreichender Teil 
desselben gegeben ist, wo aber die 
ganze Welt hinaus will, kann wissen- 
schafthch nicht ermittelt werden . . . 
Darin hegt fiir mich der Vorzug des 
Funktionsbegriffs vor dem Ursachen- 
begriff, daB ersterer zur Scharfe- 
drangt, und daB demselben die Un- 
vollstandigkcit, Unbestimmtbeit und 
Einseitigk<iit des letztern nicbt an- 
haftet. Der Begriff Ursache ist in der 
Tat ein primitiver vorlaufiger Not- 
behelf." 

In einer Anmerkung (S. 71), in 
der sich Macb kurz und freundbch 
mit Cossmans Ver?ucb einer Rettung 
der Teleologie auseinandersetzt, sagt 
Macb, er babe den alten Kausahtats- 
begriff durch den Funktionsbegriff 
ersetzt; im Texte selbst nennt er 
den Ursacbbegriff, den er durch den 
mathematischen Funktionsbegriff er- 
setzen wollte. Das ist niebt genau 
das Gleiche. Bei Ursache dachte man 
durch. Jahrtausende nicht an sins 
Gegenseitigkeit der Relation; wenn 
23* 
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man die Warms zur Ursache der Aus- 
debnung des Quecksilberfadens im 

Thermometer macht, so deakt nie- 
mand an tine Gegenseitigkeit zwi- 
schen Ursache und Wirkung. Kau- 
ealifcat aber driickt, wie Kant gegen 
Hume erkannt hat, eben die Relation 
zwischen Ursache und Wirkung aus, 
■und ist darum ein vie] reicherer Be- 
griff als der der Ursache; wir haben 
gelernfc, daB die neue Physik sogar 
unter ibxem Lieblingsbegriffe, der 
Energie, gar nichts andcres versteht, 
als diese Kantisehe Kategorie der 
KausalitSt. { Vgl. Art. causalitas und 
Energie.) Wie nun diese gegenseitige 
Abhangigkeit pbysikahscker Erschei- 
nungen recht gut durch den mathe- 
matischen Begriff der Funktion be- 
zeichnet werden konne, das hoffe ich 
dnrch das einfachste Beispiel fast an- 
schauhcb macben zu konnen. 

Pie analytische Formel fiir die ; 
Ellipse besagt, dafl y eine bestimmte 
Funktion von x sei; oder umge- '• 
kehrt. Wenn nun ein Gartner ein 
elliptisches Beet im Garten ausfiih- 
ren will, so beschreibt er die Ellipse 
nach einer Methode, die die gegen- 
aeitigo Abhangigkeit sehr sinnfallig 
macht. Er nimmt eine Leine, deren 
Lange der Summe der beiden Vek- 
toren entspricht, befestigt beide En- 
den dort, wo die beiden Brennpunkte 
steben sollen, und fiihrt nun roit 
einem Stabe der straff gespannten 
Leine entlang. In jedem Augenblicke 
ist die Formel dieser EUipse erfullfc, 
in jedem Augenblicke isfc die Ordi- 
nate die gleiche Funktion der Ab- 
szisae ; oder umgekehrfc. Die Gegen- 
seitigkeit der Abhangigkeit ist nicht 



z« verkennen ; der eine Vektor kann 
nicht um die kleinste Strecke lan- 
gcr werden, ohne da8 dor andere 
Vektor um ebensonel kiirzer wiirde. 
Diese Gegenseitigkeit ist auf dem 
Gebiete der Geometric langst aner- 
kannt. Was Schopenhauer unter den 
vier Wurzeln des zureicheoden Grun- 
des den Seinsgrund genannt hat, das 
ist der Grand geonietrischer Raum- 
verhaltnisse ; die Beziehungen sind 
gegenseitig, aber man sprioht da nicht 
leicht von einer WechseHvirkung, 
weil der Seinsgrund nicht Ursache 
zu einer Wirkung ist, wie der Grund 
des Werdens. Die Ktilmheit Mac-hs 
scheint mir nun darin zu bestehen, 
daB er den Funktionsbegriff, der die 
gegenseitige Abhangigkeit des Seius 
im Raume ausdriickt, auf die gegen- 
seitige Abhangigkeit von Ursache 
nnd Wirkung in der Zeit ansdehnen 
will. Die Schwierigkeiten dieses Be- 
deutungswandels sind nicht zu iiber- 
sehen; man kann z. B, die Bewe- 
gungen in einem Planetensystem als 
Funktionen der Eeit daistellen, aber 
die Zeit ist nicht umkelirbar und 
dennoch kann an einer Wechsolwir- 
kung der sogenannten Gravitation 
kein Zweifel sein. Und gerade darum 
konnte die Ersetzung des Kausaii- 
tatsbegriffs durch den Funktionsbe- 
griff uoeh aekr fruchtbar werden; 
man hat die Kausalit'at allzu lange 
fiir ein Gesetz gehalten, es fiir allein- 
giltig gehalten, weil es als allgilfcig 
erfahren wurde (Cossman hat diesen 
Gegensatz gepragt); der Funktions- 
begriS dra-ngt sich nicht in solcher 
Weise als ein Gesetz auf, er will 
nur eine Beschreibung sein und tut 
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namentlich den Erscheinungen der 
Biologic keine Gewalt an, die sich 
nun einmal der alleingiltigen Kau- 
salitat nicht fiigen wollen. Bevor ich 
aber wage, den Funktionsbegriff mit 
scbwer sichtbar zu machenden Spin- 
nenfaden an den gekeimnisvollen 
Zweckbegriff zu knupfen, mochte ich 
wieder einmal vor den Gefahren 
sprachlicher Verloekungen warnen. 
Mich und den Leser. 

Auch Mack kann auf die alien 
Bezeichnungen Ursache und Wirkung, 
trotzdem er sie fur vulgar und iiber- 
fliissig erklart, nickt ganz verzichten ; 
er spottet mit gutem Humor („Er- 
kenntnis und Irrturo" - S. 279) iiber 
den Vorwurf, daB er einen erbitterten 
Kampf gegen den Begriff Ursache 
fiihre; aber der Spraehgebrauch ist 
tyrannises und zwingt auch den 
Wider willigen vorlaufig, zwei Ver- 
anderungen, von denen die eine un- 
mittelbar auf die andere und aus 
der andern folgt, als Ursache und 
Wirkung au3einander zu halten. 
Mach wird mir recht geben miissen, 
wenn ich diese Zwangsvorstellung 
der Sprache bei der doch notwen- 
digen Unterscheidung zwischen dem 
Energiebegriff und dem Funktions- 
begriff wirksam finde. 

Beide BegriSe bezeichnen die Ab- 
hangigkeit zweierVeranderungen von- 
einander, beide Begriffe beziehen sich 
auf die Arbeit, die fur die Ver- 
anderung notwendig war. Nun denke 
man noch einmal an das Gebiet, 
dem der mathematische Funktions- 
begriff entlehnt worden ist: beim 
Seinsgrund der Geometrie, bei der 
Ellipse z. B. ist es ganz konventionell 



oder willkurlieh, ob wir x oder y 
zur unabhangigen Veranderlichen 
mach en wollen, ob wir y — f (x) 
oder x = f (y) schreiben wollen. 

Die Sprache weigert sich auch, da 
der Funktion eine Energie gegen- 
iiberzustellen ; die Sprache wiirde 
sich ja auch weigern, auf die Ent- 
stehung der Kurve den Begriff Ar- 
beit anzuwenden. Veranderungen, die 
nur Relationen des Raumes sind, nur 
Funktionen des Raumes, haben nichts 
mit Ursache und Wirkung zu tun; 
dieses Begriffspaar ist eine Funktion 
der Zeit, und Hume scheint recht 
zu behalten. Denken wir aber an 
den Gnmd des Werdens, an die 
physikaliache Wirklichkeit, dann ist 
es — meinetwegen nur vorlaufig — 
nicht konventionell, nicht willkurlieh, 
ob wir die Ausdehnung von der 
Warrno abhangig nennen oder um- 
gekehrt. Wohl aber konnen wir schon 
heute, allerdings nur mit einiger An- 
strengung, die Vorstellung fassen: es 
liegt in unserer Willkiir, vom Zeit- 
momente abzusehen und dann wie 
zeitlos unsere Aufmerksamkeit bald 
auf die Warme, bald auf die Aus- 
dehnung als zwei gegenseitig Ab- 
hangige zu richten. Oder (was we- 
niger Anstrengung erf ordern wiirde) : 
bald auf die Anziehung der Sonne, 
bald auf die der Erde. Auch dann 
noch aber zwingt uns die Sprache 
vorlaufig, zwischen Ursache und Wir- 
kung zu unterseheiden, selbst wenn 
wir in der Ausdehnung nur eine 
andere Eracheinungsform der Warme 
erblickcn. Man kann nun sagen: 
fassen wir die Abhangigkeit der bei- 
den Erscheinungen als eine Funktion 
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der nickt umkehrbaren Zcit, so nen- 
nen wir die vorausgekende Erschei- 
nung oder die MSglichkeit der Ar- 
beitsieistung, die potentielle Arbeit, 
Energie, und denken dabei unklar 
an den UrsackbegriS mit; so nennen 
wir die naohfolgcnde Erscheinuag, 
die geleistete, aktuelle Arbeit. Funk- 
tion, und denken den Wirkungsbegriff 
mit. Ob -wir wollen oder nioht; vor- 
laufig, wie gesagt. Die TJmkehrbarkeit 
derZeit hat-Maeh allerdings vorsfcellbar 
gemackt, in einer sehonen Phantasie : 
man braucbt die Bilder eines Kinenia- 
tographen nur riickwarts vorzufiibren. 
Ich kehre zu dem Problem zurtick, 
den Funktionsbegriff auf die bio- 
logisohe Zweckvorstellung anzuwen- 
den. Der biologiscbe Funktionsbegrifi 
stebt dem mathematischen Funk- 
tionsbegrirT darum so fern, weil im- 
mer ein Zweek mitgedacht wird. 
wenn von der Funktion eines Or- 
gans die Rede iat. Genau betrachte?, 
steckt der Zweckbegriff noch tiefer 
in der Funktionsvorstellung vcr- 
borgen. 'Obersetzen wir Funktion 
mit Ferrichtung, .4ws£uhrung, Yoll- 
fiihrung, so liegt in diesen drei Vor- 
silben jedesmal schon etwas wie Be- 
friedigung iiber die Erreiehung eines 
menschlichen Endzwecka. Alte Re- 
finitionen, die meinem Gedanken- 
gange ferastehen, haben von den 
verschiedensten Standpunkten aus 
solehe Bestimmungen aufgenommen; 
der fromme Dictionnaire universel de 
Trevoux definiert: Taction de 1'agent 
qui fait la ehoso a laquelle il est 
destine ou oblige; und die freie En- 
eyklopadie Diderote erklart: on ap- 
pelle fonctions ces actions, com me 



etant faites pour s'acquitter d'un 
devoir auquel leur structure et leur 
position les engagent. Wenn wir von 
der Funktion des Darms, der Lunge, 
des Gekirns reden, wenn wir das 
Gedaehtnie fur eine Funktion der 
organisierten Materie erklaren, ao 
denken wir wie bei den spezifischen 
Sinnesenergien an einen Dienst, zu 
welchem alle dieee Organe bestimmt 
sind, einerlei von worn, so denken 
wir an richtig ausgefiihrte Verrich- 
tungen. Aueh Maschinon, auch Be- 
anate funktionieren nach einem vor- 
gedaekton Zwecke. Nacb einem Plane, 
derzu dem niensokliehen Begriffe End- 
ursacbe Veranlassung gegeben hat. 

Nur der mathematisehe Funktions- 
begriff bat mit alien diesen Vor- 
stellungen nicbts zu tun, weil er, 
wie gesagt, zeitlos ist. Wollen wir 
nun mit Macb diesen mathemati- 
schen Fur.ktionsbegriff auf die phy- 
sikalische Wirklicbkeit anweaden, 
dann miissen wir nach wie vor je 
zwei abhangige Erscheinungen in 
Ursache und Wirknng zerfallen, aber 
nur, solange wir von der Zeit nicht 
frei geworden sind, solange wir die 
Ursache als eine Funktion der Zeit 
ansehen. Konnen wir uns aber von 
der Zeit befreien, konnen wir zeit- 
los die beiden abhangigen Erschei- 
nungen als gegenseitig abhangig er- 
kennen, dann wird der Grund des 
Werdens zeitlos wie der Seinsgrund. 
Es bleibt dann gewissermafien eine 
poetische Lizenz, ob wir die abhan- 
gige Erscheinung, welche im Banne 
der Zeitvorstellung als die nachfol- 
gende aufgefaBt worden ist, Wirknng 
oder Endursache nennen wollen. 
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ganz — ■ ist uns era so gelaufiges 
Wort, seine Bedeutung scheint uns 
in alien Sprachen ein so vertrauter 
Begriff; und dennoch ist der Sinn, 
den wir mit deni alltaglichen Worte 
verbinden, so unbestimtnt geblieben, 
wie die Herkunft von ganz (aueh 
von totus) unaufgeklart geblieben ist. 
Und -well das Wort der Gemein- 
sprache angehort, darum liegt der 
Fall noch verwickelter als bej den 
technischcn Ausdriicken der Philo- 
sophic, die sich doeh baufig in den 
alten und neuen Sprachen genau ent- 
sprcchen. Ganz aber kann im Sprack- 
gebrauobe fur vier reobt verschiedene 
lateinische Worte eintreten : fiir totus, 
fiir ciinctus, fiir integer und aucb fiir 
omnis; es kann im Sinne von totus 
fur zwei griechiscbe Worte eintreten, 
fiir Skos und fiir nav, die doob wc- 
nigatens von den Stoikcrn sehr fein 
unterschieden worden sind, 

Im substantivisehen Gebrauche be- 
zeichnet das Ganze ungefahr soviel 
wie die Einlieit, mit dem Xeben- 
gedanken, daC keine der Einheiten 
feblen darf , der Teile, die das Ganze 
ausmacben; das Ganze ist also eine 
Vielheit von Dingen, die wir, ent- 
weder aus irgendeinem menschlichen 
Interesse oder duicii eine eaohlicbe 
Verkniipfung gezwungen, als eine 
Einheit auffassen. Man hort den 
Widerspruch deutlicb; je nach der 
Richtung unserer Aufmerksamkeit 
wird nur das Ganze zu einer Ein- 
heit oder weidcn die Teile des Gan- 



zen zu Einheiten. Das Ganze und 
ein Teil sind KorreiatbegrLffe ; keiner 
dieser beiden Begriffe hat einen Sinn, 
sobald er vom andern losgelost wird. 
Dabei bietct die Spraohe (nicht nur 
den Deutachen) noch die besonder© 
Schwierigkeit, daB der eine Korrelat- 
begriff, der Teil, ein ganz gelaufiges 
Wort der Gemeinsprache ist, der an- 
dere jedoeh, das Ganze, selbs-t in der 
wisscnschaftliehen Sprache noch nicht 
rccht fest geworden ist; wir schwan- 
ken zwisehen : das Ganze (Opitz sagte 
noch die Ganze), die Gaenze, die 
GanzJteit, friiber wohl auch Gaenzig- 
keit und Gaenzlichkeit. 

Fiir die Anwendung der Kategorie 
dor Ganzhcit auf die Dinge ware es 
nun wcrtvoll gcwesen, wenn die Spra- 
chen zwisehen dem Falle unterschie- 
den batten, wo wir die Verkniipfung 
der Teile zu eincm Ganzen erst der 
Wixklichkeit aufgedrangt haben, und 
dem Falle, wo die Natur uns eiae 
solcbe Vorstellung der Verkniipfung 
aufzwingtr wenn die Sprachen zwi- 
schen un organiscben und organiscben 
Ganzen unterschieden batten. Das 
unorganiscbe Ganze ist eine kianst- 
liehe Einlieit; die astbetische Einheit, 
die wir von jedem Kunstwerke ver- 
langen, die kirastlerisehe Einheit also, 
ist eine bilduche Ubertragung des 
organiscben Begriffs der Ganzbeit. 
Ich glaube nun, daB die Unmoglieh- 
keit, die verschiedenen Bedeutungen 
von ganz logiscb zu ordnen, von 
einer gewjssen Ararat unserer Kultur- 
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sprachen herriihrt; es gibt Sprachen 
(bei den sog. Wilden), in denen der 
Unterschied zwischen belebten und 
unbelebten Wesen durch verschiedene 
Formen des Nomcns und des Ver- 
bums ausgedriickt wild. Wir be- 
sitzen ein so feines sprackliehes Un- 
terscheidungsverm<igcn fast gar uicbt 
mehr; mix scheint abor ganz ein 
solobes Rudiment zu sein; unser 
Sprachgebrauch neigfc immer noch 
dazu, die Substantivform des Wortcs 
nur auf organiscke Ganze anzuwen- 
den und auf solche Ganze, die raeta- 
pkoriseb mit einem Organismus ver- 
glichen wcrden. Fur die Totalitat von 
Dingen habcn wir das altere Wort all. 
Abcr der Sprachgebrauch ist, nam ent- 
lich in der adjektivischen Verwen- 
dung, durchaua nicht konsequenfc. 
Zwar wird man substantivise!] nur 
von einem lebendigen Ochsen sagen, 
daB er ein Ganzes bilde ; aber adjek- 
tivisch sagt man: der GroBscbiachter 
handle nur mit ganztn Ochsen; doch 
auch : man habe ein ganzes Pf und ge- 
kauft. Die Q.uantitat ist beim ganzen 
Ochsen noch an die Natur gekniipft; 
bcim ganzen Pfund bat nur niensch- 
liche Willkiir das MaB bestimmt. 

Die deutsche Wortgeschiehte (auf 
die Etymologie von lat. totus, integer, 
grieeh. 6Xos, nav lasse icb mich nicht 
ein} belehrt uns dariiber, daB ganz 
urspriinglich nur von lebenden Wesen 
gesagfe wurde; im Rolandslied heiBt 
ein ganzer Mann noch soviel wie 
unverwundet, in vollcr Kraft; noch 
Schiller gebraucht mit ganzer Haul 
(wie norddeutseh allgemein mit hcihr 
Haul} im Sinne von unverwundet. 
Die iibertragenen Anwendungen von 



ganz gleich heil waren sehr haufig. 
Obertragen war schon die Anwen- 
dung auf Freisein von Krankheit, 
noch mehr auf geistige Gesundheit. 
t)bertragen der Ausdruck ganze Jung- 
frau, was reoht anatomisch gemeint 
war; von mannlichenTieren gebraucht 
(ganzer Ochae, ganz Schwein, ganzer 
Book) hieB ganz soviel wie unver- 
schnitten; ein Ganzer kommt wohl 
auch im Sinne von Bengal vor. (Der 
Zusammenhang mit Ganserich. Gan- 
ger, friiher auch Ganzer, bleibt unauf- 
geklart, weil Gans das altere Wort ist.) 
Die Belege fur diese ursprungHche Be- 
deutung von ganz sind so zahlreich, 
daB ich die zweifelhafteDnterstutzung 
dureh eine gewagte Etymologie ent- 
behren kann ; ich muB abor doch 
sagen, daB icb den Versuch unserer 
Sprachwissen8chaftler,sran?vongriecb. 
yav&avEtv herzoleiten, fur ebenso to- 
richt halte als des alten Wachter 
Herleitung von lat. cunctus. Diese 
Einschrankung des Begriffcs Ganzheit 
auf eine den lebenden Wesen inne- 
ivohnende Einheit und auf die Dinge, 
denen menschliches Interesse eine 
Einheit zuschreibt, trennt in unserm 
Sprachgebraucbe die Worte ganz und 
all ; ohne Zwang lassen sich auch 
6X0? (ovvoXos) und naz {tmas) so 
unterscheiden. Sagt man „wir haben 
alles Brot aufgegessen", so denkt 
man ohne die Vorstellung dor Ein- 
heit an alles vorhandene Brot; sagt 
man „das ganze Brot", so verstebt 
der Horer darunter die Einheit eines 
Brotlaibes. (J. H. Schmidt: „Synony- 
mik der griechischen Sprache" IV540.) 
SchlieSt also der BegriS der Ganzheit 
den der Einheit in sich ein, bedeutet 
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er Integritat oder unverletzte Einheit, 
so wird seino alltagliche Anwendung 
auf unorganisehe Dinge wieder ein- 
mal zum Bilde von einem Bilde. 
Ein zerbrochener Topf gibt Scher- 
ben, gewifj ; aber es hangt doch nur 
von unserer Aufmerksamkeit ab, ob 
wir die einzebie Scherbe als ein Gan- 
zes betrachten wollen oder nicht. So 
wie wir jedoch eine Scherbo, cinen 
Brotlaib, einen Berg, einen Acker, 
ein Hans, weiter ein Volk, eine Wis- 
senschaft usw. ein Ganzes nennen, 
beleben wir, personifizieren wir das 
Ding oder das Gedankending, spre- 
chen wir im Bilde, auck ohne daran 
zu denken. Nun ist aber auch die 
biologisehe Einheit eine tief verhuUte 
Metapher , hergenommen sicherlich 
(nach cinem uralten Instinktc) von 
dem menscbliclien Ichgefiihl, das wir 
in die Erscheinungen dor belebten 
Natur hineinicgen. Darum durfte ich 
den Begriff der Ganzheit ein Bild 
von etaem Bilde nennen. 

So hilft aucb das plane Wortchen 
ganz, dunkle Worter der Philosophic 
eigentiimlich zu beleuehten. Wir 
haben (vgl. Art. EtittoicMung) den 
Spencerschen Hilfsbegriff der Inte- 
gration abgelehnt, weil wir doch 
eigentlich in der Wirklichkeitswelt 
(wenn wir uns von der Sprache zu 
befreien wagen) nicht Einheiten vor- 
finden oder Ganze, sondern nur Re- 
lationen, reichere und armere, nahere 
und fernere, wichtigere und unwich- 
tigere Beziehungen. Integration schien 
aber gerade das Streben zum Gan- 
zen zu bezeichnen, und wir wuBten 
nicht zu sagen, was ein Streben ware 
und was ein Ganzes. Nun aber er- 



fahren wir plotzlich, daB Integration 
fur den Sprachgebraueh der Biologie 
und Physik ganz falsch gebildet wor- 
den sei ; die Integritat setzt die Ein- 
heit schon voraus, iegt Wert auf die 
unverletzte Einheit; ein Streben nach 
der unverletzten Einheit oder einem 
integren Ganzen mag zur Not in der 
Moral oder sonst einer Wertlehre 
einen Sinn haben, nicht aber in der 
Naturwissenschaft. Natiirlich hat 
Spencer bei der Wahl des Wortes 
Integration nicht an die Bedeutungs- 
libergange gedacht, die zu Integritat 
hinuberf iihren ; er dehnte vielmehr 
den Begriff der mathematischen In- 
tegration auf das Naturgeschehen 
aus. In der Mathematik jedoch sind 
Integrale und ganze Zahlen dutch 
cine Welt geschieden; im Naturge- 
schehen kann Integration gar nichts 
anderes heiBen als das Streben nach 
der Einheit. Im UnterbewuBtsein von 
Spencer mag da die so haufige Ver- 
wechslung von numerischer Einheit 
und natiirlicher, logischer Einheit 
sich vollzogen haben, vor der ich 
(vgl. Art. Einheit) nicht nur Spencer- 
Anhanger gewarnt habe. 

Auch an das Begriffspaar Stoff 
und Form erinnert uns der Begriff 
der Ganzheit. Wir haben gelernt 
(vgl. Art. Form), daB wir mit einer 
dumpfen Erinnerung an die formae 
substantiates der Seholastiker heute 
noch von geometrischen, biologischen 
und asthetisehen Formen reden ; daB 
wir im Gegensatze zu einer Form 
das' Stoff nennen, was ohne eigne 
Einheit ist. Auch dieser Gedanke 
sollte uns abhalten, den Begriff der 
Ganzheit auf ungeformten Stoff an- 
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zuwenden, oder auf einen Stoff, 
dessen Form wir nicht kennen, 
Nichts hindert una, den Weltenraum 
und den sog. Ather und all© sicht- 
baren Sterao und die uosichtbaren 
dazu rait dem Worte Wellall zu- 
sammenzufassen. Es bedeutet genau 
soviet wie Welt. Neunea wir iber 
diese gleiche- Voratellung das Welt- 
ganze, so suggoriert uns die Sprache 
den Glauben, dafl wir dieses Weltall 
als einen Organismus bcgriffen haben, 

„Wenii sich dor Mensch, die kleine 
Narreawelt, 

Gewxihnlieh fur ein Ganzes halt; 

Irh bin ein Toil des Teiis, drx an- 
fangs AUes war." 

Wir sind zu dieser Besckeidenheit 
Mephiatos iiber den besehejdcnen 
Gedanken gelangt, dafl das CSanze 
und der Teil Korrelatbegriffe tieien, 
menschliche Korrel&tbegrifie , die 
eigentnch auf den unerforachlichen 
Begrifi der organischen Ein he it zu- 
ruckgehen. Wir wi?sen niche? niehr 
anzufangeti mil dem scbeinbwen 
Tiefsinn der acholastischen Ontolo- 
gie, welch© vier Arten des Grdan- 
kenganzen roitersekied , und auch 
das eigentliche totum wieder in rach- 
rere Gruppen einteilto ; hSchstaiis ist 
es f iir die Wortgeschichte zu bemer- 
ken, daO man sehon sehr friih zwi- 
schen dem totum integrum- und dem 
totum integral?, ganz fein diatin- 
guieite. Ein totum mysticum, worunter 
freilich die Sckolastiker nur einige 
Gekeimnisse der Heilslehre verstan- 
den, jst uns der Begrifi der Ganz- 
heit iiberhaupt geworden. 

Odachtnis. — Ich babe kerne 
Neigung, mit andern Wort en poch 



einmal vorzutragen, was ich (Kr. d. 
Spr. I* S- 44S — 541 und dann wieder 
541— 60S) uber die Katsel des Gc- 
dach trusses gesagfc habe, Icb habe 
die Ratsel nichfe lo&cn konnen; icb 
gl&ube, dafl der richtigen Losung 
wieder einmal die Erage im Wege 
stent, die sich in dem Worte ver- 
steekt hat, das wir erklaren wollen. 
Die Ehilosuphie weifl niemals, wie 
scholastisch ihre Spraehe immer ist. 
Ich will nur einige Punkte noch ein- 
mal kurz hervorkeben, in denen icli 
versucht habe, den Sprachgebrauch 
der Psycbologie ein wenig genauer 
zu besttnimen; und habe nur wenig 
hinzuzufiigen. 

Von clem Gedachtnisse als ron 
einer besonderen Seelenkraft zu re- 
den, ware doppelt scholastisch, wcil 
da sowobl der Seek als der Kraft 
etwas wie Dingltchkeit unterschoben 
wiirde. Hat roan das GedachtnU als 
eine Eigeoschaft erkannt, uls eine 
Eigenscbaft, die jedt-r Wahrnekruung 
und jeder Vorstellung anhaftet. so 
drobt die andete scholastische Ge- 
fahr, das GedachtnU, das dann sehr 
ungliicklich mit einem Substantiv 
bezeichnet wird, der adjektivisehen 
Wirklichkeitswelt zuzusprechen. Hat 
man endlich eingesehen, dafl Ge- 
diichtnis immcr aktiv ist, immer eine 
Tatigkeit, und meats auBer und 
neben dieser Tatigkeit, so droht die 
dritte sckolastische Gefahr , die Er- 
seheinung durch ibren verbalen Cha- 
rakter fur besser erklart zu halten. 
lob kann die sprachliehe Form der 
Losungaversucho nicht fiir entachei- 
dend hall en, trotzdtm die geleistete 
Arbeit bei diesem Wechseln des 
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Standpunktes nicht gering war; ob 
icliaage: „das Gedachtnis fat in dor 
psyckischeu Welt eine Energie wie 
die Tragheifc in der physischen Welt", 
odor: „die Wahrnehmungeu und Vor- 
stellungen besifczen die Eigenschaft, 
mit langsainer Abschwachung kon- 
atant zu bleiben", oder: „wir wissen 
nur, daO es ein Erinnern gibt, wie 
es ein Loben gibt", ob ich also dem 
Ra-tsel des Gedachtnisses durch ein 
substantivisches, ein adjektivisches 
oder ein verbales Losungswort bei- 
zukommen suehe, iob dringe iiber 
die echolastische Sprache nicht hin- 
aus, d. b. iiber eine Spraohe, die 
lieber mit historischen anstatt mit 
verstaadlichen Begriffen arbeitet. 

Nun ist aber das Gedachtnis eins 
mit der Spraohe und wiederum eins 
mit dem BewuBtsein; es ist also 
kein W under, wenn ich weder in 
meinem BewuBtsein noeh in meiner 
Sprache eine Moglichkeii Snde, das 
Gedacbtnis zu erklareu ; ich miiOte 
denn an die Existenz einer Uber- 
spraehe, eines OberbewuBtseins, eines 
Obergedachtnisses glauben. Dem ein- 
heitliohen Bilde der gegenwartig 
machtigsten Weltanschauung, die die 
physische Welt durch den Arbeits- 
begriff zu verstehen, und die. innere 
Welt durch den gleichen BegriS dem 
Verstandnisse naher zu bringeu glaubt, 
wiirde freilich die verbale Benennuag 
des immer aktiven Gedaoh trusses am 
besten entsprechen. Die langst be- 
kannten Verbindungen des Gedacht- 
nisses mit den sog. Assoziations- 
gesetzen, mit der Zeitvorstellung, 
mit der Hbrbarkeit unserer Laut- 
sprache wurden slch unter dem Be- 



griff des Erinnerna systemattscher 
ordnen lassen. Insbesondere die 
Lchre, da8 aowohl das Sprechen als 
das Verstehen aui Bewegungserinne- 
rungen beruhe, konnte ein Licht 
werfen auf den physiologischen Vor- 
gang, den wir so unfaBbar unter 
dem Worte Gedacbtnis zusammen- 
fassen. Die Lehre wiirde sich recht 
gut dem Weltbilde der Pragmatisten 
einfiigen lassen; und Bergson, der 
feme Metaphysiker des Pragmatis- 
mus oder des Aktivismus (es ist 
nicht Iejcht, zwisehen diesen beiden 
-ismen zu unterecheiden), denkt zwar 
nicht an eine Gleiehsetzung Ton 
Sprache und Gedachtnis, weiB aber 
doch schon, daB Erinnerung eine 
Art Bewegung sei. Er driickt das 
wunderlich genug aus, wenn er 
(„Materie und Gedachtnis" S. 140) 
sagt: „Meme Gegenwart ist ihrem 
Wesen nach eensorisch-motorischer 
Art," Man muB daneben haltea, 
daB Bergson den psychischen Zu- 
stand, den er meine Gegenwart nennt, 
ohne Mitwtrkung der Erinnerung gar 
nicht zustande kommen laBt. Genau 
genommen, ware die Ursache unserer 
gegenwartigen Bewegungen immer in 
der VeTgangenheit, d. b. in der Er- 
innerung zu snclien . 

Ich fiirchte nur, weder in der 
Sprache der Gegenwart noch in der 
Sprache der Vergangenheit (eine 
Sprache dec Zukunft gibt es leider 
nicht in der Gegenwart) verstandlioh 
ausdriicken zu konnen, was ich jetzt 
iiber die Proportionen Gedachtnis 
und Sprache, Vergangenheit und Ge- 
genwart, hinzuEiigen moohte. Wir 
haben immer nur ein Wort, und es 
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bedeutet dooh nicht dasselbr- JJte 
S'pracht, die meine gegenwartige Ta- 
tigkeit ist, mem gegenwartiges Her- 
vorbringen von Worten, ist unwei- 
gerlich gebunden, in jedem Laute 
abhangig von der Sprache, die nichts 
ist als Erinaerung, die Erionerung 
dos Menschengescbleehts und beson- 
ders meioes Volkes. Darum Iii-flt es 
aich in keiner Weise sagen, oh die 
Gegeuwart oder die Vergangeoheit 
die Beweg^gen Uate, dio je- natb 
der Richtung unserer Aufmerksaro- 
keit als Arbeitsleistung unseres Ge- 
dachtniases oder unserer Spracbe auf- 
gefaBt warden. Die Sache wird nur 
ecbeinbar und nur fiir einenAugen- 
blick dadurck besser, daB wir fiir 
die substantivischen Begriffe di« ver- 
balen Auedrtieke Erinnern und Spre- 
cben eintreten laesen. Es tritt da 
nur noch das neue Ratsel hinzu: 
wie wir es moglieh machen, mit 
Material ieu aus d?r Vcrgaagcnheit 
Bewegungen auszuiiibren, die einem 
kiinftigen Zweeke dienen ; derm obne 
den Zweokbegriff baben die verbalon 
Ausdriicke, wie wir gelernt baben, 
keinen Sinn. 

Ist aber das Gedachtnis eine Ar- 
beitsform, eine Bewegnng, ist das 
Gedachtnia eine Tatigkeit der Vor- 
ateilung, so wie die Spraclie- eine 
Arbeit, eine Bewegimg, eine Tatig- 
keit iat, so fallt eiu neues Lie lit auf 
die paradose Bebauptung, d«B auch 
das Ytrge&stn keine NegatioD sei, 
aondem eine andere und sebr wicb- 
tige Tatigkeit des Gebirns. Icb babe 
(Kr. d. Spr. P 532} an ein Wort von 
Jakob Bohme erinnert, der die ab~ 
solvierte Schuld mat dem Holzscbeite 



im Kamin vergleicht, weil beide unser 
WobLsein steigern, indem sie zerstort 
und verzehrt werden. ,,Aueh das Ver- 
brennen des Holzscbejta ist dem 
sprachlichen Ausdruck nach eine Ne- 
gation ; wir wissen aber seit hundert 
Jahren, daB das Verbrennen ein po- 
sitiver Vorgang ist, ao welehem sich 
die Erbaltung der Energie am aller- 
besten nachweisen laBt. Gabe es ein 
Vergessen als reine Negation, so ware 
daa GesaU der Erhaltung der Energie 
fiir unser gejuliges Leber* nicht vor- 
banden." 

Nun babe ich (a. a. O- 51 9 f.) ge- 
lehrt, daB es nicht etwa ein Fehler, 
sondern vielmehr eine wesentliclte 
Eigenschaft des mensobliohen Ge- 
dacbtnissea iet, alle Exfabrungen zu 
merken, die einer vorgefafiten Mei- 
nung, einem Glauben, also der ver- 
meintlicben Wabrbeit entsprecben, 
alle Erfabrucigen binge^en zu ver- 
geAseo. , die detn Vgcurteile wider- 
sprfechen. Wobet es denu auch korarot, 
daB unsere Spracbe irnraer iro Be- 
sitze der Wabrheit zu sein glaubt; 
wobcr es komtnt, daB die Unwissen- 
beit und Dummheit der Menseben 
so unsaglich schwer auszurotten eind. 
Aber icb babe schon (a. a. 0. S. 526) 
von feme aui die Mbglicbkeit aui- 
merksam geinacht, die Grundeigen- 
scbaft des Gedachtnisses , daB es 
namlich ein wesentlich falsches Ge- 
dacbtnis sei, btologtsch zu deuten. 
Die Erblichieit der organiBehen For- 
men ist ja immer nur ein Schema, 
wie ein absolut treues Gedachtnis 
nur ein scbematisches Ideal ist; in- 
nerbalb von typiscben Urenzen, die 
freilicb das unaufgeklarte Geheimnia 
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der Erblichkeit bleiben werden, as- 
similiert der neue Organismus die 
neuen Eindriicke zu Anderungen, wie 
das Gedachtnis neue Erfahrungen 
seinen Begriffen assimilierfc; bei den 
Organismen sprechen wir von einer 
Anpassung, erklaren aus jiir die Ent- 
wicklung, und bedenken nicht, daQ 
sie das Leben uberhaupt erst mog- 
lich macht; uberall aber, wo wir, 
gemeinsprachlioh oder neu, das Ge- 
dachtnis wirksam sein lassen, bei 
der biologischen Anpassung, bei den 
Instinkthandlungen der Tiere wie 
bei der Bildung der sprachlichen 
Begriffe und ihrer Anwendung, — 
uberall kann die mikroskopische Be- 
obaohtung die wesentliche Eigen- 
schaft des Gedachtnisses feststellen: 
Ahnlichkeit wird falschlich fur Gleich- 
heifc gehalten. Es gibt keine gleichen 
Faile in der Wirklichkeit. Wir hatten 
keine Begriffe biiden konnen, wenn 
wir in Urzeiten Ahnlichkeit nicht fiir 
Gleichheifc genommen hatten; und 
wir konnten die Begriffe nicht an- 
wenden, wenn wir nicht ahnliche 
Wahrnehmungen fur gleiche Wahr- 
nehmungen halten wiirden. Das a- 
peu-pres beherrsoht unser Denken, 
wie iibrigens das a-peu-pres auch 
in unsern Maschinen herrscht, welche 
bis zu einer gewissen Fehlergrenze 
funktionieren, trotzdem sie nicht auf 
ein Mikron genau abgemessen sind 
und bleiben. Wobei freilich nicht zu 
iibersehen, daB der Zweck des Ab- 
strahierens, Begriffsbildens, Denkens 
schon erffillt wird, wenn wir natiir- 
Hche Arten, ahnliche Werkzeuge und 
Gedankendinge so behandeln, als db 
sie glcich, als db sie Einheiten waren. 



Wenn ich nun zu der Annahme 
ncige, daB die von mir selbst vor- 
getragene Ausdehnung des Gedacht- 
nisbegriffs von der Psychologie auf 
die Biologie eine sprachliche Willkiir 
enthalt, wenn ich vermute, daB das 
unbewuBte Gedachtnis der organi- 
sierten Mafccrie doch anders arbeitet 
als das bewuBte Gehirngedachtnis, 
wenn ich einen Oberbegriff suche 
fiir diese beiden verschiedenen Tatig- 
keiten, so glaube ich diesen Ober- 
begriff jetzt ungefahr gefunden zu 
haben in der Anpassung. Das unbe- 
wuBte Gedachtnis mit seiner Grund- 
eigenschaft der Falschheit paBt rich 
an (bei der Entwicklung wie bei den 
Instinkthandlungen) der Umgebung; 
das bewuBte Gedachtnis paBt, was 
es als Erinnerungen bereit hat, der 
Gegenwart an oder der Urogebung; 
und der Zeitbegriff, der in diese Er- 
klarung hineinspielt, mag dafiir sor- 
gen, daB diese Erklarung nicht fiir 
mechardstisch gehalten werde. Wort- 
ratsel konnen durch Worte gelost 
werden, nicht die Ratsel der Natur. 

Es sind nicht meine schlechtesten 
Leser, die einmal plotzlich mit der 
Frage unterbrechen, was denn solche 
sprachkritische Analyse oder Philo- 
sophic uberhaupt fiir einen biologi- 
schen Nutzen habe; und der Prag- 
matismus, den ich eben fiir mich in 
Anspruch genommen habe, miiBte 
diese Frage erst recht an sich selber 
stellen. Welchen Nutzen kann die 
Untersuchung dariiber haben, ob das 
wohlbekannte Gedachtnis potentielle 
Kraft sei oder aktuelle Arbeit? Viel- 
leicht doch einen recht groBen. Wenn 
man namlich aus der Lehre, daB 
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Gedachtnis einzig und allein Tatig- 
keit ist, die Konsequenzen zoge fiir 
die Schule, deren Einrichtungen fiir 
die Jugenderziehung so veraltet sind 
wie der InquisitionsprozeB mit sei- 
ner Tortur. Ich gche nieht so weit 
wie James (Psychologie S. 297 1.}, der 
jede Verbesserung des Gedachtnisses 
fiir unmbglich halt; es ware nicht 
unmogljch, daB die Organs der Ge- 
dachtnisarbeit dureh Emiibung lei- 
stungsfahiger wiirden, wie sich das 
von den Organen der Muskelarbeit 
naohweisen laBt. Jedesfalls liegt der 
Sehulpsyehologie, die das Gedachtnis 
der jungen Leuto dureh sinnlose 
Cbungen zu starken glaubt, die alte 
AssozJatJonspsychologie zugrunde, die 
im Gedachtnisse das Gedankending 
Kraft sieht, und in den Vorstellungen 
andere Gedankendinge, mit denen 
diese Kraft spielen lernt. Ist aber 
das Gedachtnis nichts auBer and 
neben seiner Tttigkeit, wie die Seele 
nichts ist auBer und neben ihren 
Erlebnissen, so bleibt kein Gedan- 
kending iibrig, das gestarkt werden 
konnte; der eiserne Wille, der sich 
selbst ein Vergessen brauehbarer 
Kenntnisse nicht durchgehen laBt, 
der sich mit Anstrengung erinnert, 
wo es ohne Anstrengung nicht geht, 
der ist Charaktersacbe ; und in die- 
sera Sinne ist das Gedachtnis eines 
Individuums allerdings unverander- 
lich wie der Charakter. Ganz abge- 
sehen davon aber sind die sinnlosen 
Einiibungen unserer Schule zum min- 
desten so nutzlos, wie es die Ein- 
iibung falscher Muskeln fiir den er~ 
wiinschten Gebrauch der Glieder 
ware. Wer in seiner Jugend nichts 



weiter gelernt hat als auf seinen 
Handen zu gehen, kann nachher 
keinen Gebrauch davon machen, er 
wollte denn im Zirkus auftreten. 

Auf den Handen gcben, mit dem 
Kopfe ab warts , das ist die Haupt- 
sache, worin unsere jungen Leute 
geiibt werden. Bibelspriiche (in der 
Volksschule) , samtiicho Nebenfliisse 
eines fremden Stromes (in der Mittel- 
schule), Tabellen und fachmannische, 
in Nacbschtagebuehern bereite De- 
tails (auf der Universitat), das sind 
die Gedachtnisubungen, die mit der 
angeblichen Starkung des Gedaoht- 
nisses verteidigt werden. Bei meiner 
rechtshistorischen Staatspriifung soll- 
te und muBte ich die dreizehn Vor- 
rechte eines Kardinals aufzahlen, nach 
der gottgesetzten Reihe, auch das 
Vorrecht auf ein PaUium durfte ich 
nicht vergessen, das von bestimmten 
Xonnen in einem bestimmten EHoster 
gewebt wird. 

Und die Schule sollte sich doch" 
darauf beschranken, den Charakter 
des Schiilers zu iiben, den Charakter 
an die Arbeit zu gewohnen, die 
nachsten oder die bequemsten oder 
die besten Wege zu finden zwischen 
brauchbaren Vorstellungen von der 
Wirklichkeitswelt. 

Gcgcnstand ! ) — ist offenbar keine 
ganz gSiickhche Lehniibersetzung des 
alten philosophischen Ausdrucks Ob- 
jekt, Heute, nach einem Leben von 



a ) Dieses Stuck ist fast volistandig 
meinem Essay „die Sprache" entnomxaen, 
der als IX, Band der „Gesell8ehait" 
(herausgegeben von Martin Buber) er- 
sohienen ist. 
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xaelir a]s 150 Jahren, hat das Wort 
fur ganz feine Ohren noch storende 
Nebentone, in der Kunstaprache wie 
in der Gomeinsprache. Ich will das 
durch zwei extreme Beispiele zu be- 
weisen suohen. In der philosophi- 
schcn Spraebe sind wir, worauf schon 
das D, W. hinweist, neuerdings wie- 
der geneigt, uns Gegenstand durch. 
den Eegriff Objekt zu verdeutlichen 
odor doch wohl auch Objekt zu sa- 
gen. In der poetischen Spraebe ist 
trotz Goethe und SchUler der Ge- 
braueh des Wortes nicht reeht nach 
der Natur der deutschen Sprache. 
Mein Ohr wird durch Gegenstand 
vorkantisch angemutet, wie denn 
auch Gottsched sich des Wortes lei- 
denschaftlich annahm. In den be- 
ruohtigten Versen Ton Friedcrike 
Kompner : 

„rechts am Elide, links am Ende 
lauter Fruhlingsgegenstande.'* 

iat das Wort Gegenstand von be- 
sonderer Komik. 

Diese leise Fremdheit des Wortes 
kann nach so langem Gebrauche 
kaum inehr aus deni Sprachgefiihl 
stammen, das einst (noch bei Ade- 
lung) die Etymologic heraushorte und 
sich dagegen straubte, jedes Ding 
der Wirklichkeitswelt einen Stand zu 
nennen. Uns ist das Wort recht ge- 
laufig geworden. Freilioh, wie ich 
deatlich zu horen glaube, nur in 
zwei Bedeutungen : einmal in der 
Sehulsprache fur das Objekt der Auf- 
merksamkeit (Gegenstand eines Vor- 
trages), zweitens fiir das Objekt im 
weitesten Sinne, das Ding, die Sache, 
aber eigentliob doch nur die Sache 
mit AusschluB der organischen Dinge. 



Ein Veilchen nennen wir nie Gegen- 
stand. 

Die Gesehiehte des Wortes bebt 
an mit dem. teehnisehen Gebrauche 
des grieehischen Wortes vxoy.u/xsvov. 
Das hiefl nun seltsamerweise friiher 
geradesoviel wie jetzt unser Gegen- 
stand: der einer aufmerksamen Un- 
tersuchung vorliegende Gegenstand, 
der Gegenstand einer Untersuchung, 
argumentum. Aristoteles verwendet es 
dann haufig in der Bedeutung von 
dem, was zugrunde liegt. 

Die lateinische Lehnubersetzung 
des grieehischen Wortes iautete im 
Mittelaiter subjection. Im SEttel&Jter. 
Die alten Lateiner verstanden unter 
subjectum, abgesehen ron der ur- 
sprungiichen Bedeutung des Adj. sub- 
jected (wo von das franz. sujet; un- 
tcrtan wieder, wie unterworfen, eine 
Lehnubersetzung), nur den gramma- 
tischen Begriff. Augustinus bezeugt 
uberdics ausdriicklich, daB zu seiner 
Zeit die lateinischen Lehnubersetzun- 
gen aus dem Grieehischen hier und 
da weniger gebr&uehlich waren, als 
die grieehischen Worte selbst. t)ber 
die lateinischen Lehniibersetzungen 
herrsehte Streit, iiber die grieehi- 
schen Originalworte nicht; genau so, 
wie wir uns heute gegenstdndUck durch 
objektiv zu verdeutlichen glauben. 

Im Grieehischen selbst waren die 
Worte ovom und vzioxetusvov be- 
griSlich sehr nahe geriickt. Das erste 
wurde schulgerecht mit essentia iiber- 
setzt, das zweite bald ebenso schul- 
gerecht mit subjectum, bald (von 
wemzuerst?) ait substantia. Augusti- 
nus fuhlte da einen Unterschied 
heraus und wollte Gott aus feinen 
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Griinden seines Spraohgefiihls nur 
eine Essenz genannt wissen, nicht 
erne Substanz. 

Man sieht also, dafi der mitt-t-l- 

alterliche Sprachgebraucb ziemlich 
genau das subjeMiv nannte, was wir 
jetzt objektiv nennen. Wie so oft, 
wie besonders bei Aristoteles, wurde 
auch liier offenbar Metaphysik von 
Granimatik beeinfluBt. Subjektiv war, 
was zuni Subjekte gehbrte; SubjeH 
bezeichnete bald das, wovon etwas 
pradiziert wurde, also sohr oft einen 
konkreten Gegenstand, bald das We- 
sentliche des Gegenstandes, dio ovotn, 
das vnuxet/ifvov. Objektiv war dage- 
gen, nach der damaligen Psychologic 
und dem lateinischen Wortlaut, was 
an den VbrsteUixngen von ihrero. Vor- 
steller verursacht war, was wir also 
heute svbjektiv nennen. Erst an der 
Wende des stebzehnten und acbt- 
zehnten Jahrhunderts vollziebt sich 
der TJmtausch der beiden Begriffe 
langsam, und zwar just in Deutsch- 
land. Objektiv und real werdcn fast 
gleichbedeutend. Und in der Spracbe 
Kants ist das sobolastisohe subjec- 
tura bereita so vollig verlorec gc- 
gangen, daB er es an der Stelle niebt 
verwendet, wo es einzig an seiner 
Stelle gewesen ware. Die Welt ist 
objektiv geworden. Dock unter die- 
ser objektiven Welt der Gegenstiin.de 
liegt nocb etwas, eben das vtioxei- 
fievov, das subjeotum. Dnd das nennt 
Kant das Ding-an-sicb, den Gegen- 
stand an sioh. Hatte Kant die alten 
scholastiachen Ausdriicke beibebalten 
konnen, sein Ding-an-sicb das Sub- 
jekt-an-siob nennen konnen, dem 
groBen Manne ware der tiefste Fehler 



seines Systems erspart geblieben, daB 
niimlich erst von der menscblichen 
Vernunft verursacbt werde, was alle 
Vorstellungen des Menschen verur- 
sacbt: die Ausdebnung des Kansalt- 
iatsbegriffs auf das Ding-an-sicb, 
Oder vielaiebr: Kant ware dann in 
Gefahr gewesen, in die geistreicbe 
Konsequeiiz seines Sobiilers Ficbte zu 
verfallen. 

Aus der Vertauschung der beiden 
Begriffe subjektiv und objektiv karn 
aber auch die Schwierigkeit, ein gutes 
deutsches Wort fur die Sacbe zu er- 
finden. Die alterenLehnubersetzungen 
batten ja subjectum vox sich, die 
ncueren Objekt. Objekt wicd buch- 
stablich rait Qegeniowf oder Wider- 
wurf (Eckhait), Snbjekt rnit Unterwurf 
wiedergegeben. Daneben findet sich 
bei Eckhart scbon gtehende oder selbsk* 
hende Wexn fur Substanzen. Ton die- 
sen Lehniibersetzongsversuehen hat 
sich ein einziser, balb veraltet, bis 
in unsere Tage gerettet: Vorwurj. 
Wir verstehen nocb, wenn wir bei 
Leasing oder Schiller Vorwurj im 
Sinne von Gogenstand, Objekt einer 
Abhandlung, einer Schilderung lesen. 
Gegmwurf aber, in der Spraehe der 
Mystiker und Tbeologen dureh Jabr- 
bunderte ein ganz geliiufiges Wort, 
ist der beutigen Gemeinspracbe vollig 
unverstandlich geworden. So unver- 
stiindUch, daB man es leicht miB- 
verstehen kann, wo man es bei 
iilteren Scbriftstellern (nooh bei Hage- 
dorn) findet. Wirklich veraltete das 
Woxt gerade urn die Zeit, da die 
Vertauscbung der Begriffe subjektiv 
und objektiv in Deutscbland er- 
folgte. Man nahm ea allmablicb. 
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wieder ein Fall von gelehrter Volks- 
efcymologie, als Obersetzung von ob- 
jection (anstatt von objet), von dvrt- 
fisi/nevov anstatt von {moxe.t/.ievov, 
und weil da die Worte Einwurf oder 
Widersprtich schon zur Verfiigung 
standen, so muBte das Wort Gegen- 
wurf sterbcn. 

In die Obergangszeit fallt dcr Bc- 
deutungswandel des Wortes Gegen- 
stand, nicht dio INieuschopfung des 
Wortes. La dem Sinne tuimlich von 
Widerstand oder Gegensatz (es ist 
eta Entgegensteken) wird es seit dem 
sechzehnten Jahrhundert gebraucht. 
So noch von Haller, der den Gegen- 
stand von Grundlichkeit und Tugend 
am Ende seines Lebens in einen 
Gegensatz umanderte. Aueh im Sinne 
der astronomisehen Op-position wurde 
sehr gut Gegenstand gesagt. Doch 
ware aucb dieses Wort, cbenso wie 
Gegenschein und Widerschein, gestor- 
ben, wena es nicht dadurch, daS | 
Christian Wolf es in seiner Schulspra- 
che fur Objekt gebrauchte, eine Auf- 
erstehung gehabt hatte. 

Ich kann es nicht aus Queilen 
belegen, aber Gegenstand muB ein- 
mal die mechanische Lehniiberset- 
zuog von einem Worte obstantia ge- 
we3en sein. Obstantia muC einmal 
der gelaufigere Schulausdruck gewe- 
sen sein, in dem ungefahr die Be- 
deutungen von substantia, von Sub- 
jekt und Objekt zusammenflossen. 
In detn Sinno, wie obstantia durch 
Gegenstand wiedergegeben wurde, 
wiirden wir heute verstandlicher 
Gegenwirkung sagen. So wurde Ge- 
genstand ein techniseher Ausdruck 
der Erkenntnistheorie , ging durch 

ilauthner, Wortortiuch dcr Philcsopliie. 



populare Schriften in die Gomein- 
spraehe iiber und wurde da zu einem 
iiberniissigeQ und immer noch falsch 
tonenden Synonym von Ding oder 
Sache. Verzeiebnet wird die Lehn- 
iiborsetzung Gegenstand zuerst von 
Stieler (1691), gebildet war das Wort 
wabrscheinlich in der Fruchtbringen- 
den Gesellfcbaft worden; aber noch 
Thomasius will es nur zogernd zu- 
lassen. 

In der deutschen Gemeinsprache 
sind die Worte Ding und Sache weit 
lebendiger und fruchtbarer geworden 
als Gegenstand-. Redensarten wie ein 
Uebes Ding (fiir Madchen), Dinger 
(mit verandertem Plural) fiir Kleinig- 
keiten oder mack keine Sachen haben 
sich aus Gegenstand nicht entwickelt. 
Dermoeh darf man annehmen, daB 
sowohl Ding als Sache ihre gegen- 
wartige Bedeutung durch bewuBte 
oder unbewuBte Lehniibersetzung er- 
worben haben. Das mittellateiniBC-be 
causa (cause und chose) liegt zu- 
grunde, liei Ding muB dieser Ge- 
brauch schon in sehr alte Zeit zu- 
ruekgehen ; Grimm nimmt die juri- 
stische Bedeutung litigium fiir die 
urspriingliche. Bei Sache liegt die 
alte Bedeutung Bechtshandel (lis) 
noch klarer zutage, auch wenn man 
die bedenkliche Etymologie ganz bei- 
seite liiBt. (Sogar die Gleichung 
Dingsda und chose ist Lehniiber- 
setzung.) Merkwiirdig, dafi auch 
chose wie Gegenstand (nach Littre) 
nur tout ce qui est inanime be- 
zeichoet. 

Springen wir in den gegenwartigen 
Gebraueh dieser Begriffe hinein, so 
laBt sich die letzte Frage der Er- 
24 
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kenntrristheorie wieder scheinbar scho- 
lastisch (tiefster Spekulation wird von 
Banausen gar off; der Vorwurf der 
Scbolastik genmcht werden) auf die 
Form bringen: werden die Objekte 
von una Subjekten erzeugt? (Eig«nt- 
lich ri'.'htig nur in der Einzahl: von 
mir, dem einzigen Sobjekt.) Oder 
werden wir Subjekte von den Ob- 
jektcn erzeugt? Sprachkritik allein 
durchschaut das Spiel dieser Aj^ti- 
nomie, Sprachkritik allein faBt un- 
sere Sinne als Zufallssinne und eieht 
die absolute Notwendigkeit, mit der 
una die Objekte zu unscren Vor- 
stellungen von ihnen zwingen, als 
cine historische Notwendigkeit, also 
wie alle Hjstorie als einen Ziifall. 
Verwechseln wir diese objektive Not- 
wendigkeit mit objektiver Gesetz- 
maBigkeit, so verfallen wir dem 
naiven Realismus der Biicbner und 
Haeckel. Ahnen wir die UnrorstfU- 
barkeit der Objekte ucd halt? si *ir 
dabei unsere armen fiinf Sinne fur 
die vortrefflichen Werkzeuge einer 
vortreftliehen Vernonft, so verfalJen 
wir dem theologischen oder am Ende 
spiritistiseben Realism us des skopti- 
sehen Idealiaten Berkeley. Dersogt: 
,,Tbe ideas imprinted on the senses 
by the author of nature are called 
real things." (Princ. 33.) 

Derspraclilk:henOrdnung,uin nicbt 
zu sagen Losung der Antinomie sjnd 
am nachsten gekommen der Spraeh- 
forscher Steinthal und der bis zu 
Sprachkritik witzige Physiker Lich- 
tenberg, Steinthal meint einmal : Ein 
Objekt begreifou, ein Ding anschauen 
sei der Bedeutung nach erne »hn- 
liehe Wortverbindung wie einen Brief 



scbreiben, ein Haus bauen, Icb wiirde 
eine Grube graben, einen Ban batten, 
etn Spiel spielen lur noeh bessere 
Beiapiele halton. Man vergleiche, was 
ich (Krit. d. Spraehe III 59 f.) fiber 
die Unwirkhchkeit der Verben der 
Arbeit gelebrt babe. Da haben wir 
ja wieder das intent ion ale Objekt 
der Seholastiker, die Absioht, welche 
erst die unzabligen Differentiate einer 
Handlung integriert, je nach der 
Riehtung der Aufmerksamkeifc zu 
einem Objekt (Substantiv) oder zu 
einer Tatigkeit des Subjekts (Ver- 
bnm). Die cwig tautologischo Sprach© 
ist willig, solehe Satze zu bilden : ich 
grabs eine Grube, ich seke eine Farbe, 
und in diesen Abgruud hat Lichten- 
berg schon hineingeleuchtet mit eini- 
gen seiner blitzartigen Bemerkungen. 
..Was iat auBen? Was sind Gegen- 
stande praeter nca? Was will die 
Pra position praeter sagen? Es ist 
t'.av blofl njeoscbliche Erficdung. . . . 
AuBere Gegcnstiinde zu erkennen ist 
ein Widerspruch; es ist dem Mon- 
schen unmoglkh, aus sich heraus- 
zugehen. . . . Man sollte sagen praeter 
D03, aber dem praeter substituieren 
wir die Proposition extra, die etwas 
ganz anderes ist. . . . Ist es nicht 
sooderbar. daO der Mensch absolut 
etwas zweimal habeu will, wo er 
an einem genug hiitte und notwen- 
dig genug haben muB, weil es von 
unseren Vorstellungen zu den Ur- 
sachen kerne Briicke gibfc?" 

Weiter braucbt auch der Sprach - 
kritiker nicht zu gehen. Die Spraehe 
ist es, die die Welt in den Beob- 
achter und in dessen Gegenstand 
zerfallfc: in Dinge an und fur 
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sich und in Dinge fiir mich. Die 
Welt aber ist nichb zweimal da. 
Die Welt ist nur einmal da. Ich 
bin nicbts, wean ich nicbt ein Ge~ 
genstand bin. Aber ich habe keinen 
Gegenstand. Der Gegenstand ist 
nicbts, wean er nicht in mir ist. 
Der Gegenstand ist nicbt auBer mir. 
Der Gegenstand, scheinbar das Hand- 
greifiicbste auf der Welt, ist mit 
Kecht die Lehniibersetzung eines 
schwierigen pbilosopbischen Begriffs, 
Gegenstand ist unbegriffen, das Ob- 
jokt ist subjektiv. 

Mit sehr behagliohem Lacheln ent- 
decke ich aber, daB der Spraohge- 
brauch der Ietzten 100 Jabre — 
ahnungslos freilich — die sprach- 
kritiscbe Resignation dieses Begriffcs 
Gegenstand vorweggenommen bat. Fur 
das Wesentliche, das dom forscben- 
den Subjekfc objektiv gegeniibersteht, 
gegensteht, fiir das eigentlicbe vtw- 
steif&evov oder die ovata, die essentia, 
bat man so lange erne Antworb ge- 
sucht, bis man hilfloa die Ant wort 
in dem Worte Frage fand. Schiller 
wiirde heute wo hi gewiB anstatt der 
Menschheit grofie Gegenstande sagen 
der Menschheit grofle Fragen (zwei- 
mal im Prolog des Wallenstein). 
Schlegel wiirde den Satz „wahrhait 
groB sein, heiBt, nieht ohne groBen 
Gegenstand sieh regen" (not to stir 
without great argument) heute etwa 
iibersetzen miissen „nur dann sich 
regen, wenn eine groBe Frage ruft". 
Und das D. W. kennt bereits diese 
Bedeutung von Frage. In Band IV 1,1 
(noch von J. Grimm und Hildebrand 
bearbeitet) heiBt es, unter Zitierung 
des beriihmten That is the question: 



„Frage, das, worauf es ankommt, 
das Wesentliche"; und ferner bei den 
Zusammensetzungen wie Lebensfrage 
usw. : von Gegenstdnden, welche die all- 
gemeine Aufmerksamkeit beschdftigen. 
Am Ende des miihsamen Weges fin- 
den wir, wie so oft, anstatt einer 
Antwort nur eine Frage. Hier gar 
anstatt einer Definition von Gegen- 
stand das Wort Frage. 

Gegenwart. — Ich batte fiir eine 
Wortgesehichte nur das D. W. aus- 
zuschreiben, den Artikel Gegenwart 
ausdem unvergleicblich bestenBande 
des Worterbuchs. Man hat in histo- 
riseher Zeit und bis heute die Ent- 
stehung des Wortes nicht erklaren 
konnen, und daraus sind wohl viele 
unorganische alte Formen zu erkla- 
ren. In seiner altesten Gestalt scheint 
das Wort nur eine Verstarkung von 
gegen gewesen za sein: was gegen- 
iiber stent; der Gegenwart wie der 
Widerwart (in diesem Sinne vnder- 
warttg noch bei Goethe), das dem 
Spraehgefiihl an Wider fart anzuHin- 
gen sehien, bedeutete den Gegner. 
Fiir praesentia finden sich in alter 
Zeit die merkwiirdigen Formen Ge- 
genwurt (falsohe Analogie nach Ge- 
gen wurf = Objektt), Gegenwiirt, 
endlieh Gegenwartigkeit und erst 
im 17. Jahrhunderte unser Gegen' 
wart, das seltsamerweise zuerst 
im Rechtsleben aufgekommen zu 
sein scheint. Gegenwart und Beisein 
werden gewiehtig miteinander ver- 
kniipft und Gegenwart scheint eine 
aktivere Beziehung zu bezcichnen, 
als das bloBe Beisein; in so feier- 
licher Weise wixd besondes von der 
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Gegenwait dea Richters, des Fiirsten, 
des Gottes geredet. Eine Nachwirkatig 
dieses Gebrauehs, der una noch bet 
Goethe und Schiller mitunter den 
eigentlichen Sinn eines Satzes ver- 
fehlen laBt, ist in der Definition 
gebucht, die Adelung von dem Be- 
grift'e gibt: ,.Der Zuatand, da man 
durch seine eigene Substanz ofane 
moralische Mitteluisachen, ja ohne 
alls Werkzeuge an einem Orte wir- 
ken kann, die Amvesenheit." Zweier- 
lei iat an diesen schulmeisterlicbon 
Worten sehr beach tenswert : daB 
Gegemvart vor nioht viel mehr als 
hundert Johren zuo&ch&t noch gar 
nicht als Zeitbegriff empfunden wur- 
de, und daB man bei Gegenwart 
noch unmittelbar an eine Wirkaam- 
keit, an eine Wirksamkeit im Raurae 
dachte. Beide Vorstellungen scheioen 
dem Sprachgebrauche der Gegenwart, 
fiir die das Wort ganz besonders ein 
grammatischer Zeitbegriff geworden 
iat, zu widersprechen ; und dennoeh 
jassen sich beide Vorstellungen schr 
gut mit den Tendenzen der gegen- 
wiirtigen Psychologie vereinigen. 

Der Bedeutungswandel vou der 
raumlich wirksamen Anwesenheit znm 
bioBen Zeitbegriff vollzog sich wohl 
ao, daB das Adjektiv gegenwariig, 
das sehon friih zu einer Ubersetzwng 
von Iat. praesens fjclzig) vcrwandt 
worden war, nun auch wie im La- 
teinischen mit dem Zeitbegriff ver- 
bunden wurde : in gegenwartiger Zeit, 
in Gegenwart = in praesenti sc. tem- 
pore. Es falit uns schwer, una ia 
eine Zeit zuriickzuversetzen, in wel- 
cher die Gegenwart, d. h. die be- 
deutungsvolle Anwesenheit, nur bild- 



lich auf die Zeit angewandt wurde. 
Es fallt uns achwer, weil wir ganz 
vulgar just mit der Gegenwart den 
Begriff der uns bekanntesten Zeit* 
strecke zu verbinden pflegen. Wir 
stellcn una das so vor, als ob von 
den drei Teilen der Zeit die unend- 
Hcbe Vergangenheit verblaBt und 
unwirklich nur in unserer Erinne- 
rung lebte, die unendliche Zukunft 
nur in unserer Phantasie, die leib- 
haftige Gegenwart aber greifbar die 
eben eriebte Zeit ware, wenn auch 
vielleieht nur der gegenwiirtige Augen- 
bliok, DaB die Gegenwart also ein 
lelativer BegriS sei, das wird jeder- 
maiiu zugeben; wir denken bei Ge- 
genwart je nach dem Zusammen- 
hange der Rede bald an die letztcn 
Jahrhuoderte , bald an die letzten 
Jahrzehnte, an die letzten Tage, an 
die letzten Minnten, an den letzten 
Augenblick. Und wir miissen schon 
i darauf animerksaoi gemacht werden, 
daB wir da irumer von einer ver- 
Hossenen Zeit geredet haben, also 
nioht mehr von der Gegenwart. Ein 
Pedant konnte verlangen, da 8 sol- 
che Satze nicht durch das Prasens, 
sondern durch das Prateritum aus- 
gedruekt wtirden. „In der Gegen- 
wart, d. h. seit einigen hundert Jah- 
ren, hat es bei den Kulturvolkern 
keine Sklaven gegeben." Die An- 
wendung des Gegenwartbegriffs auf 
verflosaene Zeitstrecken ist ein ganz 
ungenauer Sprachgebrauch. Strong 
genommen, ist die Gegenwart keine 
Zeitstreoke, sondern nur der gegen- 
wartige Moment, der freilich, da ich 
ihn denke, schon wieder verfiossen 
ist. Die Gegenwart ist ein unvor- 
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stellbarer Grenzbegrifi. So unvorsteil- 
bar, daB wir ihn, der ganz sicher 
keine Zeitstrecke ist, nur als eine Zeit- 
strecke vorstellen konnen. Das mein- 
ten die Englander, da sie {der Aus- 
druok fiiidet sich zuerst bei Clay) 
von oilier scheinbaren Gegenwart (spe- 
cious present) sprachen; das meinte 
James, da er die Gegenwart lieber 
mit einem breiten Sattelsitz (saddle- 
back) als mit einer Messerschneide 
verglicben wissen wollte („Psycho- 
logie" S. 280). Et katto sein Bild 
von dem fringe, dem Saume, der 
alien unsern Begriffen anhaftet, sehr 
gut auf die Gegenwart iibertragen 
konnen. Wir konnen una die Gegen- 
wart gar nicht anders vorstellen als 
indem wir ein Stiickchen Vergangcn- 
beit mit vorstellen. Wenn Zeit Dauer 
ist, so ist Gegenwart gar kcin Teil 
der Zeit, so ist Zeit nur in der Er- 
innerung oder in der vorgestellten 
Vergangenheit. (Vgl. Art. Zeit.) 

Sagen wir aber, daB es Wirkkck- 
keit nur in einer Gegenwart gebe, 
so fassen wir allerdings, wie icb 
glaube, die Gegenwart beinahe zeit- 
los, im alten Sinne der raumlickcn 
Koexistenz. I>iese Auffassung der 
Wirklichkeit als einer zeitlosen Ge- 
genwart scbeint mir recbt gut mifc 
der Pbilosophie von Bergson zu 
stinimen, der die Gegenwart das 
nennt, was den Mensohen inter- 
essiert, was ihm lebendig ist. kurz 
das, was ihn zar Tatigkeifc anreizt. 
(Materie und Gedachtnis S. 139.) Da 
scheint mir die Gegenwart wieder 
zum TJmstand, zur Umgebung ge- 
worden zu sein; das alte Wort Ge- 
genimrt und sein Anklang an Gegen- 



wwrf (Objekt) faUt mir wieder ein. 
Wir sagen so; man lebt nur in der 
Gegenwart ; man lebt aber nur, weil 
man ein HandelDder ist; und man 
handelfc aus der Vergangenbeit in 
der Gegenwart fur die Zukunft. So 
blicken wir in jedem Momente nacb 
vorn und nach riickwarts in die 
unendliche Zeit, leben aber dennocb 
zeitlos, weil wir handein. 
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Ich kalte mick natiirlick an den 
Artikel Geist im D. W., den Rudolf 
Hildebrand zu einer meisterkchen Mo- 
nograph ie gestaltet hat. BesaBe die 
Wortgeschichte viele solcher Vorarbei- 
ten, so ware es cine leicbte Aufgabe, 
auch dieinternat ionale Wortgesobickte 
herauszuholen; derm HOdebrand hat 
bei dieser Arbeit mit erstaunlichem 
Wissen und mit einem Sprachgeist, 
der aus dor Scbule J. Grimms kam 
und dock noch fur die neuere Zeit 
fiber J. Grimm binausging, hundert 
Beziehungen aufgedeckt und aufge- 
hellt. Und daB Hildebrand (besonders 
Sp. 2695 ff.) sick zu einem resignier- 
ten Agnostizismus bekeunt, kann mir 
wenigstens den herrlicken Artikel, der 
ein kleines Buck geworden ist, nur 
nock beber macken. 

Voraussehicken moebte ich aber 
gcrade bei diesem Worte, was Hilde- 
brand entweder voraussetzt, oder sick 
doch in seiner ganzen Tragweite nicht 
zum BewuBtsein gebracht hat; daB 
das gesamte Ckristentum mit all seir 
nen geistigen und geistlichen Begriffen, 
so wie es uns in den Schriften des 
Neuen Testamentes vorkegt, eine un- 
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geheure Lehniibersetzung aus der jii- 
dischen Weltanschauung der Jesuszeit 
war, daB die Propaganda des Evari- 
geliums unter den Kiistenvolkern dee 
Ostens und dann weiter die Erobe- 
rung RuBlands Hand in Hand ging 
niifc einer Uinformung der grlechi- 
sehen Sprache. und einer Umfornmng 
der slawischen, daB die Propaganda 
des Christentums in Italien und die 
Eroberung der jungen romanischen 
Volker erst inoglich wurde, als das 
klassischo Latein durcb Lehnuber- 
setzung aus dem Griechisehen (Hie- 
ronymus, Augustinus) zu eincm neuen 
cbrisUichen Idiom geworden war, le- 
bendig gen tig, am dem Katholizisraus 
dureb voile tausend Jahre, ohne Rtiek- 
sehau auf die hebraische und grie- 
chische Urfonn.zurGrundlage zu die- 
Den, daB endlicb die weltfaistorische 
Stellung des Katholizisraus erst mog- 
Uch wurde, als die Organisatoren der 
bockdeutschen Volker, die man ge- 
wohnlich die Apostel der Deutschen 
nennt, die hcidnische althoohdeutsobe 
Sprache brachen, bis sie zu einer Lehn- 
iibersetzung der lateinischen Christen- 
lebre geworden war, (Vgl. Art. Vhri- 
stentum). 

Kaura ein anderes Wort zeigfc dieses 
Verhaltnis so anschaulick, wie die my- 
thische Person des h-iligen Geistes. 
Er findet sich als Mctapher scbon 
in den Psalmen als ruach kadejch 
Jehovah (WT &1p Pin), in den Evan- 
gehen einmal wie zufallig (Ev. Joh. 
I. 33) nveii/ta ayiov und getreulich 
in der Vulgata als spiritus sanctits; 
der theologische Begriff des heiligen 
Geistes ist im Evangelium Johannia 
noch nicht mitverstanden, wohl aber 



schon in der Vulgata des Hieronymus. 
Die Lehniibersetzungen sind offen- 
sichtlich. Ruach als Verbutn heiBt 
hauchen, web en, atmen; dann in ei- 
ner andern Verbalform einatmen, an 
cfcwas riechen, etwas genicBen, auch 
geistig, empnnden; als Substaotiv der 
Bauck, auch das Schnaubeu der Nase, 
raetaphorisch der Stolz und das Eitle 
am Wissen, am Worte {divre ruach 
eitle Worte, daas ruach eitles Wissen), 
in kiihnerer Metaphor das belebende 
Element, der Lebensgeisl, die Seele 
in Tier und Mensch, das Leben iiber- 
haupt, der Schdpfer des Lehens, der 
gottliche Geist: auch schon der Geist 
Gottes im Sinne von Geist der Weis- 
sagimg; endlich in vielen Zusammen- 
setzungen im Sinne von Sinn, wie 
jetzt engl. spirit, franz. esprit, Geist. 
Das griechische Verbum nvuy heiBt 
nun ganz ordenthch bloB icehen, hau- 
chen, blase n , dann ebenso wie im 
Hebraischen riechen \iad duften und 
kann metaphorisch mit Worten fur 
Stolz und Eitelkeit verbunden werden; 
das Substantiv. xvev/ja wieder nur 
Ha'ich, Wind, Luft, Atem, aber erst 
im Neuen Testament die Wcndung: 
das 7iv£v,ua aufgeben fur sterben; und 
die Einfuhrung fur das Lebensprinzip 
als Obersetzung von ruevJi. Kirchen- 
schriftsteller gcbranehen dann auch 
nvEVficmxos (eigentlich blaliend, voll 
von Winden) im Sinne von beseelt, 
geistig. Von welchem Gram rnatiker 
ist zuerst das Hauchzeichen, der spiri- 
tus, nvevfia genannt worden? Auch 
im Lateinischen hieB das Verbum 
spirare ganz sinnfallig, aber doch ein 
biBchen anders als das griechische 
strew, wehen, hauchen, schnauben, 
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schiiumen, garen (eigentlieh branden), 
atmen, leben (spirantia cxta, die noeh 
warmen Eingeweide), duften, aber 
auch klingen ; das Substantiv spiritus 
Lufthauch, das Atmen und der Atem 
selbst, das Atemgerausch wie seufzen, 
zisehen, klingen, spater personifiziert 
die yvyr} (urspriinglich ebenfalis 
Hauoh, Atem, Seele, also aucb in 
diesem Sinne Lehniibersetzung, und 
tpve.iv hangt ja wobl mit nvuv zu- 
sammen) und endlieh fur den hei- 
ligen Geist; aber spiritus im Sinne 
von Weissagegeist (allerdings unkirch- 
lich), Dichtergeist findet sicb sehon 
vor Eindringen de3 Cbristentums. 

Die ttbersetzer der Christenworte 
ins Althocbdeutsobe scb wank ten lange 
bei beiden Begriffen des heiligen Gei- 
stes. Es scheint, daB sic zucrst die 
deutschen Stamme (wenn sie deutscli 
sind) Weike und Atem benutzen woll- 
ten; wiho atum heiBt spiritus sanctus. 
Wibo wurde von heilag abgelost und 
aus heilag die Obersetzungen der 
ganzen Wortgruppe sanctus, sanctitas, 
sanctuarium, sanctifioare hergenom- 
men und einige seitdem verlorene Be- 
griffe dazu; wiho blieb nur in weni- 
gen, besonders Sachbegriffen erbalten. 
Ebenso wurde atum {dieses beson- 
ders bei Kero) von Geist abgelost, 
das schon von anderswoher eingo- 
fiihrt worden sein mag: denn es wird 
gelegentlicb in den Glossen zur bes- 
sem Erklarung von atum binzugefiigt, 
scbeint also der Gemeinde oder den 
jungen allemannisehen Kloeterschu- 
lern im Sinne unseres Geist {damals 
Keist) sehon vertraut gewesen zu 
sein. 

Bevor~ich die reiohe Sammlung 



Hiidebrands fur meino Zwecke durch- 
suche, nock eine allgemeine Bemer- 
kung. Die Vorstellung von dem kreuz 
und quer der intemationalen histori- 
schen Einfliisse kann klar und be- 
stimmt erst das Ergebnis aller Wort- 
gescbicbten sein, gebt ibnen aber un- 
bestimmt docb wieder voran. Und es 
gebt dabei iiber die Kraft eines ein- 
zelnen Forscbers, erst recbt iiber die 
Kraft einer Gesellsehaft von Gelehr- 
ten, alle Beziebungen einer tausend- 
jabrigen Wortgescbicbte zu durch- 
scbauen. Ein Wort wie Geist hangt 
liberal! mit tbeologisehen und philo- 
sophischen Lehren zusammen, und 
man miiBte in jedem einzeLaen Falle 
wissen und nachweisen konnen, ob 
die leitendo Weltanschauung der Zeit 
von Spanien oder Italien, von Frank- 
reich oder England oder endlieh von 
Deutschland herkam. Eine leitende 
Tatsacbe ist aber niemab aus dem 
Auge zu verlieren: daB der christ- 
hche Begriff Geist tausend Jabre lang 
sich nur an das lateinische spvrittis 
kniipfte, daB im Mittelalter eine ge- 
legentbcbe Beschaftigung mit griechi- 
scher oder hebraischer Sprache fast 
gar keinen EinfluB auf den deutschen 
Bedeutungswandel batte, daB erst 
Luthers Bibeliibersetzung und dessen 
Piiickkehr zu den Originaltexten den 
ganzen Reichtum des bebraischen 
ruaeh in den Begriff Geist hinein- 
brachte. 

Als nun spiritus endgiiltig durcb 
Geist iibersetzt wurde, muB (Sp. 2623) 
ein Verbum fiir haucben, blasen aber 
aucb branden, schaumen, garen (wor- 
aus dann soviel spater das Wort Gas 
gebildet wurde; der Erfinder des 
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Wortes, van Helmont, wird selbet 
— aber erst nach der Erfindung, an 
Chaos erinnert, woran Gas in holliin- 
discher Ausapracke stark anklingt; 
aber hergeleitet bat er es wohl von gd- 
ren, gascht; Adelung noch bekampfte 
das Wort Gas; Campe schlug Luft- 
grist vor) mitejnpfunden worden sein. 
Legt man den Begriff Ateni, Hauch 
des Mundes zugrunde, so ergibt sicb 
leicht die biblische Vorstellung Ton 
Gottes Geist als seinem Atem. Dieser 
belebende Atem wird naeh der Bibel- 
spracbe ganz hylozoistisch vorgestellt, 
und fiir jeden Gebraucb von Geist, 
Atem im Siano von frischer Lebens- 
kraft linden sicb Vorlagen in der VuJ- 
gata und in den grieebischen und 
kebraischen Testen. Auf dieee Lehn- 
iibersetzungen geben dann, eigentlich 
einer Mode folgend, die Stunner und 
Dranger und vor hundert Jabren die 
NaturphilosopbeD. zuriick, wenn sle 
den Geist Gottes in allem. Lebendiseo 
und sogar in der Luft des freien 
Feldes spiireo. Die Redcnsart den Geist 
aujgeben fiir sterben baben wir erst 
seit der Bibeliibersetzung; alter ganz 
abnlich aber anders: den Geist, die 
Seele Gott iibergehen, reddere anima-m, 
rendre 1'ame. Pleonastiseb und fast 
schwiilstig: den Geist aushauchen. In 
alien diesen Verbindungen beriihrt 
siob Geiat mit Seele, obgleich da der 
Spracbgebraueb seltsam untersehei- 
det: die unsterbboben geistigen Be- 
standteile in ihrer riehtigen Wobnung, 
im Fegfeuer z. B. beifien mehr Seelen ■; 
schweifen sie aber unordentlieb aui 
der Oberwelt umher, so spriebt man 
eher von Geistem (Doppelglinger). So- 
bald die verslorbeneniSeelen eracbeinen 



diirfen (Geistererscheinungen) heifieu 
sie Geister. In einem Sebauspiel der 
engliscben Komodianten klagt ein 
Geist sogar: „Dadureh kam ich um 
Leib und Leben, ja auch um meine 
arme Seele." Auob Geistererscheinun- 
gen auf der Biibne werden in Wort 
und Saehe aus dem Engiiseben ube-r- 
nommen, sofort in Deutschland, spat 
und widerwillig in Frankreieb. Aber 
der Begriff Geist fiir Geisterersckei- 
nung iafc docb sebon in den Evan- 
gelien, wo die Vulgata spiritus, der 
Text sirev/ta hat. (Luc. 24. 39.) STatiir- 
lich misehen sicb da aberglaubisohe 
Vorstellungcn auch anderei Zeiten 
und Volker bin em. Aub der sinkenden 
Zeit des Altertums die Geister- und 
Totenbeschworer, die Nekrotnanten, 
italienisch durcb Volksetymologie zu 
Nigromantcn- ge worden (mittelalterbch 
Kramanzen), woraus dureb falsche 
Lebnubersetzung Schuarskunstler und 
daraus wieder durcb Volksetyniolojrie 
Scftwatzkiinstkr, die blassen Geister, 
die Schatten geben wieder auf ur- 
alte, schon homerische Vorstellungen 
zuriick. 

Nicht auf die abgeschiedenen Gei- 
ster, sondern auf die Engel als korper- 
lose und dennocb wirkendo Wesen 
scheint mir die Vorstelluug der guten 
und bosen Geister zuriickzugehen, 
die sicb aktiv in Mensohenangelegen- 
heiten misehen; bier wird ein wich- 
tiger Begriff, dor spiritus jamiliaris, 
der dienstbare Hausgeist {Kobold, 
Heimteufel mag auf deutscbes Alter- 
tum hinweisen) in seine deutseh-beid- 
nischen und judisch-kabbalistischen 
Bestandteile sclnver aufzulosen sein. 
Und wieder misebt sich im Schutzgeist 
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der judisch-christlichc Engcl und der 
romisehe Genius; was wir jetzt Genius 
nennen, wire! bis auf Goothe oft mit 
Geist bezcichnet. Und alle Nachbar- 
bedeutungen des hebr&isehen ruack 
scheinen durcheinander zu wirken, 
wenn dicscr genial? Geist dem armen 
Menschengeiste bei der gcistigen Ar- 
beit hilft. , s Ich muC es anders fiber - 
setzen, wenn ich vom Geistc recht 
erleuehtet bin." Etwas wie ein hei- 
liger Geist besorgfc da das Eingeben, 
das Zubauehcn, Zufmstern (Goethe: 
,,Als ihr schon der Geist zufiiisterte"), 
Etnblasen, Inspirieren. Genialitat ist 
Inspiration. Die Unterscheidung aber 
der dienenden Gcister in gute und 
bose ist teils direkte Ubersetzung, teils 
ein letzter Vprsuch, altenVolksglauben 
vor dem Christentum zu retten; ein 
guter Geist ist der Eudamon, der 
bonus genius, die Engel sind gewohn- 
lich gute Geister ; ein boser Geist ist 
der spiritus malignvs, der Teufel, der 
bose Engel, der auch als Krankheit, 
als Gcisteskrankheit in Mensch und 
Tier fahren kann; bose Geister sind 
aber auch die guton Geister des deut- 
schen Heidentums geworden, wofiir 
Heine das kokette Wort Gotter im 
Exil gepragt hat. Es braucht keines 
besonderen Nachweises, daB das Reich 
der Geister mit seinem ausgebildeten 
infornalischen Hofetaat, dazu Alle- 
gorien wie Hochinutsjfetsj!, Z&rikgeist, 
Kricgsjeisi, wofiir man jetzt lieber 
Hochroutatew/rf usw. sagt (aber im- 
mer nock Mordgcisl), Obersetzungen 
mittellateituscher Begriffe sind (Spiri- 
tus ambitkmis usw.). Der bose Geist 
iosbesondere ist der Teufel, dessen 
deutsche Namcn teils Lehnworte (Sa- 



tan, Teufel), teils Ubersetzungen sind 
wie : der bose Feind. 

Fur das Verhaltnis des Geistea zum 
Menschen muB man genau zwisehen 
alten Entlehnungen und neuen Me- 
taphern unterscheiden. Der bose und 
der gule Geist komiten nach jiidi- 
scher Vorstellung im Menschen woh- 
nen, ihn besitzen. Besessm war Saul 
vain bosen Geist, aber auch David 
vom Geiste Gottes. Bescsscnheit durch 
den bosen Geist insbesondere wurde 
so sinnfiillig vorgcstellt, daS gewiB 
die tledensajt „den reitet der Teufel", 
vrohl auch die andere „den Schalk 
im Nacken haben" davon iibrig ge- 
blieben ist. Die Sinnf alligkeit der bib- 
lischen Vorstellung auBert sich sprach- 
lich auch darin, daB der Geist immer 
von oben korumt, auf dem Menschen 
ist, «n, was dann freilich immer ofter 
mit bei ubcrsetzt wurde. Golt sei 
bei uns. 

Die Bezeichnung Gottes als Geist 
ist nicht so reich ausgcbildet, wie 
man erwarten sollte und wie einige 
Scholastiker es vcrauchten. Gott ist 
der Geist der Geister wie er die monas 
■monadum ist. Aber alle diese Begriffe, 
wie unendlicher Geist, ewiger, voll- 
kommener Geist, Urgeist, Allgeist 
sind mehr philosophisch als religios. 
Ich bin nicht einmal gewiB, ob der 
Geist Schopfer, spiritus creator, esprit 
createur Gott selbst ist; derm auf 
dem Gebiete des Glaubens hat ihm 
die dritte Person, der heilige Geist, 
eine lebhafte Konkurrenz gemacht. 
Es sind doch mehr die Dichter, die 
den Gott Vater selbst, den Welteo- 
sehopfer, etwas unordentlich und 
ketzeriseh den heiligen Geist nennen; 
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wie denu auch die zweite Person, der 
Sohn, in alter tmd neuer Zeifc als 
Geiat angesungen wird. Die Wort- 
familie, die aus dem heiligen Geiste 
entstanden ist, isb fast uniiberaeh- 
bar. lob babe schon erwahnt, daB 
die Oberaetzung von spiritus sanctus 
auf ganz vcrsebiedene Art versucht 
wurde; noch nicht, daB zwar weder 
das lateiniache noeh das griechische 
Wort, wofa] aber das hebraische ruach 
als Lehnwort eingef iihrt werden sollte: 
keiliger ruka. Wort und Begriff waren 
so eingebiirgert, daB bald being geisfc 
fur das Obr in em Wort zusammen- 
flclimolz heiligeiat (Eckharfc), ao wie 
man beute in Norddeutsebland Heilig- 
dbend fur Weihnachten sprieht und 
empfindefc; sodann utngekebrt wird 
beibg fortgelassen und es heiBt fast 
vertraulich nur: der Geist. Fischart: 
„ Welches ihm (dem Petrus) nieht bat 
das Blut und Fleisch — geoffenb3rt 
sender der Geist." (Der Keim lebrt, 
daB also liier Geist ganz dialektiseh 
GeisehtoderGeisch gesprochen w urde.) 
Haufig so Gasthofe zum Geist, wie 
auch noch haufiger Frauenkirche an- 
statt Kirehe unsrer lieben Frauen. 

Man muB da beachten, eine wie 
groQe Bedeutung die Lehxe- vora hei- 
bgen Geist bei der Aufnahme des 
CbrUtentnmB durch die germarrisehen 
Volker gewonnen hat. Das Leben und 
Leiden Jesu Ghristi war ein Novum, 
aber ein ginnfalligea, durch Mitleiden 
das Gemiit aufwiihiendes. Die Gna- 
denmittel waren ein Novum, aber fur 
die Sebnsuobt der Glaubigen faBliob. 
Die Lehxe vom heiligen Goist war 
aur ein Wort, das um so endloser 
variiert wurde, als dieses Novum in 



die Erkenntnissphare iibergriff und 
den Sinnen sowobl wie dom Gemiite 
unfafibar bbeb. So steckt beimlich 
der heiligo Geist fast jedes Mai hinter 
dem Begriffe Geist, wenn der Geist in 
der Erkenntnis des Mcnschen wirkt. 
Weisheit, Wabrheit werden zu Gaben 
des Geistes; in der spatcren Zeit der 
deutschen Mystiker bildeu sich Sek- 
ten, die eich nacb dem neuen Goiste, 
ja sogar schon nacb dem freien Geiste 
nennen (de novo s-piriluj. Diese freien 
nnd neuen Geister sind doch auch 
die Vorlaufer der Reformation, und 
so wenig wuBte man auch noch zur 
Lutberzeit , welcher Geist eigentlioh 
der heilige ware, daB in Luthers bosom 
Kainpfe gegen die Bauernfiihrer, die 
Schwarmgeister, daruber disputiert 
werden muBte. Luther erklarte diesen 
freien Geist fist einen hochmutigen, 
stolzen heiligen Geist. Und selbst 
dieses streng umschriebene histori- 
sche YerhaUtnis gebt in Wort und 
Begriff auf die Evangelien zuriick 
(i.Job. 4,1) ..Glaubet nicht eincm 
jegHchen Geist, sondern priifet die 
Goister [tu m'tv/torcc), ob sie von Gott 
sind, denn es sind viel falscher Pro- 
pheten ausgegangen in die Welt." 
Luther selbst schwankt, da er den 
Schwann geistern den wabren Geiat 
abapricht, sich selbst aber auch; er 
habe nicht dcu Weltfressergeist, aber 
auch nicht den heiligen Geist; sein 
bloder und armer Geist habe mussen 
frei stehen wie eine Feldblume. So 
stammt der Sprachgcbraueh schon 
von Luther her, wenn der Geist, 
trofczdem der heilige Geist immer da- 
binter stehb, unkirchlich wird, fast 
nur noch Begabung bedeutet und 



Geist. 



379 



schkeBHoh in der Geniezeit sich mit 
dem andern Geiste, der Genius iiber- 
setzte, misoht und in den Begriff Genie 
ubergeht. Soweit sind wir aber noch 
nicht. Wir sind in der Zeit der Re- 
naissance, wo viele rein cbristliche 
Begriffe ihren ehristUchen Inhalt ver- 
loren und, weii die Worte nun einmal 
da waren, zur Darstellung wissen- 
schaftlicher Vorstellungen verwandt 
■ffurden, also zunachst zur Darstel- 
lung der geltenden, d. h. der aus der 
Antike ubernommenenNaturanschau- 
ung. Hier mag man die Begriffs- 
geschicbte der romanisoben Worte 
spirito und esprit einfiigen. 

II. 

Das Weltganze ist beseelt oder 
durchgeistet, nicht erst seit Ecch- 
nera Panpsychismus oder seit- Schel- 
lings Weltseele oder seit Paracelsus, 
dessen Archeus scbon die alte anima 
rnuruH, der alte spiritus mnnd-i war, 
das principium vitale, der ruach 
ala Lebensprinzip. Geister der Ge- 
stirne finden sicb nicbt nur bei Ja- 
kob Bohme, sondern aucb bei Kepler. 
Sideriscbe Geister, Astralgeister, in 
alien Spracben, wobei natiirbeb der 
EinfluB der uralten Astroiogie niebt 
zu verkennen ist. Aucb die Eie- 
mente, wie man sie damals verstand. 
batten ibre Geister. ,,Der element! - 
scbe Geist ist von dem Sternengeist 
entschieden und docb nicht abson- 
derlicb ; sie wohnen ineinander wie 
Leib und Seele.'* (Bobme.) Dieso 
Elemontargeiater, uns am bekann- 
testen aus Goethes Eanst, finden 
sicb in der wissenscbaftlicben Che- 
inie bis ins XVII. Jabrh. hinein als 



spiritus ignei, aerei. Zu ibnen gehort 
aucb der Mrdgeist. Weiter kennt 
Paracelsus Geiste der Kr aider; es 
gibt Pflanzen geister, Blumengeister, 
bei welch letztem Wort ich aber 
nicht Bicher bin, ob der neuere Ge- 
brauch nicht schoo an Dufte und 
Essenzen denkt. Seltsamerweise und 
aus kircblicben Griinden wird den 
Tieren der Geist, den die Pflanzen 
besitzen soilen, abgesprochen. Das 
ist wegen der beriibmten Unsterb- 
liobkeit der Seele; und an einen 
bewuBt metapboriscben Gebrauch 
dachte man aucb bei Pflanzenseele 
nicbt. Freidank sagt: 

visehe, wiircae, vogele, tier 
diu hint aiht geistes alse vnx. 
ir geist hat des tddes namen, 
lip u. geist sterbent samen. 

So rest batten sich die Elementar- 
geister in der allgemeinen Anscbauung 
erhalten, daB noch Wolf in seiner 
Psychologia ratioualia einen Para- 
graphen (644) dem Beweise widtueti 
muBte fiir den Satz : elementa rerum 
materiakiun spiritus non sunt; wo- 
bei er allerdings Leibnizens Monaden- 
lebre, noch mebr aber seine eigene 
Darstellung gegen den Verdacbt ver- 
teidigen wollte, die Materie ware aus 
geistigen Teilen zusammengesetzt. 
Die Monaden batten zwar percep- 
tionern et appetitum, aber keine Ap- 
perzeption, waren also (nacb Wolfs 
Definition) obne Intellekt und obne 
freicn Willen, also keine Geister. 

Naturwissenschaft will immer ma- 
terialistisch sein wie die Sprache. 
Heute redet man von Atomen und 
Molekeln und glaubt auch scbon 
ernstbaft, wenigatens die Molekel 



3S0 



Geist. 



durch das Ultramikroskop sinnfallig 
gemacht zu ha-befl. Die alts Chetuie 
sprach von den Gektern der Ele- 
ments und der Pfianzen als von 
deren Sssemen und Quiniessemen 
(ovaia und nffinrt) ovata) und suchfce 
naturlicb diese GaiBte darzustellen. 
Der Stein der Weisen (lapia philo- 
sopborum) gab die Herrsohaft iiber 
die Geiater, d. h. die verstarbenen 
Seelen, wie iiber die Elementargeister. 
Daraus entwickelte sich eiuc groGe 
Wortgrnppe, in der Geisfc sebr reale 
Dinge bedeutete. BloB die eino Arbeit 
des Laboratoriums, die den subtilen 
Geist aus dem Wein abziebt, bat in 
alien niodemen Spracben das Fremd- 
wort Spiritus (esprit, Sprit, aucb 
Spiritus mit deutscber Ausspracbe) 
beibehalten. Doch auch hier baben 
wir daneben die Lehnubersetzung 
Weiageist, In alterer Sprache La- 
vendelgeist (spiritus lavandulai- ) usw., 
iiberhaupt fliichtige Geister (spiritus 
volatiles, wo man jetzt von fluchti- 
gen Olen epricbt). 

Bis in unsere Zeit hinein gab es 
auch feste Geister von Mineralien, 
spiritus fixi, wie Salzgeist, Salpoter- 
geist; und sebr merkwiirdig, daB der 
Erfinder des Wortes Gas (die brau- 
sende, garende Luftart) von einem 
spiritus silveslris spricbt, Der Plural 
Geiste anatafct Geiater loste im deut- 
schen Sprachgebrauch diese Gruppe 
von alien altea Geistern loa. Gar 
keineu Plural bat dasselbe Geist in 
der metaphorisdien Verwcndung von 
der Quintessenz, dem Extrakt aus 
geiatigen Wesen : Geist eiues Scbrif t- 
stellers, eines Buches, sebr haufig in 
Titeln, wieder nacb esprit, uobei 



Auszug als Lehniibersetzung von Ex- 
trakt sieh oft einstellt. 

Noch alter als diese Geiste der 
in ittelalterb'cbcn Katui wissenschaf t 
sind, aber doch wieder stark Ton 
ihnen beeiufluBt, die Lebensgcisler 
der Pbyaiologie. Ciceros spiritus vita- 
lis und des Plintus spiritus animalis 
warden an bibliscbe Begriffe ange- 
iebnt, nnd zwar nicbt zur Besehrei- 
bung, da niemand sie gesehen batte, 
wobl aber zur Erklarung der Le-bens- 
funktionen berangezogen. Sie fiillcn 
die Vorstellungen von Descartes, eie 
gohen in die Monadenlebre von Leib- 
niz iiber und werden Beit dem. in der 
jiingern Medizin zu Nervengeistern. 
Wie sich der naive Realismus des 
Volks seine Geister oder Gespenster 
doch nicbt ganz korperios dachte, 
Bondem aus einem unendbcb feinen 
Stoff bestebend, so durcb J&hrhun- 
derte die Lebensgeister und Xerven- 
geister als spiritus subtil es, esprits 
siibtiles. Wie im Franzosiseben wurde 
in die seoi Sinnc aucb Geister allein. 
gebraueht, genau wie wir heute 
Nerven sagen; seine Gtistcr trholtn 
fiir: sich oder seine X erven erholcn; 
keine Geistor mehr b&ben fur: er- 
scbopft sein, keine Jf erven mehr 
haben, Noch oft bei Schiller und 
selbst bei Kleist. Ganz individuell 
ist der Sprachgebrauch Goetb.es, der 
seine eigenen Gedanken, Stimmungen 
und Geaicbte gern als Geistei aus 
sich hinausprojiziett, von ihnen wie 
von selbsfcandigwa Wesen spricbt und 
das Adjektiv geisterreick neu erfindet 
oder rtachsprieht (der geisterreiche 
Drang, dafl roir ein Traum den Teu- 
fel vorgelogen), das doch etwaa an- 
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deres ist als anser banalcs geistreich. 
Wohl sagt aber echon Brookes „die 
geisterreichen Sehnen", d.h. die Mus- 
keln voll Lebenskraft, wie Kiopstock 
den Quell der Dichtkunst die geister- 
volle Flut nennt. 

Die heutige Physiologie glaubt et- 
was zu wissen uud zu lehren und 
Iehrfc wirkhch Einzelheiten bessor ala 
Paracelsus, wenn sie eine Mehrzahl 
von Nerven, Nervenfasern, Nerven- 
balmen usw. und daneben eine Ein- 
heit des Zentralnervensystems in je- 
dem tierischenOrganiamus beobachtet 
und studiert. Icb glaube, da8 in der 
Spracbe die unauflosbare Konfusion 
von Geist und Seele ungefabr anf 
don Plural Nerven und den Singular 
Nervensystem zuriickzufiihren ist. 
Aber der Sprachgebrauch im allge- 
meinen isfc noch unhaltbarer als der 
der Physiologie. Die Lebensgeister 
oder Geister waren tirspriinglich die 
spjrftus vitaJes der Icleinsten Teite, 
seit Jahrhunderten abor wird imruer 
wiedcr unklar und sehongeistig Geiat 
fiir Seele gesagt; und umgekehrt war 
Seele zuerst das, was einheitlieh und 
unkorperlich deD Korper beberrschen 
soli oder kauri, aber immer wiedcr 
wurden die Monaden, oder wie man 
die Dinger sonst nannte, beseelfc. 
Der Gegensatz von Geist und Korper 
bildete sicb heraus fiir den bibliscbcn 
Gegensatz von Geiat und Fleisch 
{Mens sana in corpore sano). Die 
sebarfe Scbeidung zwischen der christ- 
licben und unserer Weltanscbauung 
ware da aufzuzeigen. Lutbers Bibei- 
standpunkt war noch : „So ist der 
Leib zwar tot, der Geist aber ist 
das Leben." Dieae christliehe Ver- 



acktung des Korpers seblug darm 
fanatisch in ibr Gegenteil urn (Eman- 
zipation des Fleiaches, namlieh vom 
Geiste, in Frankreich und Deutsch- 
land). 

III. 
Geist wird immer inehc 2um 5Ien- 
schengeist. Aber dor alte Sprachge- 
brauch wird noch immer mitempfun- 
den. Geist ist nicht das deniende 
Prinzip im Menschen, sondern das 
belebende, der alte Odem Gottes, 
der dem Menschen belebend einge- 
blasen wurde. To xrEi\tia ion to 
£a)07ioiovv sagt das Neue Testament, 
und die Scbolastiker nannten den 
Geist, die biblische v"orsU-llung ver- 
quickend mit des Aristoteles .iso 
zov pcivovv, primum movent, auch 
motor. Der Geist baute aich seinen 
Korper so lange, bis die neuere 
Seele dasselbe tun wollte. Geist 
und Seele wurden im Mittelalter oft 
unklar und unbewuBt zusammen- 
geworfen, trotzdem schon das Neue 
Testament a-ckeinbar scharf zwischen 
xpvyyi und Tivevua scbeidet; scbein- 
bar, deon yv/// und xvei'uu (Luc. 1, 
46, 47) ist wohl nur hebraiscber Pa- 
raileiiamus. Zu einer begrifflichen 
Scheidung kam es nicht, trotzdem 
besonders die deutschen Mystiker 
sicb viel damit abqualten. „Die Seele 
ist ein Geist und ist nacb Gotte ge- 
bildet" (Eckbart). Den alten Sprach- 
gebrauch fixiert Luther in der Aus- 
legung jener Bibelstelle: ,,Die Scelo 
ist ebenderselbe Geist naeh der Na- 
tur .... indem, als er den Leib 
lebendig macht und durcb ihn wir- 
ket, und wird oft in der Schrift 
fiir das Leben genommen; denn der 
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Geist mag wohl ohn den Leib leben, 
aber der Leib lebet nicht oka den 
Geist." Soil ich ausdriicklich sagen, 
daB solcbe Satze fur una stumm 
geworden sind? Die besten Kopfe 
finden aus der Wirrnis nicht mehr 
heraus. Herder sagt ,, Geist mit Herz 
und Seele". Sogar Goethe, der doch 
die christelnde Verachtang des Leibes 
schoner und stolzer als unsere Ge- 
genwart iiberwunden hatte, sagt 
(Wanderjahxe 1, 7): „Worin fur den 
ganzen Mensohen, fiir Leib, Seole 
und Geist raoglichst gesorgt ward". 
Geist und Seele wurden verglichen, 
und niemand hatte sagen konnen, 
welches von beiden der Oberbegriff 
oder welches fiir beide der Ober- 
begriff gewesen ware. Da hilft sich 
Jakob Bohme einfacher, indem er 
koppelnd von einem Seekngeiste 
spricbt. 

Weil dem Geiste im Gegensatz 
zur Vemunft eigentlich. etets der 
Leben gebarende mack zugrunde lag, 
darum wurde nun Geist am liebsten 
mit demjenigen Seelenveraiogen ver- 
kniipft, das in der Seele nach Aus- 
scheidung der Vemunft iibrig zu 
bleiben schien, das sozusagen intt- 
fixhlende Seelenvermogen, das man 
bald den Sinn, bald das Herz, bald 
das Gemiit nannte. Sinn steht ur- 
sprungbeh dem diskursiven Verstande 
am na.ch.sten; sinnreich heiCt bis ins 
18. Jahrhundcrt hinein soviel wie 
unser geistreich, span, ingenioso, der 
8innre-iehe Junker, wie im Titel 
des Don Quijote. Auch Herz war 
einst die Werkstatt der Gedanken; 
Notker ubereetzt mens mit herza, 
wie mens spater und sonst wieder 



mit Sinn, Vemunft und Geist iiber- 
setzt worden ist, Man mag daraus 
sehen, wie in solchen Koppelungen 
wie Geist und Herz, Kopf und Herz, 
Herz und Hirn die innere Sprach- 
form eigentlich keinen richtigen Ge- 
gensatz aussprechen will, sondern 
eher eine Harmonie, die Totalitat 
des Mensohen. Ganz ahnlich scheint 
es mir mit der Koppelung von Geist 
und Gcm-iit zu liegen. Gemiit ist 
jctzt ein gemiitlich sehr differenzier- 
tes Wort geworden. Mut stand ur- 
spriinglicb dem allgomeinen Seelen- 
begriff viel naher; mhd. gibt es 
Verbindungen wie Leib und Mut, 
und min nmot im Sinne von main 
Sinn, mcin Geist; italienisch cuore, 
franzos. c<eur umfaBt unsere Begriffe: 
Herz, Mut und Sinn (doch sagen 
wix auch beherzt). So flieBen die 

' Begriffe durcheinander. Die Stelle 
(Eph. 4, 23) r<y .tvevuart tov vooi 

J fiiiuv hat man einst ubereetzt - . im 
Geist eurcs Gemiit s: es tut mir leid, 

j aber im Gemiite cures Geistes ware 

! unserm Sprachgefuhl ebenso vertraut 
oder nicht weniger fremd, 

Verstand und Vemunft sind von 
zuflieBendem Wissen abhangig, wech- 
aeln also; Sinn, Herz, Gemiit, also 
der innore Geist, ist eher der an- 
geborene imd unzerstorbare Charak- 
ter eines Mensohen ; der Mensch ist, 
welches Geistes Kind er ist; aber 
diese Redensart isfc nur eine Lehn- 
Ubersetzung von oJov jtyivfiaro; (Luc. 
9, 65), das Kind ist aus spracbJichem 
MiBverstandnis scbon von Luther 
binzugefugt. 

Wir werden nacbher sehen, wie 
Geist erst vor etwa bundertfiiafzig 



Geist. 



383 



Jahren seinen Zusammenhang rait 
Sinn, Here und Gemiifc verlor, als 
Ubersetzung von esprit {namentlich 
durch Herder) Nachbarbegriffe ver- 
drangte und endlich (durcb Hegels 
machtigen EinfluB) zum dominieren- 
den Worte fiir das erkennende Prin- 
zip wurde, fiir das bewuBte Denken. 
Gelegentliche Anwendungen in die- 
sem Geiste gehen in der Bibelsprache 
und bei Dichtern freilicb weit zuriiek; 
aber man hort oft genug eine gewisse 
Verlegenheifc im Wortgebrauoh her- 
aus; oder unmittelbare Anlehnung 
an die Spraclie des Neuen Testa- 
ments, bald an. vovs, baid an 7ivev/j,a. 
Die neue Anwendung auf das den- 
kende Prinzip bucht zuerst Adelung ; 
aber noch 1798 schreibt Klopstock 
„da die Schonheit entstand, war die 
Empfindung die Braut, Brautigam 
war der Geist", laBfc sich also off en- 
bar noch von phonetischen und gram- 
rnatischen Zufalligkeiten leiten. Aber 
der Siegeszug des neuen Hegelschen 
Gebrauchs, den man fiir die letzte 
geistige Hohe hiclt, den man nicht 
als eine neue Bilderspracbe erkannte, 
war nicht mehr aufzuhalten. AUe 
Mitlaufer iibertrjeben die neue Bilder- 
sprache; Bettine spricht von einem 
Geiste des Geistes, als wollfce sie das 
Salz salzon; Bettine, Schiller und 
Theodor Korner sprechen von einem 
reinen Geiste, als ob Kants reine 
Vernunft aueh nur Scliwefelei und 
nicht ein sehr pragnanter Begriff 
gewesen ware. 

Ich versage es mir, die bildlichen 
Redensarten, in denen vom Wohnen, 
vom Waohsen, von Gesundheit und 
Krankheit des Geistes, von seinem 



Bliihen und Friichtetragen, von sei- 
nem Schlafen und Wachen, von 
seinem Bilden (davon das entsetz- 
liche Wort Bildung) gesprochen wird, 
in jedem Ealle auf Lehniibersetzungen 
aus altera. Kultursprachen zuriickzu- 
fiihren, Nur einige Proben. Der Geisfc 
kann seine Wohnung verlassen und 
so noch gegenwartig sein, ohne den 
Leib: (1. Kor. 5, 4) xaQoiv rq> ^vev^an, 
praesens spiritu. Man iat dann ent- 
riickfc, entziickt, verziickfc (ekstasis). 
Der Geist verla-Bt den Korper in der 
Pvicbtung nach oben, daher schon 
vorher die Stimmung exaltieti, ge- 
hoben oder deprimiert, gedruekl sein 
kann. Eine neuere Metapher erst 
laBt den Geist wieder in die Tiefe 
dringen, so da0 zu koeh und zu tief 
synonym werden. Die raumliche Be- 
wegung des Geistes fiihrt zu raum- 
lichen Bildern ; der Geisfc delmt sich 
aus (Holderlin), schwillt zn gottlichcn 
Gesangen (Schiller); schlieBlich wird 
das biblische tq> nvsvfimt mit der 
Redensarfc im Geiste ubersefczfc, wo 
man die raumliche Entfemung, die 
Abwesenbeit ausdriicken will. „Ieh 
driicke dir im Geiste die Hand." 
Auch die Bilder vom Lichte, vom 
Feuer, von der Warme, von der 
Helligkeit und Heiterkeifc des Geistes 
gehen auf l&teinische Quellen zuriiek. 
Auf franzosische direkfc, indirekt wie- 
der auf lateinisebe die Bilder, die 
den Geist mifc menschlicher Lciblieh- 
keit versehen, die Geister einander 
beriibren, sich nahern, fassen, auf- 
einanderplatzen lassen, die Vorstel- 
lungen von Waffen und Kampfen 
des Geistes. 

Der neuem Geistesarfc, ja eigent- 
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lich der Revolution der Geister ge- 
horen Ausdriicko an wie : freie, atarke, 
sodann schone Geister; es sind Lehn- 
iibersetzungen von esprit libre, free 
thinker, esprit fort, bel esprit; die 
Engliinder iibersetzten bel esprit mit 
fine spirit (belles lettreg hatte artes 
liberales wiedergegeben). Diesa Ein- 
scbrankiing des Geistes auf die schb- 
nen Wissenschaften hat wieder zur 
Folgo gekabt, daQ der Geist, auch 
wo nicht an geisireiek gedacht wurde, 
mehr an literarische Beschaftigung 
gskniipft blieb. Man nennt Bismarck 
einen groCen Mann, Kant oder Goethe 
einen groCen Geist; nicht so leicht 
umgekekrt. Der groBe, universelle, 
schopferisehe Geist war jetzt das 
Genie, lange Zeit das dichterische 
Genie, mit Anlehnung an den fran- 
zosisehen Spraehgebrauch ; aber der 
schopferisehe Geist erinnerte doch 
wieder an den creator spiritus und 
kiang eine Zeitlang blasphemisch ; 
Zachariae im Benommist parodiert 
den BegriG „Ich will dir den Le I 
Grand zu deinen Diensten senden, ! 
und der frisiere dich mit schopfe- 
rischen Handen." Diese Blasphemie 
im Geniewesen findet sich aber schon 
in des Ovidius est deus in nobis, 
und das steekt wieder in dem Worte 
Enthusiasmus (von evdeos). Kant zu- 
ersfc vermeidet die Blasphemie durch 
die taaoh durchgedrungene fber- 
setzung proditlcUv. Aber wir haben 
erst vor wenigen Jahren den Streit 
erlebt zwieehen den Dichtem und 
Theaterstueklieferanten, die sich die 
Sckafienden nannten, und den ge- 
lehrten oder kritisierenden Literaten, 
dencn solche Gottlichkeit nicht zu- 



stand. Die Schaffenden vormieden 
das Wort Genie. 

In der Gegend des Geniebegriffs 
wird der deutsche Gebrauch des 
Wortes Geist besonders wirr. Geist 
entspricht dem Genio vonstaodig 
wedor qualitativ noch quantitativ, 
dann aber riickt Geist oft plotzlieh 
iiber Genie hinaus, als etwas Ob- 
jektives. Zwar objektiv wird Geist 
schon vorgestellt, wenn em Mensch 
an diesem Besitze reich oder arm 
genannt wird. Dieses reich an Geist 
(wohi zu unterscheiden von geist- 
rcieb) wird wohl keine tlbersetzung 
von btaucoup d' esprit scin, sondern 
eine liberal] selbstandig gebildete 
Antithese zu den Arraen am Geiste 
oder des Geistes oder geistlich Ar- 
men (Lutber), pauperes spiritu, ol 
Tttw/ot 7<u xvtvuau — aus der Berg- 
predigt. 

An den franzosischen Gebrauch 
von genie und esprit knupft dann 
die Bedeutung einer besondern Gei- 
stesrichtung , fast einer Besch ran- 
kling: esprit de commerce, Kandelsyessi, 
esprit d'entreprise, Unternehmungs- 
geist, ebenso Kriegergeist, Rittergeist, 
Kramergeist usw. (besonders bei Her- 
der). Es blieb nicht aus, daB auch 
dieser Geist personifixievt wurde: Geist 
der Liebe, Volksgeist, Sprachgeist, 
Geist der Gesetze, esprit des lois 
mit seiner reichen Nachkommen- 
sohaft. Der Geist eines Volkos, etwas 
friiher das Nationalgenie, aufierte 
sich natiiriich im Sprachgeiste, das 
uns so modern klingt, das aber schon 
bei Schottelius vorkommt: „Saft, 
Kraft und Geist aus dieser reinen 
uralten Hauptsprache derTeutschen." 
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Auch auf diesem Wege schrankt sioh 
Geisfc gem auf Literatur, Wissen- 
sehaft, Philosophie ein; da aber ge- 
rade tritt der Gegensatz von Geist 
und Bucbstabe auf, bekanntlich Lehn- 
iibersetzung nach yQaftpta undjrv«v,M« ; 
„der Bucbstabe totet, aber der Geist 
macht lebendig" (2. Kor. 3, 6). Jeder 
Rebell seit 1900 Jahren bat diesen 
Gegensatz fur sich in Anspruch ge- 
nommen; wir neigen jetzt dazu, im 
Buchstaben die Wissensehaft, im Geisle 
ein Gemiits- oder Gefiihlsmoment zu 
sehen, so daB Geist da wieder zu 
der altesten Vorstellung zuxiieklsehrt. 
Und icb neige zu der Annahme, daB 
auch die Vorstellung eines objektiven 
allgemeinen, allesog. Menschenbriider 
umfassenden Geistes niebt ganz ver- 
standlich bleibt, wenn mart nicht 
auf die Wortgeschichte des heiligen 
Geistes und dariiber hinaus auf den 
orientalisehen roach zuriickgeht. Aber 
die Vorstellung eines allgemeinen 
menschlichen Wdtgeisies ist dennocb 
neu. Wolf hatte sic (Gesellsohaft der 
Geister) von Leibniz ubernommen. 
{Ein Kuriosum : Die Lustigen von 
Weimar nannten das Kneiplokal, 
in welchem Karl -August mit sei- 
nen Genossen bei reichen Getranken 
ernste Gesprache fiihrtc, ihre Wett- 
geisterei, sich selbst Weltgeisler.) 

Es geht da eine Briicke von der 
Harmonie der Spharen zur prastabi- 
Herten Harmonie, zu Wolfs Gesell- 
scbaft der Geister, zu Holderlins 
Harmome der Geister (die — nach 
Holderlins groBer Pbantasie — der 
Anfang einer neuen Weltgeschiehte 
eein wird), zu Ficbtes Bestimmurig 
des Menschen, zu Gutzkows Orden 

Mauthner, WOrterbuch der Philosophie. 



der Bitter vora Geiste. Leider eine 
Briicke von Worten nur. 

Wirklich, wirksam erscheint dor 
allgemeine Geist nur in den be- 
kannten kleinern Gruppen. Als Fa- 
miliengeist, als Geist eines geschlos- 
senen Kreises oder Korpsgeist (esprit 
de corps), als Volksgeist, von dem 
schon die Rede war, aber auch als 
bffcnthcher Geist (esprit public) ; als 
Geist eines Volkes in einer bestimm- 
ten Zeit, einem bestimmten Jahr- 
hundert, a!s Geist des Jahrhunderts 
(esprit du siecle), allgemeiner als 
Geist der Zeit oder als Zeitgeist, den 
schon Faust als der Herren eigenen 
Geist erkannt hat; naturlich auch 
als Geist des Altertums, des Mittel- 
alters und der Neuzeit. Man vergiBt 
dabei zu loicht, daB der Geist dor 
jeweiligen Gegenwart sich mit Eecht 
immer fiir modern halten durfte, 
weil das Moderne immer das Je- 
weilige, das Heutige war und ist. 

Uber Geist der Zeit hinaus war 
die Sprache gefallig genug, auch 
Koppelungen zu dulden wie Geist 
der Welt, des Alls, der Ewigkeit. 
Auch Welfseeie stellte sich neben dem 
Weltgeist ein, „als die wirkendc Ur- 
sache aller Veranderungen in der 
Welt" (Adelung). Wenn uns bei die- 
sen Begriffen zwar nicht der Atem, 
aber doch das sivevfia ausgeht, so sei 
daran erinnert, da8 die Schwierigkeit 
des Begriffes Geist sich nicht erst 
auf dieser armen Hohe einstellt. 
Schon Hildebrand (D. W. IV, 1, II 
Sp. 2740) sagt: „Diese und andere 
Klippen, die dem Begriff auf dieser 
Hohe am Ende seines Weges ent- 
gegentretea und ihm mit Scheitern 

25 
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drohen, begleiten ibn. doch in Wahr- 
heit Bchon auf dem ganzen Wege 
dahin, jft von seinem Ausgang an." 

IV. 

Wenn es mir getungen ist, am 
Bodeutungswande! der Lautgruppe 
Geist zu zeigen, da8 ein Wort im 
Wandel der Zeiten, hiniiber and her- 
iiber, iibcr Lander und Volkcr die 
ausgelosten VoreteUungen wcchseln 
kann, wirklich ivie die Deutungen, 
die wir in das wechselnde Bild einer 
Wolke am Hiittmel liineinlegeu, — 
wenn mir das gclungen ist, ao bleibt 
mir nocL iihrig, aus der heutigcn 
Gemeinspracke den Gebrauch von 
Geist lierauszuheben, der dureh vtd- 
gare Ausdehnung alle andern Anwen- 
dungen iibertrifit; oa bleibt wcifer 
iibrig, diesen modernen Sprachge- 
brauch womogliek bistorisch zu er- 
kliiren. 

Wenn uamlich mein Sprachohr 
micb nicht tauscht, so ist Get si in der 
Gemeinsprache langsam an die Stelle 
des jammcrlich heruntergekomme- 
nen Worfces Witz getreten. Witz, nibd. 
die witze, zu wissen gcborig, bedeutet 
bis in Lessings Zeiten hinein so viel 
wio Verstand und bleibt nocb vor- 
nehm, aueh da es als Lehniibersetzung 
des franzosiscben esprit einen Icbhaf- 
ten, einen muntcren Verstand bedeu- 
tet, wie in Zeitschrif tentiteln : Belusti- 
gungen des Verstandes und Witzes, wo 
Verstand und Witz noeh lange keinen 
Gegensatz ausdrucken, sondcrn leise 
Abstufungen. Denn esprit ist bis 
heute nieht so tief gesunken wie 
unser Witz. Den tibergang machte 
woh! die Studentensprache, die zuerst 



unter Witz nicbt mebr die geistige 
Begabung, sondern eineeinzelne AnBe- 
rung, einen SpaB verstand. Jetzt 
machte man Witze, die Witz blatter 
entstanden und gchufen den nichfc 
immer verstandigen oder gar boson- 
nenen Witzblattwitz, der orsprunglioli 
gewiB ohne den altenMuttenvitz nicht 
moglieh war und jetzt oft getmg den 
altca Aberwitz utid den alten Vor- 
witz in den Dienst gewitzter Ver- 
leger stellt. A us dem studentischen 
Witz wurde das Adjektiv uilzig {wie 
pfiffig aus Pfiff), und die jiingste 
I Sprache driickt ilire Verachtung schon 
i dureb das Verbum witzeln aus, wor- 
in von wissen nicht mehr viel zu 
spiiren ist. 

Die hiibsobe Vorstellung des iran- 
zosiseheo ttjirit fur einen lebbaften, 
munteren Verstand ware auf das 
Fremdwort beschrankt geblieben, 
wenn sieh nicht Geist als neue Cber- 
setzung eingestellt hatte. S;bon bei 
Gotfsebed, nanirhch auf den Spuren 
von Wolf. Die Herkunft war. wie wir 
geschen habon, eine ganz andere. Witz 
(von Wissen) stand mit dem denken- 
den Prinzip in Zusammenbang. Geist 
war von jeher das belebende Priuzip. 
Und es ist nur eben hundert Jahre 
her, daB der Begriffsvirtuose Hegel 
das Wort so lange fiir seine boehsten 
Bcgriff sbewegungon zurech tkn etete, 
bis es in der Gemeinspraehe des Sa- 
lons und desFeuiltetons esprit ersetzen. 
konnte. Geist ist vorlautig noch vor- 
nchmer als der heruntergekomincne 
Witz. Man macht Witze, man hat 
i Geist. Das abgelcitete geislreicti scheint 
mir aber schon wieder auf absehiissi- 
gem Wege, unter esprit, wiihrend 
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Geist im deutschcn Gebraueh sich 
vielfaeh fiber esprit erhob. 

Fiir diese Bcgriflsgeschichte zur 
Zeit dor Romantiker kommt eino vor- 
zugliche Abhandlung von Hans Dreyer 
„I)er RegriS Geist in der deutschen 
Philosophie von Kant bis Hegel" 
(Kantstudien, Erganzungshefte7) just 
zur rechlen Zeit. Ieh will das Weaent- 
liehe zu nutzen suchen, vielleicht 
auc-h einiges hiuzufiigen. 

Pie Terrninologie tier Wolfschen 
Schulo, die Kant in jiingeren Jahren 
noeh selbst anvandte, gewiB oft cum 
reservation mentali, iibersetzto mit 
Qeistem, d. h. mit denkcnden Sub- 
stanzen, die Peraonen oder Intelli- 
genzen oder spirilus. ,,Wer kerne 
andern Substanzen auBer Geistern in 
dieser Welt behauptet, ist ein Idea- 
lists" (Baunigaiten, lletaphysik§290). 
Der jungore Kant hat dieses Werk 
Baumgartens nock semen Vorlcsungen 
zugrunde gelegt, Dana kani die tief- 
griindige Porodie ,,Traume eines Gei- 
stcrsebers", worm Kant fiir sich die 
Vorstellung von Geistern, d. h. Ge- 
spcnstern, so kritisch iibenvunden hat 
wie spaler andcre „hyperbolische Ob- 
jekte" eincr pneumatischen Hyper- 
physik. „Nunmehr lege icb die ganze 
Materie von Gefetern, ein weitlaufiges 
Stuck der Metapbysik, aJs abgemaobt 
und vollondet beiseite. Sie geht mich 
niohts mebr an." Es scheint, da8 
Kaat a us dieser Besehaftigung mit 
den Geistern, d. h. Gespenstern, eine 
Antipathic gegen den Bc-griiJf Geist 
gefaBt babe, fainter dcm er vielleicht 
ahnungsvoil imnier ein Gespcnst her- 
vorlugen sah. Geist ist ihm in der ; 
Krit. d. r. Vernunft (I. Aufl.) ein i 



a priori erdachter Begriff, ohne Er- 
fahrung, bei Erfahrung erdacht mit 
Hinweglassung einer Bedingung, der 
Undurchdringlichkeit, die sonst zu 
jeder Erfahrung gehort. Das Apriori 
ist hier offenbar nicht in strengem 
Sinne gc-meint, sonst konnte sich Kant 
nicht so abHehncud gegen den Geist- 
begriff verhalten. „Wollte ieh auch 
nur fragea, ob die Seele nicht aa 
sich geistiger Xatur sei, so hatte diese 
Fragegar keinen Sinn" (S. 712). Denn 
Kant ging ganz gewiB von Xatur- 
wissenschaften aus, und was in der 
Natur vor der Erfahrung nicht be- 
stent, hat keinen Sinn, d. h. doeh 
wohl: ist nk'bt fiir die Sione. ,,Un- 
wissende Pfuscher in der Metaphysik 
denkensich die Materie sofein,so iiber- 
fein, daBsie selbst dariiber schwindlig 
werden mochtcn, und glauben dann 
auf diese Weise sieli ein gcistiges und 
dock auagcdehntcs Wesen erdacht zu 
haben" (Krit. d.prakt. Vernunft. S. 43). 
Dipse Stello ist wichtig dafiir, wie 
lange Kants lacbender Zorn gegen die 
Gespcustcrgeister nachwirkte. Nur 
daraus ist es zu erklaren, daB in seiner 
Kiitik der reinen Vernunft der Begriff 
Geist so gut wie nicht vor kommt. 
Weder als metaphysischer Geist noch 
etwa als Geist der Gesehichte oder dgl. 
Nur halb spiclerisch, offenbar mit 
Anlebnung an esprit, genie, im Sinne 
von Geschmaek, indem er das zu- 
grunde Hegende Genius mit Geist 
ubcrsetzt, wird in der Kritik der Ur- 
iel) skraft, die dann anf Schiller und 
die Romantiker, also auch auf Hegel, 
machtig wirkte, Geist haufig ge- 
braueht. Und merkwiirdig genug vor 
Kenntnis der Wortgeschichto vor- 
25* 
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wiegend als das belebende Prinzip im 
Men$cken{§55). ,, Geist, inasthetischer 
Bedeutung, hcifit das belebende Prin- 
zap im Gemiite." Dabei wuBte Kant 
reoht gut, daB unter GemSt nicht 
ein scbarf definierbares Geelenvermo- 
gen zu verstehen wa.ro, sondern ein 
Hilfsbegriff f iir oineZus&rmnenfaaaung 
des Subjektiven, fiii ein je ne sais 
quoi, das dem Genie des damaligen 
Spracbgcbrauchs verw&ndt wax. Nur 
daB Kant gegen Genie mitunter eine 
ebensolche Antipatkie hatte wie gegen 
Geist sein Leben lang. Wobei nicht 
zu vergessen, daB Genrnt damals noch 
mehr die voluntaristische Secle war 
als das sentimentale Gefiihl, das an- 
geblicb dor deutschen Spracbe allein 
angehort. Fiir dieses belebende Prin- 
zip der voluntaristiscben Seele zog 
nun Kant den Begriff Gemiit vor. 
Was danxi spaterbei Hegel als absoluier 
Geist, als Gott von Hegels Gnaden, 
auf den Thron gesetzt wurde, das 
sebeint mir Kant schon in seinem 
intellectus arehetypus alsMoglichkeit 
logiseh bingestelit und rait uacrhor- 
tem Tiefblick docb wieder als Anthro- 
pomorphismus, als einen zufalligen 
Verstandesbegriff.abgelckntzuhaben. 
Denn Kant, der im hohen Alter sicb 
selbst im Bienste des eigenen Systems 
wie versteinerte, war in seincn groB- 
ten Jahren frei dem eigenen System 
gegenuber und wollte niohfc cine be- 
stimmte Philosophic lebren; sondern, 
stolz beschoiden, das Philosophieren. 
Gegeniiber der Erkenntniskritik 
Kants und ihrem fast ubermensch- 
licben Ringen ist der Sprachgebrauch 
auch der beaten gleichzeitigen Schrif t- 
steller fast cur populates Feuilleton. 



Schiller, der sich aus Kant so viele 

Worte bolte und die Form fiir den 
eigenen ethisch.cn Schwung dazu, und 
Herder, den wieder einmal mensch- 
licher Neid und geistlicher Hoehmut 
zu uoversohnlicher Feindsehaft fiihr- 
ten, baben beide den Geist in die 
dcutseheBiklusigsspraehepbilosophie- 
rend eingefiihrt. Beido ahnungalos 
unter dem EinfluB des aiten christ- 
lichen Gegensatzes von Geist und 
Flcisch, den man schon damals fiir 
den Dualismus des Descartes hielt, 
der sich eben als Gegensatz von Geist 
und Natur in neue Wortbcdeutungcn 
zu ret ten suchte und den nur Goethe, 
der herrliche Sprachverachter, dureh 
den Menschenbegriff iiberwunden 
hatte. „Nenn'a wie du wiDst." Ao3 
Schiilers trunkenen Versen: 

„Freud!os war der groBe Welten- 
meister, fiihlte Mangel, darum schuf 
I er Geister, sel'ge Spiegel seiner Selig- 
keit' ; und aus seiner ebenso dithy- 
rambischen Prosa einen eigenen und 
klaren Begriff Geist herauszudestil- 
lieren, ware obne Konsteukfcion nicht 
mdglich. Herder mit seinem reichen 
theologischenundhistorischetiWissen, 
mit seinem genialischen Anoignunga- 
vermogen, wuBto den Geistbegriff 
besser zu brauchen. Oft ist ihm Geist 
bo viel wie esprit im Sinne Montes- 
quieus: der Extract („ Geist der he r 
braise ben Poesie"); aber er kennt 
und deutet die Wortgeschiobte schon. 
Mit Siebenmoilenstiefcin folgt er dem 
Wege von Geist (roach, nrtvfta) bis 
zu der eigenen Zeit, fragt nach dem 
Geiste der Zeit, nach dem Geiste der 
Menscbheit und identifiziert den Geist 
der Menscbheit mit der Humanitat 
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and weiB nicht, daB er die lcerste 
Tautologie ausspricht, wenn er die 
Essenz der Menschheit Humanitat 
nennt. Wir werden noch sehen, wie 
nur Goethe, der Feind allcr Wort- 
sehalle, sich von dieser Tautologie 
nicht immer imponieren IieB. Sonst 
beugte sich die Zeit vor dem neuen 
Worte, vor dem Geiste der Zeit. Der 
Geist der Menschheit war der Geist. 
Alle besaeren Menschen riefen der 
Menschheit zu : „Menschheit, du bisb 
Geist; werde was du bist." Kaum 
daB Wilh. v. Humboldt, der Sprach- 
philosoph, in dem der neue Geist der 
Menschheit und ein ganz realer natio- 
naler Sinn miteinander stritten, ein- 
mal zur Besinnung kam, den Geist 
der Menschheit fur den vorlaufigen 
Namen eines noeh unbekannten Et- 
was erklarte, weil dieser Name oder 
das Etwas ,,in der Tat dasjenige ist, 
wodurch die achtungswiirdigsten In- 
dividuen auch als die besten und 
hochsten Menschen erscheinen". 

In das Auf- und Absteigen dieses 
Hcrderschcn Geistbegriffs Grdnung zu 
bringen fur die Zeit zwischen Kant 
und Hegel, das ist wohl ein aussichts- 
losesUnternehmen. Jacobi, Fichte und 
Sehelling sehwanken zwischen altester 
und neuester Mode des Sprachge- 
brauchs. Ein Kuriosum : Salomon Mai- 
mon, der taimudisehe Schiiler.Kants 
— einen tollen Christen mochto man 
ihn fast nennen — gibt 1791 ein 
Philosophisches Worterbuch heraus, 
in welchem ein Artikel Geist noch 
nicht zu fuiden ist. 

Vor Hegol war es noch moglich, 
das Wort zu umgehen. Auch nach 
Fichte noch. Die Romantiker trieben 



Schindluder mit manchen Fichtesehen 
Begriffen, auch mit dem Geiste. Bet- 
tina sagt: „La8 den Korper liegen, 
setz dich mit dem Geiste drauf und 
laB den seine eignen Wege gehn." 
Und Pamphilius antwortet gar noch: 
„Gliicklieh, wer so sagen kann" (Bins 
Pamphilius, 2. Aufl. I. 224). Der 
Mann, der das Wort Geist in die 
heutige Bildungssprache hineinpragte, 
war Hegel, wie gesagt, und es ist 
erst seit kurzem philologisch nach- 
gewieson, daB Hegel, der doch natur- 
lich mindesfcens einer der starksten 
Wortkunstler der Philosophie war nnd 
seinen Wortvorrat aus jeder Quelle 
zu bereichem snehte, in jungen Jahren 
den Geistbegriff von Herder iiber- 
nommen hat. 

Schopenhauer hat das gefahrliche 
Beispiel gegeben, iiber Hegel veracht- 
lich, ja mit Sebimpfwortcn, zu reden; 
der MiBbrauch des Geistbegriffs ist es 
vor allem, was da eine plumpe Un- 
verschamtheit der Hegelianer genannt 
wird. Schopenhauer ware im Unrecht, 
auch wenn ihm nicht ein ahnlieher 
MiBbrauch des Willensbegriffa vor- 
geworfen werden konnte. Zwei philo- 
sophische Sehriftsteller, die beide von 
Kant nicht gelemt hatten, das Philo- 
sophieren zu lehren anstatt einer 
Philosophie. Beide wollten eine un- 
geheure und geometrisch einfache 
Weltanschauung wie eine Riesen- 
pyramide aufbauen, diese Pyramide 
aber sodann nicht breit und sicher 
mit ihrer Basis auf die feste Erde 
stellen, soudern mit ihrer Spitze, 
mit einer Idee oder einem spitzigen 
Bcgriffe, also mit einem Worte. 
Diese Pyramidenspitzo war fur Seho- 
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penkauer der Wille, fiir Hegel dor 

Geist. 

Es ware em gelehrter SpaG furckt- 
baier Art-., Hegels ..Encyklopadie der 
philosophise hen Wissenschaften" in 
ihrein dritten Tcile abzuscbri-iben, 
jedesmal anstel]<? des Wortes Geist 
das Wort Wille zu setzen und so 
nacbzuweisen, da-0 die beiden Anti- 
poden sieh imter ihren so vorschie- 
denen Worfen fur das Diug-an-sich 
ein und dasselbe vorstellten. Hatte 
doeh Schopenhauer recht gut eein 
Hauptwerk anstatt ,;Wclt ala Wille 
und VbrateHung" botiteln konnen: 
„Phanomenologiedes Willens". Hogei 
hat wirkhch Moincnte, in denen er 
glaubt und lehrfc, Gott oder der ab- 
solute Goisfr sei in Hegel allercrat zu 
sich gekommen, nachdem er vorker 
an sich und auBer sich gewesea war, 
woh] auBer Hegel. 

„Dag Absolute {EncykJop. d. phil. 
Wisssnsch. '2, Aufl, § 3Sij itf J;r 
Geist; die3 ist dio hoebste I>i fini- 
tion des Absolut en. — Diese JDefi- 
nition zu finden und ihren Sinn 
und Inhalt zu begreifen, dies, karoi 
man sagen, war die absolute Temleoz 
aller Bildung und Philosophic, auf 
diesen Punbt hat sich alio Religion 
und Wissenschait gedrangt; aus die- ] 
sem Drang allein ist die Weitgeschichte 
zu begreifen. (Hier in der ersten Auf- 
lage derZwischensatz : Aber das Weaen 
des Geistes ist der Begriff.) Das Wort 
und die Yorslelliing des Geistes ist 
friih gefunden, und dor Inhalt der 
christliohen Religion ist, Gott als 
Geist zu erkennen zu gcbeu" (1. And.: 
zu offenbaren). 

Fiir Schopenhauer und gegon Hegel 



spricbt es, daB Schopenhauer das 
halbe Leben daran wandte, seino 
hoehste Idee, den Willen, in den Ob- 
jektirationcn der Natur wiederzu- 
linden; daB Hegel wie cin Schulknabe 
in it der Natur bbse vurde, wtil sie 
seiner hoehsten Idee nicht ganz ent- 
sprach: dem Geiste. Wieder der Gegen- 
satz zwischen Geist und Natur, He- 
gel war ein Schiiler des Christen- 
tnms, Schopenhauer ein Schiiler Goe- 
tbes. Ich weifi nicht gleich, ob der 
Seherz mehr als ein Scherz ist, der 
oft erzahlt wild. Jemand habo be- 
hauptet, die Natur stimme nicht ganz 
mit Hegels Naturphilosopbie zusaru- 
men; Hegel habegcantwortet: „Dcsto 
schlimmer fiir die Natur." In Hegels 
Encyklopadic linden sich Stellen, die 
cigentlich noch schlimmer sind. , ,Dies 
ist die Oknmachl der Natur (2. Aufl. 
§ 250). den Begriffsbestimmungen 
nicht getreu zu bleiben und ihnen 
gemiifl itie Gebiiile zi» br-stimroen 
und zu erhaltcn. . . . Jene Uhnmacht 
der Natur sctzt der Philosophie Gren- 
zt-n, und das Abgeschmackteste ist, 
von dem Begriff e zu verlangen, er 
solle dergleichen Zufiilligkeiten be- 
greifen. . . . Die Natur vermischt 
allenthalben die wescntlichcn Grenzen 
durch mittlere undsehlechteGebilde." 
Dabei macht Hegel einen boshaften 
Ausfall gegen den trefflichen Krug, 
der die Naturphilosopbie herausge- 
fordcrt hat to, einmal Krugs Schreib- 
feder zu deduzieren. Womoglich noch 
toller heifit es (I. Aufl. § 193): „Die 
Natur ist nach ihrer bestimmfceu 
Esistenz, wodurch sie eben Natur 
ist, nicht zu vergbttern, noch sind 
Sonne, Mond, Tiere, Pfianzen usw. 
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vorzugaweise vor menschlichen Taten 
und Begebenheiten als Wcrke Gottos 
zu betrachten und anzufiihren, — 
Dio Natur ist an sicli, in der Idee, 
gottlich, aber in dieser ist ihre be- 
stimmte Art und Weise, woduick sio 
Natar ist, aufgehoben. Wie sie ist, 
entspricht ihr Sein ibrcm Begriffe 
nicht; ibre existierende Wirklichkeit 
bat daher keine Wahrheit". Man 
sieht, Hegel mnnt gegen die Natur; 
gegen Gott oder seinon eigenen Oeist 
hat er me geinurrt. 

Dreyer besehlieBb seine Untersuch- 
ung mit der bistoriscben Einsickt, 
daB Geist die ?erschiedenen Bedeu- 
tungen mchr neben- als nacheinander 
gehabt habe und mit der skeptisehen 
Absicht, „den Geist von der Philo- 
sophic und die Philosophic vom Geist 
zu befreien". Er hat crkaimt, daB 
der dualistische und der monistisebe 
Geist begriff schwer voneinander zu 
acheiden sind, dafl andorscits Vernuaf t 
und Geist eine baardiinne und im 
einzelncnoftverschtrimmende Grenze : ; 
haben. 

Es gibt nur einen Weg, den Geist- 
begriffi von der Philosophie und die 
Philosophie vom Geistbegriffe zu be- 
freien: Kritik der Sprache. Unddiesen 
Weg hat zwischen Kant und Hegel der 
Mann eingeschlagen, der an Kraft und 
Freiheit des Denkens den weisesten 
Dcnkern ebenbiirtig, an Kraft, Frei- 
heit und Sehonheit der Sprache alien 
uberlegen war utid der dennocb in 
den Darstellungen einer Gesehicbte 
der Philosophie gar nicht oder nur 
sehiichtern genannt wird, als ob er 
nicht dazu gehorte: Goethe. „Kein 
Wort steht still (Max. u. Reflex. 983), 



sondern ea riickt immer dutch den 
Gebraucb von seinem anfanglichen 
Platz eher liinab als hinauf, eher ins 
Schlechtere als ins Bessere, ins Engere 
als ins Weitere, und an der Wandel- 
barkeit des Worts laBt sich die Wan- 
delbarkeitder Begriffe erkennen." Das 
war eine andere Bewegung der Be- 
griffe, als Hegel sio lehrte. Goethe 
konnte den Geist nicht iiberscbatzen, 
weil ihin nichls ging iiber die An- 
schauung der Natur. Goethe wird 
sich seiner Gabo der Anschauung 
immer bewuBter, nachdem das be- 
riihmte Wort von seinem gegensl-dnd- 
lichen Denl.-en ausgesprochen worden 
ist. „Denken ist interessanter als 
wissen. aber nicht als anschauea." 
Und wie Goethe sich von eiuem zwei- 
tausendjahrigen Irren der Philosophie 
oder der Sprache, die einen Gegensatz 
zwischen N atur und Mensch gesehaf- 
fen hatten, nicht verwirren lieB, wie 
or den Mensclien in der Natur und 
al3 Natur sc haute, so kann er audi 
den Gegensatz von Natur und Geist 
nur lackelnd hinnehmen. Nicht einmal 
das Wort Geist hat er ntitig; ohne 
Feierlichkcit ist ihm das Unaussprech- 
licbe in der Mutter Natur ebenso wie 
im Menschcngciste ein Irgendctwas, 
ein surplus. „In der Natur ist alies, 
was imSubjektist, und etwas dariibcr. 
Im Subjekt ist alies, was in der 
Natur ist, und etwas dariiber." (An 
Schlosser 5. 5. 1815.) Und klingt es 
nicht wie ein lciser Spott mit, wenn 
er (Ktinstlets Apotheose) ruft: 

„Die Natur ist alter Meister Meister. 
Sie sseigt uns erst den Geist der Geister, 
LaBt uns drn Geist der Korper seh'n, 
Lehrt jedes Geheimnis uns vwsteh'u." 
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Es ware die Aufgabo fur erne nied- 
Jiche Doktorarbeit, Goetlies ganz eige- 
nen Geistbegriff im Zusammenliange 
darzustellen mit Goetb.es Vorsteliung 
von der PeriodizitEt zwiseben Sara ra- 
iling und Zerstreuung, avmolij und 
buuiTokq, Denken und Tun, oder wie 
er sonst dieses periodische Verhaltnis 
im eigenea Leben beobaohtet und 
da-rum als Menschenschicksal aasge- 
sprochen hat. Es wfirde sicb dabei 
vielleicht herauseteilen, daD Goethe 
in seinen produktivsten Zeiten geneigt 
war, den Geist, den schweifenden, 
zu tadeln und das sich besehrankende 
Tun zu loben. Es lieBe sich dazu 
h&lten, daB ihm der handelnde, also 
der bessoro Menscb inimer gewiasen- 
lo8 erschien; der denkende Mcnscb, 
der scbleebtere, also doch wohl 
gewissenbaft. Und Mepbistopheles 
konnte einwenden, daB Goethe im mer- 
hin seine gesamruelte denkende Pe- 
riode h&tte, wean ersolche Dinge nie- 
derschrieb. Id seinen starkstcn IMeh- 
tungen finden sich deutliche Ziige 
dafiir, daB er das Tun iiber das 
Denken setzte, daB er den Geist fiir 
das Dumpfe afrit, das vom heUen 
Tun zu iiberwinden war. Die Nen- 
nung des Faust geniigt. Und Leute, 
welehe ihr Leben damit verbracht 
haben, die Fiifie des TausendfuBes 
zu zahlen, haben Goethe einen Phi- 
lister genannt, 

Der Gegensatz zwischenGoethe und 
Hegel im Gebraucbe des Geistbegriff s 
und — weil die heutige Mode nach 
liundert Jahren noch untor dem Ein- 
flusse Kegels steht — der Gegensatz 
zwiseben Goethe und dem heutigen 
Bildungsdeutsch laBt sich auf eine 



noch einfachere Forme] bringen, auf 
eine logiscbe. Je kleiner und diinner 
der Inhalt eines Begriffes wird, desto 
groBer und reicher wird bekanntlich 
der Umf&ng des Beg riffs. Bekannt- 
licli und seheinbar. Derallumfassende 
Begriff wit seinem unendlichen Cm- 
fang wird schlieBlieh arm und leer 
wie sein logiscber Inhalt. So ist es 
den Grieehen mit dem Seinsbegriff ge- 
gangen, den christlichen Theologen 
mit dem Gottbegriff, Hegel mit dem 
Geistbegriff. Der AUunifosser hort auf 
faBbar zu sein. Das gegenstandiiche 
Denken Goethes faBte das Sein, faBte 
den Gott, faBte den Geist anschauend 
wie es die Natur faBte. (Vgl. Art. 
Goethes Weisheii.) 

Es ware der alte Irrtum des Sprach- 
aberglaubens , batte ich bei einer 
solehen wortgescbiebtlicben Untersu- 
ehung geglaubt oder glauben lassen, 
es miifite aus der Geschiehte des Be- 
griffs eine neue und tiefe Einsicht jn 
das Wesen des Begriffs berauskom- 
men, es miiBfce binter dem ordnungs- 
losen, unfaBbaren Sprachgebrauch ein 
ordentlicher guter faBbarer philoso- 
phischer Begriff stecken. Nein, die 
1 Sprache tappt im Nobel wie das 
Denken, weil das Denken niehts ist 
als Sprache. Ich wiiBte dafiir kein 
besseres Beispiel als den Gebrauch, 
der das Ich dem Geisto gleichsetzt. 
Ich denkc = mein Gziet denkt. Da 
hat ten wir also den Geistbegriff ganz 
konkret. Und ich kann von derSprache 
nicbt verlangen, daB sie meine Lehre 
von der Unwirklichkeit des Ichs, vom 
Ichgefiihl als einer Tauscbung, vor- 
weggenom men babe. Aber die Sprache 
treibt es noch weiter, besonders im Kir- 
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cheniied. Da setzt sich das Ich dem 
Geiste als einem Nicht-Ich gegeniiber. 
„Erhebe dich, ermuntere dich, mein 
sehwacher Geisfc." Das erinnert mieh 
an das entziickende Lied, das Baoh 
komponiert hat. „Komm, siiCer Tod", 
sagt der Sterbende ; und spricht am 
Ende als Toter weiter : „Es iBt nun- 
mehr vollbracht . , . mein' Augen sind 
schon zu." 

Genie. — Das Wort; und die Vor- 
stellung, die wir heute damit ver- 
binden, sind so neu, daB wir mit 
den entspreehenden Redensarten von 
Platon, von Aristoteles, oder gar von 
Cicero wirklich niehts mehr anzu- 
fangen wissen, und die Alten darum 
fur diesmal ruhen lassen woUen ; aber 
so neu dieses Wort zu htstorischer 
Zeit in Frankreieh entstanden und 
dann zu uns heriibergekommen ist, so 
wenig ist seine Herkunft atifgeklart. 
Wir konnen immer nocb nieht mit 
Sicberheit sagen, ob genie aus lat. in- 
genium (die angeborne Art, von in- 
gignere, der Charakter, die intelek- 
tuelle Anlage) oder aus lat. Genius 
(der lebenzeugende Schutzgeist, eben- 
falls von gignere) entstanden ist. Sebr 
wahxschemlich ist die Vermutung, daB 
das sogenannte Geschlecht im deut- 
sehen Gebrauche des Wortcs, das 
Gonie, auf den EinfluB von ingenium 
zuruckgeht ; Wieland sagte noch, ganz 
franzosisch, der Genie; und auch bei 
Lessing, Goethe und Schiller findet 
sich gelegentlich das Maskulinum. Die 
Vermutung wird von der Autoritat 
des D. W. unterstiitzt, ist aber schon 
von Adclung (,, Uber den Deutschen 
Styl", 1789, II S. 360) ausgesprochen 



worden, in einer Anmerkung, die Be- 
achtung verdient. „Genie ist ein in 
den neuem Zeiten aus dem Franzosi- 
schen entlehntes Wort, und gemeinig- 
lieh glaubt man, daB es in dieser Be- 
dcutung von dem lat. Genius her- 
stamme, und ist durch diesen Irrtum 
oft zu den prachtigen und schwulsti- 
gen Beschreibungen verieitet worden, 
welche man in manchen Lehrbiichern 
von dem Genie macht. Allein es laBt 
sich sebr bestimmt erweisen, daB das 
Wort in dieser Bedeutung ganz von 
dem lat. ingenium, abstammet, wel- 
ches schon in dem mittlern Lateine 
in genium, noch mehr aber im Fran- 
zosiscben in genie verkiirzt wurde." 
Die franzosische Beziehung auf kunst- 
liche und sinnreiche Werkzeuge, be- 
sonders Kriegs werkzeuge (auch wir 
sagen heute noch Genietrupj>e) lasse 
sich nicht ohne den auBersten Zwang 
von Genius ableitcn. „Wahr ist es 
indessen, daB sowohl in dem franz 
genie, als in dem engl. genius die lat 
Genius und ingenium zusammenge 
flossen sind, welches man der Un- 
wissenheit derjenigen Jahrhunderte 
in welehen diese Sprachen entstanden 
sind, zugute halten kann. . . . Als 
man dieses Wort im Deutschen auf- 
zunehmen notig fand, war man sich 
dieser Absfcammung von ingenium we- 
nigsbens dunkel bewuBt, daher man 
ihrn auch das sachliche Geschlecht 
beilegte, das Genie, so oft es Fahig- 
keit des Geistes bedeuten soli; da- 
gegen man es in der Bedeutung 
eines Schutzgeistes mit dem mann- 
lichen Geschlechte in der lateini- 
sierten Gestalt behielt, der Genius." 
Wir empfinden heute Genie (auch 
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genial) und Genius als zwei durch- 
aua verschiedeno Worte. 

Zur deutsehen Wortgesehichto 
moehte ich noch zwei Notizen hin- 
zufiigcn, beide fast aus der gleichen 
Zeit, die eine negativen, die andere 
positiven Inhalts. Der alte Walch hat 
in seinom Philosophischen Lexikon 
(1740) recht artige Ausfiihrungen fiber 
das Ingenium im weitern und im 
engorn Sinne, kennt sogar bereits den 
Genius der Zeit (genium seculi) ganz 
gut, fuhrt das Worfc Genie aber noch 
nicht an. Aber der junge Lessing 
kennt es schon. In seiner Oberset- 
zung der einst weltberiihmten Schrift 
von Huarte „Examen de ingenios 
para las seiencias" gibfc er zwar das 
Wort des Titels ingenios mit dem 
altmodischen Kopfe wieder, gegon 
welehen puristisehen Aosdmek sich 
dann Adelung (S. 362} sehr lebbaft 
gewandt J) at, leider vornehmlich aus 
seiner fixen Idee heraus, daC Kopf 
ein niedriges Wort sei, zu unedel fiir 
die anstandigere Schreibart. Der junge 
Lessing tibersefc/.t den langen Titel, 
man glaubt Gotsched zu horen, wie 
folgt; „Johann Huarts Prufung der 
Kopfe. zu den Wissenschaften. Wor- 
inne er die verschiedenen Fahigkeiten 
die in. den Mensehen liegen. zeigt Einer 
jeden den Thcil der Gelchreamkeit 
bestimmt der fiir sie eigentlich ge- 
horet Und endlicb den Aeltern An- 
schlage ertheilt wie sio fabige und zu 
den Wissenschaften aufgeJegte Sohne 
erhalten konnen," Aber im Verlaufe 
der Ubersetzung sagt er (besondcrs 
S. 79 — 90) neumodisch Genie, wo roan 
noch kurz vorher Ingenium oder Witz 
gesagt hafcte. 



Sehr drollig wirkt auf uns Hu- 
artes Beruiung auf Aristotcles und 
Galenos, und der Versucb die Ver- 
scbiedenheiten des Genius aus den 
Graden der Warme, der Feuchtigkeit 
und der Troekenheit physiologiseh zu 
erldaren; aber schon Huarte findet 
die hochste Stufe des Genies da, wo 
die Natur gewisse Kopfe ,,so voll- 
kommen macht, daB sie gar keinen 
Lehrmeister brauchen, der ihnen wie 
sie phiJosophieren sollten sagen miiBte; 
. . , diesen letztem allein ist es er- 
. Jaubt Biicher zu sehreiben, den andem 
aber nicht." 

An dieser Stelle eines Buches aus 
dem 16. Jahrhundert kiingen also 
schon die beiden Vorstcliungen an, 
die man gewtihnlich fiir besondere 
Kennzeichen des deutsehen Genie- 
wesens anzusehen ptlegt: die Origina- 
litatssueht und die Einschrankung des 
Genienamens auf literarische Talente. 
Wie venig die Gleichsetzung voa ori- 
ginal und genial original-deutsch war, 
das mag manim D.W. (IV Sp. 3419f.) 
naohlesen: wie Frankreich und Eng- 
land auf die deutsehen Literaten ein- 
wirkten, und wie nocb vor der Genie- 
zeit die ncue Asthetik und die Popu- 
larphilosophie das neue Wort Uebko- 
send untcrauchten. Mendelssohn sagfc 
(im 92. Literaturbriefo von 1760): 
,,Ich glaube nicht daB die Alten ein 
Wortgehabthaben, das auszudriicken, 
was wiritzt Genie nennen ; ihre Schrift- 
steller schweigen ganzlich von dieser 
Eigenschaft des Geistes, die unsere 
Kunstrichtcr bestandig im Munde f iih- 
ren und unsere Weltweisen nun auch 
endlicb zu untersuchen anfangen." 
Schon meldet sich, mit einer Termi- 



Genie. 



395 



nologie bus der Wolfiseben Schule, der ■ 
Gegensatz von Verstand und Emp- 
findung; das Genie vcrcinigt beide 
im hochsten Grade. Klopstock und 
Herder faogen das Wort zu lieben 
an, vor der eigentiichen Geniezeit. 
Aber Goothe, der Ffihrer und dann 
der Ober winder des regelfeindliohen 
Sfcurms und Drangs, hat dooh nicht 
unreeht, wenn er die Aufnahmc dcs 
Worts in den allgemeinen Sprachge- 
braueh fiir die Zoit jener Literatur- 
bewcgung ansetzt. Natiirhch veriief 
auch da die Wort gcsehie lite nicht ganz 
gradiinig; audi die Einschrankung 
auf die Pocaie liefien tatkraftige Ge- 
nies, wie Klinger, nicht gem gelten, 
und bald war auch von politischen, 
militarise lien und kauf m&nniachen Ge- : , 
nies die Rede. j 

Goethe, der von der genialen Mut- 
ter die Originalitat und vom pedanti- 
sohen Vator des Lebens ernatea Fuh- 
ven geerbt hatte, spriclit in seiner 
Lebensbescbreibung spottisch genug 
von den Geniegcnossen seiner Jugend- 
zeit. Aber das Wort Genie gab er dar- 
iim nicht jjreis; er glaubte in Kants 
„Kritik der Urteilskrai't" die lang 
gesuchte Keehtfertigung dcs Genie- 
begriffs gefunden zu haben und hat 
in aeinom hohen Alter an das Genie 
geglaubt als an da3 Talent, welches 
der Kunst dieRegel gibt. An der ent- 
scheidenden Stelle von ..Dichtung und 
Wahrheit" (19. Buck) wird Kant nicht 
ausdriiekbeh. genannt. Goethe sagt: 
,,Das Wort Genie ward eine allge- 
meinc Losung, und weil man es so 
oft aussprechen hovte, so dachte man 
auch, das, was es bedeuten sollte, sei 
gewdhniicb vorhanden. Da nun aber 



jedermann Genie von andern zu for- 
dern bereehtigt war, so glaubte er 
es aucb endlich selbsfc besitzen zu 
miissen. Es war noch lange bin bis 
zu der Zeit, wo ausgesprochen wer- 
den konnte : daB Genie dicjenige Kraft 
des Menschen sei, welche durch han- 
deln und tun Gesetz und Kegel gibt 
. . . Und so batten sich die Deutschen, 
bei denen uberhaupt- das Gemeine 
weifc mehr iiberhand zu nehmen Ge- 
legcnbeit findet als bci andern Na- 
tionen, uni die sehonste Bliite der 
Spraehe, um das nurscheiubar fremde, 
aber alien Volkem gleich angehorige 
Wort vielleieht gebracbt, wenn nicht 
der dureh eine tiefere Pbilosophie 
wieder neu gegriindete Sinn furs 
Hiiehste und Bestc sich wieder gliick- 
licb liergestellt hatte." 

Ich babe auf die International! tat 
dieser Wortgeschicbte in anderm Zu- 
sammenbange(vgl.Art./<?c.a?»ie«3cAe«} 
ansEuluiiclxei hinge wicsen; aa dieser 
Stelle sei noch die Bemerkung ge- 
stattet, daB selbst Goethe an Worten 
ha-ngen koonte, und so an dem Worte 
Genie aucb dann noch festhielt, als 
es fiir ihn seinenSjnn, vermeintlich 
unter dem Einflusse Kants, in sein 
Gogcnteil verkehrt hatte: einst war 
es das Scblagwort fiir Ecgelwidrig- 
keit gewesen, jetzt sollte es die Kraft 
bezeichnen, welche allem Handeln, 
nicbt nur der Tatigkeit des Dichters, 
Gesetz und Kegel gibt. Wir werden 
gleich den diinnen Faden kennen ler- 
nen, der die beiden Bcgriffsinbalte 
iiumer noch miteinander verband. 

Die Ansieht Kants, die Goethe da 
nach dem Gedachtnisse falseh zitiert 
hatte, nach dem Wortlaut und nach 
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dam Sinne falseh, findet sich iu der 
..Kritik der Urleiiskraft" (1790), aus 
dor sich Goethe in seiner Weise aueh 
vie] fur seine Naturphilosophie her- 
ausholte. Kant wendet sich in sei- 
nen Ausfuhrungen (§§ 46 — 50) einmal 
sehr hoshaft gegen den Sprachge- 
binucb del Genjezeit , gegen die seich- 
ten Kopfe, die nichts als regellose 
Originalitat kecnen ; er nimmt den 
Sprachgebrauch der Zeit von Gott- 
sched bis Leasing wieder au{, steUt 
von da aus seine Definttionen auf und 
macbt uber die Kunst c Bemerkungtn, 
in denen Kunstfremdheit und ein er- 
staunlicher Sinn fiir die Zukunft der 
Kunst miteinander abwecbseln. Wio 
dean auch die „Kritik der Urtciis- 
kraft" trotz der Schiefheit ihrer'Ar- 
ebitektur iiberaus frucbtbar ge^ox- 
den ist. 

Kant tastet auf diesem ihm f/em- 
deo Boden etwaa unjieher nach der 
richtigen Definition dcsGenica. ..Ge- 
nie ist das Talent (Naturgabc), Wel- 
ches der Kunst die Regel gibt. Da 
das Talent als angeborenes produk- 
tivea Vermogcn des Kiinstlers sclbst 
zur Natur gehort, so konnte man 
sich aueh so ausdrucken : Genie ist 
die angeborne Gomiitsanlage (inge- 
nium), (lurch tedche die Natur der 
Kuast die Regel gibt." 

Aber Kant leitet Genie trotzdeai 
von genius ab, 

Darm hcifit es wicder, Genie „sci 
ein Talent, dasjenige, wozu sich kfcine 
bestimmte Regel geben laGt, hervor- 
zubringen: nieht GeschicklJchkeits- 
anlage zu dem, was nach irgend 
einer Regel gelernt werden konn . . . 
Darin ist jedermann einig, da8 Genie 



deai Nachahmungsgeiste ganzlieh ent- 
gegen zu setzen sei." Endlich defi- 
niert er die eigentumliehe Bedeutung 
des Wortea (§ 48) ganz kurz: Genie 
ist das Talent zur schonen Kunat. 
Ich babe ea vermieden, auf den ge- 
fahrlichen EinfaU Kants, den Zweok- 
begrifi in die Untersuebungen iiber 
Natur und Kunst einzuf (ihren , ein- 
zugchen; nur darum war ea niir hier 
zu tun, zu zeigen, wie Kants Asthe- 
tik audi in seinem Geniebegriffo sich 
trotz mane her Ruckfalle iiber die 
Zcit crhob, die in Kants Jugend 
allgcmein die Kunst eine Nachak- 
mung der Natur genannt hatte. Das 
meist verbreitete Lehrbuch diescr 
EpocUe, das von Batteux, war ganz 
aui diese Phrase aufgebaut. Kant 
m>n unterschied sehr echarf zwischen 
der produktiven und der bloB repro- 
duktiven ELnbildungskrait ; produk- 
tive EinbUdongskraft war Sache des 
G?inps. Wit babea ge»ehen (vgl. Art. 
Geist), wie da in den Geniebegriff ein 
alter Bedcutungswandel der Vorstcl- 
lung vom keiligen Geiste, dem esprit 
ercaleur, bineinspielte. Auch der alte 
Goethe liebte es, das Genie produktiv 
zu nennen, and er Irgte in dieses Wort 
seine Meinung vom Magischen, Da- 
monischen iin kiinatleriachen Schaflen 
mii hinein. Neuerdiags haben ahn- 
liche Mcnschen wie die, die sicb zur 
Zcit vonGoethes Jugend Genies nann- 
ten, im Gefuble ihier Gottahnlichkeit 
sich als die Sckaffenden von den nach- 
ahmenden Herdentieren unterschei- 
den wollen. Produktiv hatte am Ende 
an die Produkte de« Matktes eriimein 
konnen; der Schaffendc erinnerte an 
den Scbopfer, wie Genie an Genius. 
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So wirkt Kants Gerticbegriff noch 
heute nach, und daruni 1st bier wohl 
der richtigc Platz, endlich zu fragen, 
in dec Sprache unserer Zeit zu frageo, 
wodurch sioh eigentlich die Schopfer- 
kraffc des Genies von der nachahmen- 
den Tatigkeit geringerer Leute unter- 
scheide. 

Wir diirfen una nicht dadurch irre 
maehen lassen, dafi wir an das Dogma 
von der Nachahmung der Natur durch 
die Kiiaste nicht mehr glauben. Die 
Kunstschreiber jener Zeit waren ja 
nicht so dumm, wie uns ihre ver- 
altete Sprache heute erseheint. Auch 
sie wollten ja im Grunde nicht mehr 
sagen, ais da£ die Phantasie des 
K-iinstlers rdchts aus dem Nichts 
schaffe, d&B sie immer nur gegebene 
Motive verarbeite. Wir driicken das 
heute nur praziser aus. Kein Kiinst- 
ler kann etwas darstcllen, was er in 
seincn Teilen nicht vorher geseben, 
gehort , erlebt bat ; die tolLste Malcr- 
phantasie vermag kcla ncues Motiv 
ganz neu zu erfinden. Anders aus- 
gedriickt : Was aus der Phantasie 
eines Kiinstlers herau3kommt, mu0 
vorher in seinem Gedaehtnisse ge- 
wesen sein ; zum Kiinstler wird er 
durch die Gabe, die Motive neu zu 
ordnen, so daC sie den Schein des 
Lebens oder der Natur erhalten. Von 
Gottahnlichkeit, von Schopf eralknacht 
ist da keine Rede mehr. Das Wort 
Nachahmung ist wieder zu Ehren ge- 
kommen, die moderne Psyehologie 
weiB es nur besser zu deuten als die 
alte Asthetik. Der genialste Kiinstler 
ahmt unbewuRt die von der Natur 
gegebenen Motive nach; das kleine 
Talent macht, mehr oder weniger be- 



wuBt. die von den Meistera geform- 
ten Motive nach. Da aber jede Kunst 
ihre Teehtiik hat, die wieder un- 
wcigcrUeh gelernt werden muB, so 
hat auch jeder Meister Vorbiider in 
altern Mcistcrn. So wird das Talent 
zu einetn relativen BegrifE, und so 
grofl der Abstand sein mag zwischen 
Goethes Faust und einem Unterhal- 
tungsdrarua, so gibt es doch keinen 
Artunterschied zwischen dem Her- 
vorbringen des cinen und des andern 
Werks. Wenigstens nicht einen sol- 
chen Artuiaterschied wie zwischen der 
Schopf ung ausdemNichts und irgend- 
einem Menschenwerk. So kunstfremd 
scheinen diese Ergebnisse der Psy- 
chologic; und das Genie behalt hoch- 
stens den Trost ubrig, daB sein We- 
sc-n (wie das des Verbrechers) mit 
dem des Wahnsinns verglichen wcrden 
kann, nicht das Weson des Kunst- 
fabrikanten. 

DaB Genie und Talent relative 
Begriffe seicn, das wird leicht zu- 
gegebeti werden. DaB cs aber keinen 
Artunterst;hied gebe zwischen dem 
Kiinstler und dem Fabrikanten von 
Unterhaltungskunst, dagegen straubt 
sieh unsec Sprachgefiihl heute fast 
noch mehr, als das Sprachgefiihl der 
Geuiezeit es tat. Damals wurde jeder 
Arbeiter auf cinem der freien Kunst- 
gebietc ein Genie genannt, insbeson- 
dere jeder Wortbandler; Kant, der 
doch der Gentesucht feindlich gegen- 
iiberstand. denkt bei Genie doch zu- 
meist an Literaten, Maler und solche 
Leute. Wir verstehen unter Genies 
auBerordenthche Menschen jeder Be- 
tatigung; icli mochte jetzt noch ein- 
mal hervorkoben, daB Goethe die 
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Worte Kants sehr frei wiedergegeben 
hat; Kant sagt: das Genie gibt der 
Ktinst die Kegel; Goethe taBt ihn 
sagen: Es gibt durch Handeln und 
Tun Gesetz und Kegel. Goethe, der 
nicht nur die Worthiindler, sondern 
aueh dag Wort reracutete („Im An- 
fang war die Tat."), der einen Napo- 
leon wie einen Halbgott bewunderte, 
ist viclleicht f iir diest^n ncuesfcen Be- 
deutungswimdeldes fjeniebegrifia ver- 
antwortbeh 211 marbon. Der groBie 
Dichter war kein Schonheitlcr, kein 
Asthet. Das Leben ist wichtiger als 
die Kunst, Damoniscb, genial ist die 
groQe bsndelnde Person liiihkeit. Das 
Genie vermag fiber die Menschen oil es 
durch Gfatrakter und Gciet. (Dich- 
tung und Wahrheit, 14. Buch, am 
Sohiusse.) Und Goctlie sagfc eiatnal 
geradezu (Sprfiche ifl Prosa 5J7): 
„Das Erste und Letzte, was rom 
Genie gefordert wird. ist Wahrhe its- 
liebe." 

leh finde da schon dt-n Ge dunk en 
vorbereitet, den Grillparzer so scbon 
ausgesprochen hat, und just an der 
Stclle seiner Sclbstbiographie ( 15. Band 
S. 152). wo er uber fstinen Bes-ucii 
bei Goethe berichtet u»d tief ergrjffcn 
dennooh dariiber raunzt, daC ihm 
Goethe nicht- gerecht geworden sei, 
,,insofern ieli uiich namlichdenndo'-h, 
trotz alleni Ahstandp, liir den Besten 
halte, der naeh ihrn und Schiller ge- 
kommen i*t." Die Worte fiber un- 
set' Thema aber lauteri: ,,Nur aiw 
der Verbindung eines Cbarakters mit 
einem Talcnte geht Das hervor, was 
man Genie nonnt." Ic-b fiirchte, der 
Sklave meiuer eigen«n Worterklarun- 
gen zu warden, wenn ich in diesem 



j Zusa-mmenhange wieder daran er- 
inncm wollte, daB die Begriffo Cha- 
rakter und PeraoidiohfeeU aufs engste 
mit dem Ichgefiihl zusammenhangen, 
und daB die Selbsttauschung, welehe 
wir unser Ichgefiihl nennen, doch nur 
cine andere Bczeiohnung fur unser 
Gediichtnis ist, cine neue Erschei- 
nungsiorm des Proteus Gedachtnis. 
(VgL Art. GharaUer und Personlich- 
keit.) 

Aber aelbst cliesG Neutbnung, die 
unsere indi vidua listische Zeit im Genie 
nur nooh die Personlichkeit bewun- 
dern laBfc, die una mit einer akusti- 
Srtbea T&awdniDg Pe/si/nliclikeil als 
ein deutscheres Wort empftnden laflt 
gegenuber dem Fremdworte Genie, 
geht iiber den alten Goethe hinaus 
fast in die Genie2eit selbst zuriick. 
Klinger nennt einmal die Tugend ein 
Genie, Stilling nennt den rortreff- 
: lichen Lerse ein edles G^tiie, und 
] selb.»c Herder, der Gelehrce do; Ge- 
j niewr>f-»is, der Ireilich diireb seine 
Hefiigkeit ein unsieherer Ivantonist 
wurde, bald das Genie als ein Wort 
der EVibelsprachc verachtlicb inachle, 
bald dasselbe Wort (diesen Alttmu- 
nismvs) gegen den MiBbraOch und 
zuglcich gegen Kant in Schtitz nahm, 
selbst Herder stcllt gelegeatlicb Ge- 
r,ie und Ch&raktev zudamnieit als Bc- 
zeiebnong fiir d>fc eigene gute Art 
eines Menschen, fiir seine Indivi- 
dualitit. 

We nu wir so 2wischen deui heu- 
tigen Sprachgebrauche und dem der 
cigenlhchen Geniczeit einen dcutlichen 
Untccschied bemerken, so diirfen wir 
doch nicht uber«ehen, daB auch da- 
male, ols das Wort eine ISthetliebe 
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Mode geworden war, der Sprachge- 
brauch ebenso schwankcnd war vie 
heute. Nur zwei Beispiele: Jean Paul, 
dor in seiner ,,VorscliuIe der Asthe- 
tik" wertvolle Beinerkungen iibcr das 
Wesen des Genies sammelte, maehte 
dock wieder iiber die Geniemanner 
den Spa8: „Sie schrieben bloB in 
abgeriasonen Gedankcn und in abge- 
rissenen Hosen" (Palingenesien). Und 
Lichtenberg, der doch das grojie. Genie, 
das technische Genie schoix, fast in 
der Sprache unserer Zeit, zu wiirdigen 
verstand, findet in seinem pracht- 
vollen Kampfe gegen Lavaters Phy- 
aiognornik iinmer neue geniale Bos- 
heiten gegen die Halbkopfigon (leider 
emmal auch gegen den Frankfurter 
Rezensenten, also gegen Goethe); 
koine diescr Bosheiton ist tiefsinniger 
als die folgende S telle, die in etwas 
andcrer Form schon in seiner Pole- 
mik gegen Zimmermann zu finden ist 
(„Tausende crwerben sichden Namen 
eines sehonerx Geistes. Am Ende ist's 
bloBes Kellereselsgliick usw."), und 
die ieh dem Naehdenken meiner Lcscr 
empfehle: ,,Ioli kann nicht leugnen, 
mein MiBtraucn gegen den Geschmaok 
unserer Zeit ist bei niir vielleicht zu 
einer tadelnswiirdigen Hohe gestiegen. 
Taglich zu sehen, wie Leuto zum Na- 
men Genie kommen, wie die Keller - 
esel zum Namen TausendfuB, nicht 
weil sie soviet FiiBe haben, eondern 
weil die meisten nicht bis auf 14 
zahlen woilen, hat gemacht, daB icb 
keinem mehr ohne Priifung glaube." 
(I 255). DaB Lichtenberg selbst die 
FiiBe des Tauscndf uBes da nicht ganz 
gut gezah.lt hat, schadet der Weisheit 
seines Satzes nicht. 
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Mit einern Strome ist oft die Ge- 
sehichte eines Menschen vergHchen 
worden; nie schoner als von Goethe 
in ,,Mahomets Gesang": 

Und so tragi er seine Bruder, 
Seine Sehatze, seine Kinder 
Dcm wwartenden Erzeuger 
Frcudebrausend an das Herz. 

Und im ,, Gesang der Geister fiber 
den Wassern": 

Sec-Ie des Monsehen, 

Wie gleichst du dem Wa3ser! 

Sciucksal des Menschen, 

Wie gleichst du dem Wind! 

Und auch mit der allmachtigen 
| Zeit ist der Strom verglichen wor- 
den. Hat man es scbon bemerkt, 
daB — scliulmeisterlich gesproclien — 
das tertium comparationis in beiden 
Fallen ein ganz andres ist? 

Vergleieht einer den Strom mit 
der Zeit, so sitzt er am Ufer, sieht 
die Wasser in ewigem Einerlei vor- 
iiberfiicBen, macht keinen Unter- 
schied zwischen den Wassertropfen, 
empfmdet selbst das Schweilen und 
Abschwellen im FluBbette nur wie 
einen Stimraungsweehsel, bei dem ja 
auch die Zeit zu schweilen und ab- 
zusehwellen scheint. 

Vergleieht einer den Strom mit 
cinem Menschenleben, so versetzt er 
sicli mitten ins Wasser, an den Ur- 
■ sprung, und fiieBt mit dem Wasser 
! hinab iiber Klippen undKiesel, dureh 
Sand und Blumen, rorbei an Wal- 
dern und Stadten dem Ozean zu. 

Wer nun den Strom mit der Ge- 
sehichte der Menscbheit vergleichen 
wollte, mit der Gesehichte, der miiBte 
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beide Standpunkte zugleich einneh- ' 
men kSnnen. Ara Gegenwartsufer 
sitzend die gauze erfiillto Zeit be- 
trachten; die init alien Ereignissen 
der Vergangenheit erfiillto Zeit. Und 
da wiirde sich herausstellen, da6 der 
Strom ein schlechtes Bild der Ge- 
sebichte ist, well er selbst all in 
seiner GroBe nur ein winziger Bruch- 
teil der Gesohiehte isfc ; eine Geschichte 
liat, eine geologische, ja — was wissen 
wsr? — vieUeicht euie elementare 
Urgeschichte aus der Vorzeit, da 
Wasser wurde. Will ich Geschichte 
erfahren und sitzo betrachtetid am 
Gegenwartaufer, so fiieBt alles untec- 
schiedslos an mir voriiber und ich 
erlebe nicht Geschichte, nur die Zeit. 
Sehwimme ich aber mit meinem 
Wassermilieu von der Quelle bis zum 
Ozean, so erlebe icb nur mich ; erlebo 
mieh von der Geburt bis zum Tode, er- 
fabre aber nichts von der Zeit , nichts 
von dem Gewaa9er vor und hinter 
mir. Wollte ich Geschichte erfahren, 
so miijjfce ich zugleich am Gegen- 
wartsufer sitzen und allgegenwartig, 
in jedem Tropfen zugleich, den Strom 
binunterfahren bis in den Ozean, 
wieder hinaufscbweben zu den Wol- 
ken und wieder himinterprasseln auf 
die Marmorfelsen, allgegenwurtig und 
cwsg. Das ware etwa das Ideal : die 
Geschichte als eine Wissenscbaft. 

n. 

Die Sprache ist das Gediiehtnis 
der Menschen oder ihre Yemunft, 
das Gedachtnis kleinerer oder groBe- 
rer Menscbengruppen , das Gedacht- 
nis fur alles, was Aufmerkaamkeit 
oder Interesse erregt hat. Geschichte 



ist so ungefahr der Teil des Gedacbfc- 
nisses, der sich auf Dinge bezieht, 
die gesehehen sind. Die Aoswaiil 
wird wieder vom Interesse getroffen, 
ein Werturteil also entscheidet iiber 
die ~M.cvkwiirdighe.it, Am Ende wird 
aucb in der Geschichte nicht alles 
erzahlt, was jo gesehehen ist; nur 
was bald diesem, bald jenem wiirdig 
scheint, durch das Gedachtnis der 
Vergangenheit entrissen, gemerkt zu 
werden. Mcrkwiirditjkciten ist aber 
nur eine alte Lehniibersetzung von 
memorabilia (die feinere Ubersetzung 
Dcnkwurdigkeiien faBt denken als -sich 
erihiiem), und Memorabilien iibersetzt 
ebenso gctreu den griechischen Bii- 
chertitel <ljio l uvtjfi.ovev l uaza. 

Die deutsche Sprache hat allein 
unter den modernen Kultucsprachen 
ein eigenes puristiscbes Wort fiir 
diese Seite des Ifenschengedacht- 
nisses geschaffen. Cicero definiert: 
historia est res gesta, sed ab aetata 
nostrae memoria reraota. Uber 1000 
Jahre Jang waren res gestae oder 
kurz gesta beliebte Biicbertitel fiir 
Sammlungen aolcher Geschichten, fiir 
Geschichtenbueher. Dieses rea gesta 
wurde schon friih im Mittelalter (bei 
Kotker) mit diu gaskihl wiedergege- 
ben, Ein Vok&bular von 1482 er- 
kiiirt noch : „gescbicht oder gesehehen 
ding, historia, res gesta". Noch un- 
terschied man zwischen den Ge- 
schichten, d. i. den berichtcten Er- 
eignissen, und dem Berichte, der 
Historie nicht. Seb. Pranck sagt ein- 
mal geradezu (1538): die bisfcorie der 
geschicht der Apostel. Die Geschicb- 
ten waren also immer in der Mehr- 
zahl ; und Johannes Miiller, der archai- 
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stischen Sfcil liebte, nannto, wis Mac- 
chiavelli seine Istorio fiorentine (um 
eiti bekanntes Beispiel aus vielen 
hervorzuheben), noch 1786 sein be- 
riihmtea Geschichtswerk „Geschichten 
sch weizerischer Eidgenossenachaft' ' . 
Aueh gab es damals noch den Titel : 
professor historiarum. Damals hatte 
sich aber Form- und Bedcutungs- 
wandel schon vollzogen. Der Singular 
hatte baufig (man vcrgleiebedasD.W.) 
die Form das Oeschickt angenommen, 
der Plural hieB die Geschickte, und nun 
vertauschte die innere Sprachform 
oder der Sprachgebrauch den Plural 
des Ncutrums tuit deal Singular des 
Femininums, besonders wenn die Ge- 
schichten zusammengehorten, wenn 
die Gesehichten die Denkwtirdigkeiten 
einer Stadt, ernes Volkes oder gar 
des Menscbengesehlechtes erzahlten. 
Erst in der Mitte des 17. Jahrhun- 
derts kam das auf, und die ersto 
Buchung, die mir bekarmt- ist (1034), 
hafc noch sehr charakteristiach die 
Wortfo]ge,.diehistorischeGeschichte" 
(„Das Wort Geschicbte und seine 
Zusammensetznngen" von Paul E. 
Geiger), Im 18. Jahrhundert werden 
bei uns die Worte Historie und Ge- 
schichte immer mebr gleichbedeutend, 
und heute ist Historie von Gescbichte 
fast rollig verdrangt, wahrend die 
Adjektive historisch, unhistorisch im- 
mer noch eine gelehrte Nuance vor 
geschichtlich vorausbaben und das 
geschichtsgelehrfce Mitglied der philo- 
sophise ben Fakultat, das oder der 
es nicht zum Gesehichtssehreiber ge- 
bracht hat, sich getrost einen Histo- 
riker nennon darf . Ich habe die Wort- 
gesebichte (aueh Wortgeschichte isfc 

Manthner, Wdrterbuch der Philosophle. 



schon eine Disziplin geworden) des 
deutschen Wortes Gescbichte hervor- 
gehoben, weil sie besser als die In- 
ternationale Bczeichnung lehrt: Ge- 
schichte sei mehr ein Biichertitel als 
eine Wissenschaft. Es ist nicht alles 
Wissenschaft, was eine Disziplin ist. 

Die Uberachatzung der Gescbichte 
als Wissenschaft hat eine kurze Ge- 
scbichte von ungefa.hr 100 Jahren 
hinter sich. Am Ende des 18. Jahr- 
hunderts eetzte mit Kant die Sebu- 
sucht ein nach einer kiinftigen Cni- 
versalgeschichte oder Weltgescbichte 
der Menschheit; Schiller populari- 
sierte den Gedsnkea mit seiner glan- 
zenden Rhetorik, und flinke Fedem 
hielten sich bald fiir berufen, den 
Zukunf tstraiim auszufiihren und Welt- 
geschichten zu schreiben. Ewiger 
Friede und Kosmopolitismus oder 
Weltbiirgertum war das Ideal dieser 
Weltgescbicbtscbreibung. 

Schiller war so vie] kJeiner als 
Kant und doch zugleich um vieles 
freier. Bei Kant gebt der Rifl, der 
durch sein ganzes Denken gebt, aueh 
durch die Geschiehtsauffassung. Man 
sollte es doch aufgeben, den Kiii 
uberkleistern zu wollen. Der groBte 
Architekt des Denkens, der je gelebt 
hat, und dennoch anhanglich, Dein. 
treu seincm Kinderglauben. DaQ sei- 
che Gegensatze in einer imponieren- 
den Person] ichkeit moglichseien, hatte 
man vor Kant leugnen diirfen; die 
Moglichkeit zu leugnen, nacbdem 
diesc Personlichkeit gelebt und ge- 
baut hat, ist doch gar zu toricht. 

Was Leibniz geplant batte, diplo- 
matisch und gcfallig, die Vereinigung 
von RationaMsmus und ein biCchen 

26 
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Glanben, das war in Kant unerhijrter 
Ernst geworden. Kants etarke Tat 
war kritisehe Reinigung des Ra,tiona~ 
lismns. Aber niemals verziehtete it, 
dor alle TeLle seines Systems fiir 
gleichwertig hielt, auf den BegriS 
des Sollens. Normen stellte er auf 
auf alien Gebieten, Und vielleicht 
unterstreiche ich und iibertreib© ich 
damit, was Kant nicht gern scharf 
unterscliieden hatte, wenn ich bier die 
Notiz fiber seine Lebensarbeit (aus 
dem Brief e an Staudlin von 3793) 
wiedergebe: ..mein . . . jflan ... giijg 
auf die Aufiosung der drci Aufgabcn : : 

1. was kann ich. wissen (Metapkysik), 

2. was soil icli tun (Moral), 3. was 
darf icb hoffen? (Religion); welcher 
zuletzt die 4. folgon soil: was ist 
der Mensch (Anthropologie)." Ge- 
schichte war fiir Kant ganz logisch 
ein Anhangsel der Anthropologie. 
Der einzelne Menscb interessierie 
ihn psycholpgiseli; er<t di-? GattUD? 
Mensch konnte cine Gesehielite ha- . 
ben, weil sie eine „Bestimmung" | 
hatto. Eng scheint mir diese Betrach- j 
tungsweise mit der Erage nach Kants 
Stellung zu Optimismus und Pessi- 
raismus zusaramenzubangen. Gber 
den einzelnen Menschen urteslt er [ 
hart, oft grimmig genug; aber der ! 
Mensch als Gattung niuB gut sein, \ 
weil or sonsfc seine Besti miming nicht | 
erfiillen konnte. Kant ringt mit sei- ! 
neni Gott um die Menschheit; aber 
sein mctaphysisches Bediirfnis ist be- 
deutend starker als sein historisches. 
Am Hebsten mochte er sein System 
allein vollenden, alles allein machen, 
seinen Naehfolgem niehts zu tun 
iibrig lassen. Aber er hat keine Zeit 



mehr, oine neue historische Methode 
zu ersinnen, und ohne Methode kann 
Kant nicht bauen, darum nur ge- 
legentliche Bescbaftigung mit den 
Problemen dor Geschichte, darum 
ein Ri8, der nicht einiual aus dem 
groCen Topfe ron Kuno Fischer zu 
iiberkleistern war. Kant sieht mit 
seiner ganzen Klarheit und Scharfe 
das Individuelle, Zufallige, Irratio- 
nale in alien einzelnen gesehiohtlichen 
Tatsaohen, dennoeh hat die Geschichte 
als Ganzes fiir ihn einen sittlichen 
Endzweck, er sieht eine Id<:e in der 
Geschichte, und wie vor ihm schon 
freier Voltaire und Lessing, bemuht 
er sich dann und wann, die einzel- 
nen Tatsachen in der Geschichte 
iiber den Kamm des sittlichen End- 
zwecks zu scheren, iiber den Kamm 
der Idee. Xur war er und blieb er 
immer Kant genug. um die Moglich- 
keit einer Ein=ie!;i in diese Geheim- 
nisse zu leusnen; da uar die kau- 
sale Xotwendigkeit alles Gesckehens, 
da war der sittliche Endzweck; wir 
miissen uns damit. begnugen, die Ge- 
schichte so zu betrach ten, als ob sie 
der Verwirklichung des ethischen Ver- 
nunftzweckes diene. (Vgl. Art. Jk- 
etimmung.) 

Man sollte freilieh nicmals ver- 
gessen, aus welcher Zcit Kants Ge- 
danken iiber irgendeineit Gegenstand 
stammen. SeLn Ringen mit Gott um 
die Menschen als Ganzes fallt schon 
in dieGreisenjahre, dercn f urchtbaren 
natiirlichen EinfluD auf seine Geistes- 
kraft niemand deutlicher gesehen hat 
als Kant selbst. Er trostet den leiden- 
den Garve; sein (Kants) Los sei doch 
noch sohmerzhafter ; „nemlich fiir 
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Geistesarbeiten bei sonst ziemlichem 
korperlichen Wohisein wie gclahmt zu 
sein: den volligen AbschluB meiner 
Rechnung in Saehen, welch© dasGanze 
der Philosophie betreffen, vor sich 
liogen und noch immer nicht voll- 
endot zu sehen, . . . ein tantalischer 
Scbmerz". (21. IX. 1798; vgl. dazu 
E. Troltsch: „Das Historische in 
Kants ReligionsphOosophie.") Was 
der Mensch kann und soil, das hatte 
Kant nacli eigener Meinung gleicli 
gut ausgef iihrt ; waa der Mensch drii- 
ben hoffen darf , was or isfc und war, 
das war noch nicht erledigt, wohl 
auch durch auBere Umstande zuriick- 
gedrangt. Und der alte Schiiler Wolfs, 
der im Grande seines Lehrers Mei- 
nnng teilte („da die historischen 
Schriften bloB erzahlen, was gc- 
schehen ist, so braucht es nicht viel 
Verstand und Nachdonken, dieselbcn 
zu lesen"), verfaBte nun doch im 
Hinblick auf die liebe Menschheit 
als Ganzes seine „Idce zu einer all- 
gemeinen Geschichte in weltbiirger- 
licher Absicht". 

Schillers Paraphrase dieser Kanti- 
schen Schrift ist um ihxes rhetori- 
schen Schwungs willen gewiB lobons- 
wert. Eigentlich aber ist cs cine ent- 
setzliche Zurnutung, dafi wir dieses 
abgequalte ..Instrument zu besserer 
Versorgung" offizios behandeln und 
ernat nehmen sollen. Nur im ersten 
Teil der Rede iiber Univeraalge- 
schichte, allgemeine Geschichte, all- 
gemeine Weitgesehichte (auch in den 
Namen mochte Schiller Kant gerne 
iibertrumpfen) kommt Schillers lie- 
benswerte Peraonlichkeit heraus. , .An- 
ders ist der Studierplan, den sich j 



| der Brotgelehrte, anders derjenige, 
den der pfailosophische Kopf sich 
vorzeichnet." Den Brotgelehrten be- 
unruhige jede Erweiterang seiner 
Brotwissensehaft; er sondere seine 
Wissensehaft von alien ubrigen ab; 
aber nur der abatrahieiende Verstand 
habe die Wissenschaften Toneinander 
gesohieden. Schiller fiihlte sich der 
philosophische Kopf; der Brotgelehrte 
hatte er nioht seiii konnen, auch wenn 
er gewollt hatte. Ich habe den jun- 
gen Professor der Geschichte im Ver- 
dacht, damals nicht einmal Casar und 
Tacitus, die er anfiihrt, genau gelesen 
zu haben. Die Rede sinkt fast zu 
einem glanzenden Primaneraufsatz 
hinunter, wenn sie auf ihr eigent- 
liches Thema ubergeht, Ton Kant 
ganz abhangig, gar einen Unterschicd 
maclit zwischen dem Gange der Welt 
und dem Ga-Rge der Weitgesehichte. 
Der menschliche Verstand bring© einen 
verniinftigen Zweck in den Gang der 
Welt und ein teleologiseb.es Prinzip 
in die Weitgesehichte. Und auch der 
..hochste Geist" fehlt nioht, dem der 
menschliche Verstand in seiner schon- 
sten Wirkung begegnet, um das Pro- 
blem der Weltordnung aufzulosen. 
SchlieBhch darf auch Kants Traum 
vom ewigen Frieden bei Schiller nicht 
fehlen: ,,Die europaische Staaten- 
gesellschaffc soheint in eine groBe 
Familie verwandelt. Die Hausgenos- 
sen konnen einander anfeinden, aber 
hoffentlich nicht mehr zerfleischen." 
Unmittelbar darauf — Schiller hielt 
seine beriihmte Antrittsvorlesung am 
26. Mai 1789 — folgten Geschiehten 
von ganz besondererMerkwiirdigkeit: 
die groBe Revolution und die res 
26* 
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gestae Napoleons, neue gesta Dei per 
Francos. Fast 25 Jahre lang wurden 
die Einheiten und die Elemente der 
europiiischen Gescbichte, die Staaten, 
durcheinandergeworfen und umgebaut 
wie die Steine ernes Kinderbaukastens. 
Die ungeheuere Willenskraft Napo- 
leons zwang Fiirsten und Volker nie- 
der. Der Traum einer kosmopoliti- 
schen Welt war fast Wirkliehkeit 
geworden, ganz anders als ibn Kant 
gefcraumt hatte. Ewiger Krieg statt 
des ewigen Friedene, Unfreiheit, von 
Worten politischer Froiheifc begteitet, 
Eine Reaktion iin psychologiscken 
Sinne war die Folge; und als diese 
Reaktion unter dew Namen der Frei- 
beitskriege Napoleon niedergeworfen 
batte, vereinigtcn sick die geretteten 
Fiirsten wortbrecberisob und dnmm 
zu der groBen politischen Reaktion, 
die beute noch oben das Ideal ist. 
Kliigere Staatsmanoer urnjraben diese 
Reaktion wilder mit Worten oder 
BegriSeu, die den Besten aus dem 
Volko in der Zeit nationaler Er- 
niedrigung lieb geworden waren. Urn 
Legitimismus war es den Fiirsten zu 
tun, um ruhigen geschicktlichen Gang, 
gegeniiber dem ganz unkistorischm, 
also revolutionaren Napoleon, den 
geistigen Fiibrern des Volks, beson- 
dera in Deutschland. Die Nationali- 
tatsidee, die Napoleon mit toller 
Historik da und dort wie ein Reiter- 
regiment fur seine Zweeke gesehaffen 
und ins Feld gestellt batte, war in 
Spanieo und Deutscliland gegen ikn 
maehtig geworden. Die wirkliebe Ver- 
gangenheit des eigenen Volkes, die 
geschichtliche Vergangenbeit seiner 
Spracbe, seines Reckts, seiner Sitten, 



seiner Religion und Kultur sollte be- 
wuBt werden, niebt mehr dilettantisch 
studiert werden, sondern streng wis- 
sensckaftlic-h. Niohts mutwiltig an- 
dern, das war der andachtige Ge- 
danke eines Savigny und seines 
grdBten Schiilers Jakob Grimm, Nur 
erst arbeiten, forscben, das eigone 
VoLk historiscb verstehen und lieben 
lerneo. Sprachgeschichte , Reebtsge- 
sekichte setzten 1816 erobernd ein, 
Sittengeschichte und Religionsge- 
scbichte folgten, und die wortbruchi- 
gen Fursten wuBten die sti!l<? Ge- 
lehrtenarbeit der herriicben Manner 
zu nutzen. Unmerklioh verscbob sioh 
das Ziel. Was der geistigen Bofreiung 
der Volker dieuen sollte, wurde zur 
Ausrede fur kleinliehe Knebelungs- 
politik. TJberhaupt nicbts andern, das 
war die fiirstlicbe Losung. Und ans 
' dem Versenken in die lebendige Ge- 
schichte des Volkes wurde uberail, 
in Wiisenschaft und in der Poesie 
der jiingeren Romantik, ein Um- 
kehren zu den Bildern des Mittel- 
alters, zu den schonen Bildern nur, die 
neuere Gesebichtsforsohung den ha6- 
Hcben Bildern aus der Aufkliirungs- 
zeit gegeniibergestellt hatto. Spra- 
che, Reebfc, Glaube, Sitte, Kultur 
(allea, alles dock wieder Sprache, 
deren bistorische Bofcraobtung auch 
voranging) waren ja dock andere 
geworden. Jabxzebnte vergingen, be- 
vor ein Mann wie Jakob Grimm klar 
erkannte, wie seine und seiner Ge- 
nossen Andacht zur Geschichte von 
politischen Gesckiiftsleuten wuche- 
risch ausgeniitzt worden war. 

So batte es rait dem Eistori&mus 
angefangen, in Deutschland. In Frank- 
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reich und in Italien kennt man das 
Wort nieht. In Deutschland aber 
wurde der Historismus zum System 
erhoben, beinahe zur offiziellen Re- 
ligion, durch die Herrsohaft, die 
Hegel (seit 1818 in Berlin) 20 Jahre 
und langer, noeh iiber seinen Tod 
hinaus, iiber die Weltanschauung der 
deutschen Universitaten ausiibto. Die 
preuBische Regierung stiitzte sein 
Ansehon und wuBte warum. Sie batte 
k&utn etwas dagegen, wenn man sei- 
nen alten Freund, Lebror und Vor- 
laufer Scbelling mit Johannes, Hegel 
selbst mit Christus verglich. Wir 
wissen beute, daB Schopenhauers 
Schimpfmeisterstiicke gegen Hegel, 
die das Urteil der jetzigen Gene- 
ration beeinfluBt habcn, starker 
Korrektur bediirfen : Schopenhauer 
schimpfte nicht nur aus Griinden 
der Binsieht, und Hegel war ein 
iiberaus geistreioher Kopf von un- 
erhorter Abstraktionakraft. Aber He- 
gels sprichwortlich gewordene Lchre 
(Philosophie des Rechts 1821): „was 
verniinftig ist, das ist wirklich; und 
was wirklich ist, das ist verniinftig" 
hat dom politisehen Historismus eine 
unverschamte Form gegeben. Die 
Aufklarung hatte Vernunft erst in 
das Wirkliohe hineinbringen wollen; 
Kant gar hatte die Vernunft als die 
bloB mensebliche Ansehauungsweise 
erkannt, durch die wir uns das un- 
nahbar Wirkliohe eben nur vorstellen; 
Hegel verstand unter dem Wirkhchen 
mit dem Historismus seiner Zeit das 
Gewordene, und alles Gewordene er- 
klarte er ex cathedra fur verniinftig 
geworden, Ein ruchloser Optimismus 
und ein schlechtes Gewissen stecken 



dahinter. Denn sein Ausgangspunkt, 
daB namlich Sein und Denken iden- 
tisch waren, kann einen Sinn nur 
haben, worm man das Denken (die 
Vernunft in allem Wirkliehen) ver- 
gottet. So, mit doppelter Front ge- 
gen die Aufklarung und gegen Kant, 
haben Hegel und die Hegelianer mit 
doppclt eiserner Stirn die Zeit aus 
dem jammerliehen Sein heraus auf 
eine transzendente Welt vertrostet, 
nicht wie das Mittelalter auf ein 
greif bares , wohlscbmeckendes Jen- 
seits, sondern auf ein ode begrifl- 
liehes, unvorstellbares Denken, jen- 
seits des mit ihm identischen Seins. 
Ich weiB wohl, daB die luftleeren 
Abstraktionen Hegels Worthiilsen bo- 
ten, in die audi rebelliscbe Gedanken 
hineingesteckt werden konnten, daB 
es die linksstehenden Jung- Hegelianer 
waren, die spater, an Hegels Denk- 
virtuositat geiibt, Atheisten (oft vor- 
sichtige) und radikale Anarchisten 
wurden. Dadurch wird aber die Tat- 
sache nicht aus der Welt geschafft, 
daB Hegel durch seine Philosophic der 
Geschichte, durch seine Lehre von 
der Selbstbewegung der Begriffe, 
duToh seine wie mcchaniseh arbei- 
tende Dialektik den Historismus auf 
alle Begriffe anwenden gelehrt hatte, 
mit denen deutsche Professoren sich 
besehaftigen durften, auf die Begriffe 
der Geisteswisscnschaften , und daB 
die Staatsmanner diese Tendenz be- 
niitzten, um die letzten praktischen 
Ziele der Aufklarung bekampfen zu 
konnen. Man sagt sonst: das Bessere 
sei der Feind des Guten; in Hegels 
Historismus und heimlichem Optimis- 
mus (alles Wirkliche ist verniinftig) 
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wurde das Gegenteil gelehrt: wenn 
alles gut ist, wie es geworden ist, kon- 
nen und sollea wir kein Besseres an- 
streben, keinen Fortschritt, 

III. 

Auf ganz andern Wegen und Ge- 
dankeng&ngen kam nun aber von 
England (1859) cine Ausdebnung des 
Historisinus, an die in Deutschland 
k«"in Professor der Philosophic ged&tbt 
ha.lt e. Nur etwa Goethe. Die eng- 
hschen Philosophen, deron Bedeutong 
fur abendlandische Geistesbefrejting 
tinmer noch nicht genug gewiirdigt- 
ist, und gar nicht ubersehatst wer- 
don kann, waren keine Professoren, 
waren ubrigens auch keine Philo- 
sophen im Sinne des deutschcn Fa-ch- 
ausdrucks. Bacon, Hobbes, Locke tind 
Hume waren Gentlemen, gelegent- 
lieh Geschichtssehreiber und Staats- 
tuaoner. Be«uBt od<er unbewuCc Er- 
ben. des altea e v. jibs? hen Nominata* 
i»us. Zum Begriffspalten nur geneigt, 
wo es i line 11 urn das Zerstoren kJot- 
ziger Begriffe zu tun war. Ke-ino 
Systematiker, gute Scbriftsteller, gfe- 
wiihnt, Geschichte zu machen, oder 
doch macben zu belfcn und darom 
geneigfc, den neu.cn Historisraus auf 
das wichtigste Objekt des rnens-ck- 
lichen Denkens anzuwenden: auf den 
Menschen selbst. So kurz das Datum 
des Ereignisses hinter una liegt, wir 
konnen uns beute kaum raehr kb- 
baft genug vorstollen. wic plotzbch 
und umsturzleriseb die stille, eigt-n- 
sinnige, vorsichtig-tapfere, scheinbar 
unwiderlegliche Gedankenarbcit Dar- 
wins bei den oberen Zehntausend 
des geistigen Europa einschlug. Znm 



erstenmale, seitdem Menschen dach- 
ten, scbien der Begriff des Werdens, 
der Hislorismv.9, auf die Objekte der 
lebenden Natur angewandt. Zum 
erstenmale nach der induktiven Me- 
thod© Bacons ; die phantastischen 
Vorlaufer der Lehre im Orient und 
in Griechenland , auch die jungsten 
Vorlaufer in Deutschland und Frank - 
reicb waren olme Wirkung geblieben, 
weil sie mit detn Gedanken nur gc- 
spiclt batten. Darwin balte, genial 
and fleilBig, den Bau allein angefangen 
und vollendet. Fur die Ewigkeit, wie 
man glaubte. Eine tiefe Riihrung 
iiberwaltigte die zerstreute Geroeinde 
der freien Menschen von Europa. Die 
Arten waren nicht geschaffen, waren 
geworden, Der Begriffsklota Art war 
zerspalten. Oline achleehteB Gewissen 
konnte man endlich Atheist sein; 
denn die ZwecbmaBigkeit der Natur 
war jctzt ohne die zweckvdk Absiebt 
Dints ivhopiers erklart. Es waren 
keiw- sebbmmen Menschen. dieglaub- 
ten, den endlichen Siegdes Menschen - 
geiates erlcbt zu haben. Wieder ein- 
mal. Ieh sebe noch den lieben Lc-hrer 
der jN&turgesehichte vor mir, der uns 
Prager Gymnasiasten die Lehre von 
der Veranderlicbkeit der Arten am 
Beispiele der Haustauben vortrug 
(1866) und der dabei einraal bis zum 
Schluchzen ergriffen wurde. Wir ver- 
standen nichts davon; es war schon 
viel, daB wir nicht l&chten. Auch war 
er wtnige Wocben spater entlassen. 
Die Welt hatte also endlich das 
neue Schlagwort, nach deru sie seit 
der Beaktion der Freiheitekriege ge- 
strebt hatte. Und seltsam : gerade 
der Begriff, der dem ersten Streben 
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zugrunde lag, entwickelte sich jetzt 
aus der Anwcndung des Historismus 
auf die organische Natur, auf den 
Menschen. Auch der Menseh mit alien 
semen Gef iihlen und Gedanken, mit 
seincn Gemfitsbewegungen und ihrem 
Ausdruck, ist nicht gesehatlen, ist ge- 
worden. Evolution,, nicht Revolution. 
Evolution war das neue Wort. Ent- 
wicklung, Mit fast deutscher Griind- 
lickkeit und Systematik wurde das 
Wort von Herbert Spencer erfaSt, ja 
unsicher schon vor 1859, auf alles 
Mensehliche angewandt: auf Biolo- 
gie, Psyohologie und Soziologie, Dem 
neuen Zeicken konnte der Sieg nicht 
fehlen. 

Ieh habe an dieser Stelle nicht 
dariiber zu berickten, was gegen den 
Darwinismus von klugen und freien 
Menschen seitdem vorgebrackt wor- 
den ist, nickt zu prfifen, was grund- 
satziich gegen die neue und kiikne 
Fragestellung eingewendet werden 
kann. Ursache und Wirkung tretcn 
an die Stelle ernes Gottes, aber Ur- 
sache und Wirkung sind vielleicht 
nicht weniger anthropomorphisch als 
dor Gott. l>ie zweckvolle Absicht eines 
Schopfers war aus der Welt geschalTt, 
aber nicht der Zweckbegrifi aus den 
Menschengehirnen. ZielstrebigkcU sagt 
man jetzt und niemand lacht. Das 
Wort Entwicklung oder Evolution 
wird vergehen, wie andere Schlag- 
worte gekommen und gegangen sind, 
Darwin darf darum nickt verkleinert 
werden, Er hat die Menschen eine 
Vorstellung fassen Iassen, die be- 
freiend aufatmen liefi und nachwir- 
ken wird, auch wenn sich der Aus- 
gangspunkt als falsch erweisen solite. 



Auch wenn einmal wiedor als falsch 
erkannt wiirde der alte Satz : natura 
non facit saltus. Nickt wie Darwin 
die Tcleologie vernichtet hat, wird 
bleiben ; aber dafi er obne Teleologie 
die Natur begreifen wollte, der Erste, 
das kann nicht vergessen werden. 
Da/3 die Organismen geworden sind, 
das wird nachwirken; wie sie ge- 
worden sind, das hat auch Darwin 
kaum. fur zwei Mensehenalter fiber- 
zeugend gewuBt. Genug, wirkonnen 
die Vorstellung fassen und auskalten: 
der Mensoh und die andem Organis- 
men sind, als ob sie geworden waren. 

IV. 
Dem ersten Drittel des Jahrhun- 

derts gehorte der Sieg des Historismus 
jn den Ceisteswissenschaften, dem 
zweiten Drittel der Sieg des Histo- 
rismus in der Naturwissenschaft; im 
letzten Drittel vercinigten sich diese 
beiden Historismen zu einem tlber- 
fall fiber alles, was den Menschen 
lieb geworden war, Moral und soziale 
Tradition, und wir stecken alle noch 
mitten inne in dieser Selbstbewegung 
der BegrifTe und fangen zu merken 
an, daB sie uns genarrt haben. Ein 
so starker poMtiscker Revolutions 
wie Carl Mars schien berufen, die 
ungezahlten Arbeiterbataillone gegen 
die Staatenordnung zu f uhren ; aber 
sein Historismus, den er materiak- 
stische Geschichtsauffassung nannte, 
lieB sogar ibnlekren: Evolution, nicht 
Revolution, nur das Gewordene be- 
steht, die neue Gemoinschaft fara da 
se. Und die Sozialdemokratie arbeitet 
sich ab im Parlamentarismus und Me- 
liorismus; sie entwickelt sich, sieht 
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zn, wartet ab, isfc historisch und laBt 
auTthrer Mi6te den unhistorischen 
Anarchismus entstehen. Der alfce Ge- 
gensatz, der so lange in der Geologie 
spielte, ob namlich die Erdkruste mit 
ihren Gebirgen sich geruhig durch 
Wassergewalt oder wild duroh Feuer- 
gewalt gebildet hatte, wurde auf die 
sozialenGebilde iibertragen. Dasletzte 
Wort hatte heute der Plutonismus, 
wenn er nicbt selbst wieder liistorisch 
krankelte. 

Der Historismus, der sich gams na- 
turlich an den Geisteswisscnschaften 
enfcwickelt hatte, war also binnen 
wcniger Jahrzehnte auf Naturwissen- 
schaft mid auf Soziologie iiberge- 
sprangen. Nur ein Schritt war noch 
zu tun, damit der Historismus seinen 
sozialen Kreislauf vollende: An wen- 
dung des Historismus auf die ewigen 
Wahrheiten der Moral, auf den kate- 
gorischen Imperativ. Noch Schopen- 
hauer hatte in seinem glanzenden 
Naehweise, da8 Geschiehte nicht nur 
tief unter Philosophic und Kunst 
stehe, sondern iiberhaupt als Lehre 
vom Individuellen gar nicht Wissen- 
schaft sei, noch Schopenhauer hatte 
gegen den Wert der Geschiehte (Welt 
a. W. n. V. II. 506) besonders den 
Einwand gemacht, daB „die Kon- 
struktionsgesehichten (er raeint He- 
gel), von plattem Optimismus geleitet, 
zuletzt immer auf cinen behaglichen, 
nahrhaften, fetten Staat, mit wohl- 
geregeltor Konstitution, guter Justiz 
undPolizei, Technik und Industrie und 
hochstens auf intellektuelle Vervoll- 
kommnung hinauslaufen ; weil diese 
in der Tat die allein mogliche ist, da 
das Moraliscke im wesentlichen tin- 



verdnderi Meibt." Sejn System spielte 
ihm diesen Streich;. im Moralischen 
steckte ja der tiefste Sinn des WDlens, 
und der Wille war unveranderlieh. 
Die Schiiler Schopenhauers jedoch, 
nicht mehr gebunden an sein System, 
setzten die Zertriimmerung theologi- 
scher Vorstellungen im Geiste Scho- 
penhauers fort. War fiir ihn die ge- 
schmahte Geschiehte am Ende doch 
die Vernunft oder das BewuBtsein des 
Menschengeschlechts, so konnte oder 
muBte auch das morahsche BewuBt- 
sein ein Stoff der Geschiehte werden. 
Es wird schwer auszumachen sein, 
wer diesen verwegenen Gedanken zu- 
erst gefaBt und ausgesprochen hat, 
wer zuerst den Historismus, die Lehre 
vom Werden, auf die ewigen Wahr- 
heiten der Moral iibertragen hat. Vor 
Nietzsche hat Paul Bee unbarmherzig 
and trocken die Entstehnng des Ge- 
wissens gelehrt ; daon Nietzsche mit 
der ganzen Glut seiner Seele in dem 
Buche, das wieder einmal die scharf ste 
Auspragung des Gedankens im Titel 
trug: „Gencaiogie der Moral". Aber 
schon der junge Nietzsche der un- 
zeitgemaBen Botrachtungen hatte von 
dem leidensehaftlichen Tatmenschen 
lange vor der Umwertung aller Werte 
gesagt: ,,alle Wertschatzungen sind 
verandcrt und entwertet." Nietzsche 
stand noch unselbstandig unter dem 
Einflusse Schopenhauers, als er das 
zweite unzeitgemaBe Stiick schrieb. 
Von Schopenhauer nahm er die wis- 
sensehaftliehe, die philosophische Ver- 
achtung der Geschiehte heriiber. Scho- 
penhauer starb eben, bevor der Hi- 
storismus auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaft und der Soziologie die 
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Zeitzu beherrschen begantu DieNicht- 
anwendbarkeit des Historismus auf 
die Moral stand fur Schopenhauer 
fest. Seine Ablehnung der Gesehichte 
ist noch fast ruhig, etwas Zorn und 
Leidenschaft mischt nur sein Ver- 
haltais zu Hegel bei. Fur Nietzsche 
war das alles verandert. Er lvar der 
Lumgrigc Frager, der alio ncuesten 
Antworten gierig hinuntersehlang: es 
muBte doch etwas Wahres sein an 
dem naturwissenschaf tlichen Historis- 
mus, an dem soziologischen Historis- 
mu8 und gar an dem letzten, dem 
moralischen Historismus, der damals 
noch chaotisck in Nietzsche wiihlte. 
Aber Nietzsche kanntc die Bcfricdi- 
gung de9 Systematikera nicht. Ekel 
ohne Sattigung, das war immer der 
Ausgang. Ausspeicn, was er hinunter- 
gc8ehlungen hatte, das war die Er- 
leichterung. Und so sehrieb der junge 
Nietzsche, in dem der Historismus 
des 19. Jahrlnmderts als moralischer 
Historismus seinen Hoaepunkfc or- 
reiehle, die Schrift, die den Histo- 
rismus totschlagen sollte. Und fur 
uns Studcntcn von damals totschlug: 
„Vom Nutzen und Nachteil der Hi- 
storic fiir das Leben." 

Diese Schrift, die erste Nietzsches, 
die ich kennen Ierate, und die rair 
viellcicht darum lieute noch als seine 
beste erscheint, hat mit ihrer Stim- 
mung noch starker gewirkt als mit 
ihrer Darlegung. Auch ist das Vorwort 
heftiger als die Abhandlung sclbst. 
Die Abhandlung ist groBtenteils ab- 
wiigend geschrieben, gar sehr noch 
in offenbarer Nachahmung Schopen- 
hauerseher Spraehe; noch fehlt die 
spatere Sucht, jedesmal das AuOerste 



zu sagen und eich am Worte bis zum 
Gegenworte zu berauschen. Nur im 
Vorwort meldet sich sehon der kiinf- 
tige Nietzsche: „Ich glaube, dafi wir 
alle an einem verzehrenden histori- 
schen Fieber leiden und mindestens 
erkennen sollten, daB wir daran lei- 
den." Und vorher; „Ich habe mich 
bestreht, eine Empfindung zu scbil- 
1 dern, die mich oft genug gequalt hat; 
ich rache mich an ihr, indem ich sie 
der Offentlichkeit preisgebe." Dann 
aber kommt oft genug der Professor 
der Philologie zum Worte. Das Uber- 
maB an Historic, nur das CbermaB 
schadet dem Lebendigen, sei es nan 
ein Mensch, ein Volk oder eine Kultur. 
,,Ein Mensch, der durch und durch 
nur historisch empfinden wollte. ware 
dem ahnlich, der sich des Schlafens 
zu enthaHen gezwungen wiirde, oder 
dem Tiert?, das nur vom Wiederkauen 
und immer wiederholten Wiederkauen 
leben sollte," Dem Lebendigen ge- 
hore die Historie in dreifacher Be- 
ziehung, als monumentalische, als anti- 
quarische und als kxitische Historie. 
Bei dem letzten Ausdruek hat es 
Nietzsche versehen, da er im Teste 
nicht kritische Geschichteschreibung, 
sondern Aburteilung der Gesehichte 
verlangt: ,,Jede Vergangenheit aber 
ist wvrt, verurteilt zu werden." Di- 
rekt von Schopenhauer hat Nietzsche 
den Gedanken, daB alles Historische 
individuell ist, daB, was einmal mog- 
lich war, „nie wieder bei dem Wiirfel- 
spiele, der Zukunft und des Zufa-Us 
herauskommen konne" (S, 24). Was 
sich die raerken mogen, die Nietzsches 
ietzte Gedatikenflucht, die eine Wie- 
derkehr des Gleichen fassen und lehren 
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wollte, durchaus zum Hohepunkte von 
Nietzschea Wirken machen wollen, 

Schopenhauer hat aus seincoi Apcr- 
cu den logischen SchJuB gezogen, daB 
Geschichte iiberhaupt kerne Wissen- 
achaffc sei. Nietzsche, der den Fluch 
des Histor>smus viel leidenachaf tlicher 
empfand, kam dennoch zu einer so 
seharfen SehluBfolgefung nicht; er 
sab. nur deutlicher aid irgend jooiand 
aeit hundert Jahren, und mit den 
Blicken dps Hasses. cinen Gegonsatz 
zwischen Leben and Historie, zwi- 
schen Tabmenschen und Philolcgen, 
zwischen einem Bismarck und einetn 
jungen Hjjnmelsstunner, der id Basel 
die Jungens philologisch abricbteu 
muBfce. N«r aus dero gelehrten Be- 
triebe sehat er sich heraus, trie Faust, 
und nur so personlich raoehte er der 
Geschichte den Character der Wissen- 
schaftiichkeit absprechen. „Die Hi- 
storie, sofera sie im Dienste des Le- 
bens stent, stent im SMensle einer 
unhistorischen Macht und wird des- 
halb nie in dieser Unterordnung, reine 
Wissenschaft, etwa wie die Matke- 
niatik es i&t, weiden konneo und 
sollen" (8. 18). Man achte auf die 
Verklausulierung : „in dieser Unter- 
ordnung", ..maeWisseoschaffc", ,,wie 
die Mathe-matik"; Schopeuhaucr batte 
klipp und klar gelehrl, daB KenDtnis 
von individuellen Vorgangen menials 
zu Begriffen, niemals zu einer Wissen- 
schaft fiihrea kdnne. 

V. 

Wenn es nun so etwas wie «ine 
Logik der Geschichte, eine Phiio- 

sophie oder aueh nur eine Geschichte 
der Geschichte gabe, so ware der 



Historismus oder die Ubersehatzung 
der Geschichte «cu Ende des 19. Jahr- 
hunderts, ungefahr im 100. Jahrc 
seines Alters fexlig und begraben ge- 
wesen. Aber so ist die Wirkliehkeit 
nicht. Wie von unsern Tieren und 
Pflanzen ihrer Geburfc naeh die einen 
den jiingsten Erdepochen angehoren 
mogen, die andern den altesten, wie 
Elcfanten und Schachtelhalme noch 
csistieren, trotzdem sie durch die 
Entwicklung ubrrholt sind, so leben 
auch Begriffe weiter, die seit mehr 
denti cinem Meiischenalter totgesagt 
worden sind. Erne Vorgleichung philo- 
sophischer Worterbucher oder gar der 
philosopbiseben Sprache wird ganz 
augetischeinlieb ergeben, wie lange 
scheiulebendige Begriffe noch als Gc- 
spennter umherw&ndeln konnen. Die 
Schule von Leibniz arbeitete mit 
den Worten des iiberwundenen Des- 
cartes. Kant arbeitete mit den Wor- 
ten der ubemuDdenen Lejbniz-Wolf- 
schen Schule; und heute arbeiten 
die 1'berwindcr Kants, die in ihrer 
gescblossenen Krihe (Laoge, Helm- 
iioHz, M&cli nsw.) schou Dpben ihn zu 
stellen sind, mit Kantischen Worten; 
da darf man sich nicht wundern, 
wenn der kleine Begriff Geschichte 
so kurz nach seinem Absterben noch 
fur lebendig gphalten wird. 

Noch eine Menschlichkeit kommt 
dazu. Der Historismus hat in den 
lOOJaliren seiner Hsrrschaft so un- 
absehbare Kieiuarbeit gefordert und 
immcrhin einige kunstleriach schaf- 
fende Manner zu so ansehnhchen hi- 
storischen Werken vcranlaBt, daB im 
gelehrten Klein- und GroBbetrieb die 
Geschichte eine sehr respektable Djs- 
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ziplin geworden iat. Wer darf noch 

wagen, der Geschichte den Gharak- 
ter einer Wissensehaft abzuspreohen, 
wenn in DeutscbJand allein 100 or- 
dentliche Professoten diesen Zweig 
menschiichen. Wissens pflegenl Wer 
die Geschichte gering achten in einer 
Zeit, da der deutsche- Kaiser eben die 
historisohe Weltanschauung aufs au- 
Berste treibt,die gonau vor lOOJaliren, 
etwa in den Reden Fichtcs, zu Berlin 
die wirldiebe Fordcrung der Zeit war'? 
So sehr vergessen ist Schopenhaueis 
unwiderlegiiche Ablehnung der Ge- 
schichte, so unwirksam ist selbst in 
diesen Tagen des Kietzsche-Einflusses 
Nietzsohes HaO gegen die Geschichte, 
da8 die fiihrenden Philosophen — 
auch die diimmsten Zeiten haben 
fiihrende Philosophen — ganz naiv 
der Geschichte ihrenPlatz in dem Sy- 
stem der Wissenschaften angewiesen 
haben. Es hat jede Zeit, auch die 
dummstc, ihr eigenes System der Wis- 
scnschaften. Wer ein femes Lachen 
liebt, der lese in Wundta System 
der Philosophic das Kapitel „Gliede- 
rung der Einzelwissenscbaften". Je- 
der Sammler, der sich fest auf einen 
ordentlichen Lehrstuhl niedersetzen 
darf , wird zum Vertreter einer Wissen- 
sehaft. Wahrhaftig, wenn der Zufall 
der Universifcatsgeschiehte es gefiigt 
hatte, daC der Reitlehrer der Studen- 
ten eine ordentliche Professur inne- 
hatte, ein Systematiker wie Wundt 
wurde die Reitkunst fur eine Wissen- 
sehaft erklaren. Ich glaube nicht 
zu ubertreiben, denn Wundt bringt 
es sogar fertig, die Theologie, „da 
sie" (abgosehen von ihrer histori- 
schen Seite) „iiber die aligemeine 



religiose und ethische Bedeutung der 
besonderen Glaubensanschauung, der 
sie dient, Rechenschaft geben will," 
zur Philoeopbie in nabe Beziehung 
zu bringen. Wundt mag sich nichts 
Schlimme3 dabei denken; denn die 
Bedeutung der Geschichte ist ihm 
ein Axiom. „Die Frage, ob der Ge- 
schichte der Menschheit iiberhaupt 
eine aligemeine Bedeutung zukomme 
oder nicht, scbeint dureh die MoBe 
Existenz einer Wissensehaft der Ge- 
schichte schon beantwortet zusein' : 
(633). Er glaubt an eine der Geschichte 
immanente Entwicklung (6-42); denn 
„das Leben ist die wirksamste Scbule 
der Sittlichkeit, . . . der Erwerb der 
geschichtlichen Kultur ist das alier- 
wesentlichste Mittel der gesamten gei- 
stigen Entwicklung des Einzelnen, 
insbesondere also seiner sittlichen, 
religiosen und asthetischen Vervoll- 
kommnung, indem er ihm iiberall 
reichere Mittel des Erkennens und 
des Handelns znr Verfiigung stollt" 
(643). So Wundt, von oines Verlegers 
Gnaden ein Klassiker der Philosophic 
Aber etwas feiner haben Sigwart 
und Windelband das gleiche Garn ge- 
sponnen: die Geschichte mit ihrem un- 
absehbarea Betrieb, mit ihren „Hilfs- 
wissensehaften" soil und muB, logisch 
und psychologisch, sich aJs Wissen- 
sehaft behaupten. Ich mochte dem- 
gegenuber nur noch, und strenger 
als bisher, zu zeigen suchen, daB die 
Tatsachen der Geschichte sich oicht 
zu Gesetzen zusammenfassen lassen, 
daB iibrig&ns die Tatsachen der Ge- 
schichte nicht gewiB sind, immer nur 
einen Grad der Wahrscheinliohkeit 
fiir sich haben, daB also schon aus 
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diesen beideo. Griinden allein. Ge- 
schichte nicht das ist, was wir sonst 
Wissenschaft nennen. Und weil mix 
lebhaffc zum BewuBtsein gekornmen 
ist, daC ich dabei alkusehr unter 
dem Banno eines Aberglaubene stehe, 
den Begriff Wissenschaft fiir einen 
Augeoblick zu feierlieh gcuommcn 
habe, mufl icli mich jetzt tuit dom 
internationalen Worfce Historic aus- 
einandcrsetzeii, nachdem ich corker 
dieWortgeschiehto vonGeschichtc gab. 
Der alteste, ,wie der neueste Sprach- 
gebrauch ist mir giinstig; nur gerade 
die lOOJahre dcs ablaufenden Histo- 
riamus iiberschatzen den Begriff. Im 
Griochischen bcdeutet tarogia (von 
iatioQ kundig, Zeuge) das Betrachten, 
die Nachforscliung, jede Kunde, auch 
die Kunde von Geschekenem ; in dem 
gleichen Siruae erscbeint historia zu- 
nachst lateinisch. erst langsam wird 
hi.-toria (fast jmrner in der MehrzabJ) 
der technisehe Ausdruck fiir die Er- 
zahlung irgend welcher Begebenkei- 
teu; Fabeln, Stadtklatsch und wich- 
tige Begebenheiten sind Historien, 
werden volkslfimlioh heute no<_-h mit 
dem gteichen Worte bcnannt wie die 
wissenschaftliehe Geseliicbte oder Hi- 
storie. 2(100 Jahre lang fallt auch die 
groBe Gesckiebte, die Vdlker- und 
Universalgeschichte, nicbt untt-tr den 
technisehen Begriff scientia, science, 
Wissenschaft, wie er sich beaouders 
seit der Scholastik auszabilden be- 
gann; worm Thomas die Wissenschaft 
nennfc recta ratio scibilium, so scklieflt 
er eigentlicb die individuelien, irratio- 
naien Geschichten aus. Bacon nnter- 
acfieidet selirgeoau die bistoria, poeais 
und phikisophia nach den drei Geistes- 



fakultaten: metnoria, pkantasia und 
ratio; philosopkia allein umfafit die 
Wissenscbaften. Fast nock scharfer 
fcrennt Hobbea die Geschichte als die 
Erkenntnis vou Tatsachen und die 
eigcntlicbe Wissenschaft als die Er- 
kenntnis von Folgerungen : altera 
cogoitio (im Gegensatz zur Geschicbte) 
esteonsequeDtiavumTOcaturqueBcien- 
tia. Alle Deoker aller Zeiten, ver- 
langen von ciner Wissenschaft irgend- 
einen syatematisch.cn Zusamrcenhang. 
Kant Ichrt (man achte auf das self - 
same soil) '■ ,,eine jede Lehre, wenn sie 
ein System, d. i. ein nach Prmzipien 
geordnetes Gauzes der Erkenntnis sc-in 
soil, heiBt Wissenschaft." (Met. An- 
fangsg. der Naturw., Vorr.) 

Einer der neuosten Systernatiker 
aller Wissenachaften ist schon be- 
scbeidener and hilft uns vielleicht 
weiter; Spencer siebt die Unmoglich- 
keit des wissenschaftlichen Ideals 
und definiert science als partially- 
unified knowledge (First principles 
§37). 

Und nun darf icb auf einen Sprach- 
gebrauch hinweisen, der in alien Kul- 
tursprachen fast der gleiobe ist und 
der ganz nnbewuQt zwiseben Of,- 
schicht-e und Wissensckajl untereohci- 
det. Wir nennen die alte Tberaieht 
fiber die vorhandenen Gruppan von 
natiirlicben Dingen Natargeschichte; 
Pflanzen und Tiere, die man bo- 
schrieben hat und auch wohl kiinat- 
licli geordnet, geboren der Naturgi?- 
aehichtc an; eine tTbersiebt iiber die 
Gestirne nennt man Na,turge4chicktc 
desHimmels. Zu Naturwissenschaften 
werden Kenntnisee auf alien diesea 
Gebieten erst durch einigen Einblick 
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in dio sogenannten Gcaeizc des Wer- 
dens; datin erat apricht man von Astro- 
nomic, Phyaioiogie, Biologie usw. Wir 
wissen ja niemala soviel von den 
Dingen, wie die VVissenschaften glau- 
ben, aber alle Wissenschaften sind 
Sehnsuchten, Ideale, mensohiiche An- 
naherungen an Erklarung eines Wis- 
sensgebietes. Was wir Wissenschaft 
nenoen, ist immer die gemeinsame, 
meinetwegen illusions^? Arbeit auf 
dom Wege zu omem solchen Erkennt- 
nisideal. Ceschiehtliehes Wissen je- 
doeh kann, wenn der Forscher Be- 
sinnung und Kritik bat, diese Illusion 
niemals haben. Auch das Ideal der 
Geschichte ware noch nicht Wissen- 
schaft. Ideale Befriedigung aller Xeu- 
gier wiirde der WiBbegier, der natur- 
wissenschaftlichen, nichts bieten. Man 
wollte sich denn in das asylum igno- 
rantiao bineintraumen , in die All- 
wissenheit Gottes, wo e9 dann keincn 
Unterschied roehr giibe zwisehen Na- 
tur und Geiat, zwiachen Wissenschaft 
und Geschichte, aber auch keinen 
raehr zwisehen Wissen und Nicht- 
wissen ! Denn aliwissend konnte nur 
sein, in torichter Menschensprache 
gesagt, wer zugleich Gott ware und 
zugleich Natur. Der also alles ware, 
gar nichts wiiBte. TJnd wenn ich 
schon phantasiere, so will ich nur 
ge3tehen, daB ich ruir eineu noch um- 
fassenderen Geist als den allwjssen- 
den atten Juden-Gott fast vorstellen 
kann : einen iiberzeitlichen Geist, vor 
dem Sein und Werden nur eins ist, 
weil er uberall immer ist, nicht nur 
immer war; fiir den also sein Erleben 
oder Erwissen zugleich Welt und Ge- 
schichte ist. Kehren wir aber naeh 



einem solchen Fluge zu der Erde zu- 
ruck und zu ihren Professoren, so 
ist Geschichte doch keine richtige 
W 7 isaenschaft. 

Der Hauptgrund Schopenhauers 
gegen die wissensehaftliche Qualitat 
der Historie, da8 namlich ihr Inhalt, 
die europiiischen Katzbalgereien, im- 
mer individuell bleibe, nicht zu einem 
Begriff erhoben werden konne, dieser 
Hauptgrund ist wiohtig genug, ware 
mir aber noch nicht dor letzte. Mein 
letzter Grand fiir die wissenschaft- 
Uche Wortlosigkeit dor Geschichte ist 
der Satz, den ich schon in mancherlei 
Umformung ausgesproehen babe, den 
ich fiir das wichtigste Ergebnis der 
Sprachkritik halte und den ich noch 
niemals, auch nur zu meiner eige- 
nen Befriedigung, ganz seiner Wich- 
tigkeit gemiiB in Worten ausdrucken 
konntejdaB,die arme Menschheit im- 
mer wiedexlrotwendigkeit und Gcsetz- 
maBigkeit miteinandcr verwechsle. 
Nofcweudigkeit findefc sich immer und 
uberall, aber wir sind es, die sie in 
die Welt hineinlegen; GesetzmaBigkeit 
suchen wir in der Welt, wollen sie 
aus der N"atur herausholen. Wissen- 
schaft ist uns jede Gruppe von An- 
nahcrungeD an Gesetzlichkeit , die 
hundert Generationen der besten For- 
scher aus der Natur herausgehoit 
haben. Was geschieht, was Menschen 
tun, sei es wertvoll oder wertlos, ist 
notwendig, leitet aber nicht zu Ge- 
setzen. DaB Napoleon sich ubernahm 
und auch noch naeh RuBland mar- 
schierte, daB ich in dieser Stunde 
eine Zigarre mehr rauehte als sonst, 
sind zwei wirklich geschehene Tat- 
sachen, beide notwendig, beide — 
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was man fur die groBten und fiir die 
lacherlich kleinsten Tatsachen der Ge- 
schichte mit Reebt fordcrb — nieht 
ohne Foigen. leh werde gut daran 
tun, weiter nur von dem eiucu der 
beiden Beiapiele 211 reden. Hutuori- 
stische Psychologen mogen sick das 
zweito Beispiel mit vorstellcn. 

Gerado an der Geschichto Napo- 
leons sind oine grofie Zahl gogenann- 
ter Mstorischer Gesetze nackgewiesen 
warden. Nack eineiri solchen Oesetzc 
wurde er Kaiser : auf die Revolu 
tion foigfc Despotiemus. GesetamiiBig 
schlug er PreuBen uieder: die Cber- 
hebung der preuBischen Offiziere 
fiibrte zur Naehlassigkeit. Oessetz- 
nuiBig strebte er nack dem TJnniog- 
lichen: ein Eroberer kann sk-h nnr 
durch weitere Eroberungen baiten 
usw.usw, Und auch die GesetzmaBig- 
keiten der Xatur fehlen im Bilde 
nieht : der Winter io RuBland ut kalt 
usw, Zieht man nun von alien di^«.:n 
historischen Gesetien ab, was theo- 
logisches {Napoleon und der Papst), 
was moralisches und was Gesohwatz 
an sick iat. so komoifc die alte Ver- 
weebslung von Notwendigkeit ujid Ge- 
setzinaBigkeit zum Voischein. Not- 
wendig, also zufallig ist die heroische 
Laufbahn Napoleons so sicher, wie 
das Nicderf alien dieses Regcntropf- 
chens in diesem Augenblioke auf dieses 
JBlatt mciner Glycine notwendig ist, 
also zufallig. Aus dera Ereignis des 
Regentropfens liiBt sick allcrlt-i Ge- 
setzlicbes herausholen: fiir die Fall- 
gesetze derMechanik, fiir die Warme- 
lehre, fiir die Biologie der PfUnzen, 
minimal aber wissenschaf tlicb ; aus 
dem Ereignisse Napoleon, der dock 



auch mir interessanter ist als mein 
Regentropfen oder meina Zigarre, laBt 
sich durchaus nichts Gesetzkches fiir 
irgendeine Wissenscbaft hcrausbolen. 
Dabei ist es einerlei, ob man in 
der Geschichte der Menschheit Ideen 
vevkorpcrt siekt oder die materia- 
kstiflcbe Geschicbtsauffassung tcilt. 
Ob man auf die great -men- Theorie 
schwort oder auf die Milieutheorie. 
Auch fiir den Eimvand des indivi- 
dnellen Gescbehens, tiir den Einwand 
Schoprnbauers, ist es einerlei, veil 
auek die Wirkungen der He! den wie 
die Wirkungen der Umwelt sich ge- 
nau memala wiederholen konnen, 
X>aB aber fiir die Lchrft, das Welt- 
gescbeheu sei nieht gesetzlich, son- 
dern notwendig, also zufallig, die 
Frage nach dor Geist igkeit oder Stoff- 
licbkeit der Ursachen gleichgiiltig 
sei, darauf mocbte icb doch mit 
einem Wort-? hinweisen. Aus Ideen 
und Psychologic erklireti die eir.vn 
die ganze Ge»cKichte, aus materiel J i:n 
Bediirfnissen und National ok 0110 mic 
die andern; und die besten Kunstier 
untcrdenGe^chiehtsschreibernbraucn 
sich ein Gemisch von Psychologic 
ur.d Nationalokonomie zusaminen, 
d. h. sie wenden auf die Erklarung 
der Geschichte den bog. gesunden 
Menscbenverstand an. Man nennt 
dies aueb pragmatische Geschiehts- 
schreibung. Nun sind Psychologie 
und Xationalokouomie inirucrhin auf 
dem Wege naeh wissenschaf tliehcn 
Zielen. Anspruchslose Leute diirfen 
sogar von psychologischen, von na- 
tionalokonomiachcn Gesetzcn reden. 
Weil nun die Notwendigkeiten des 
gesekiehtlichen Geschehens ihren Ur- 
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sachen nach unter die Gebiete der 
Psychologie und der Nationalokono- 
mie fallen, d. h. bald zu den Ereig- 
nissen des Menschenicaern gekdren, 
bald zu der Statistik, daruni tiiuschen 
die unausrottbaren Pbilosophen der 
Geschichte sich und andern vor, die 
GesetzmaBigkeiten, die von Spczia- 
listen der Psychologie und der Na- 
tionalokonoroie behauptet werden, 
wilren auch in der Geschi elite zu 
linden. Schon da wird unit dem Be- 
gritfe GesctzmaBigkeit TJnfug getrie- 
ben; was sich im Innenleben der 
handelnden Helden der Geschichte 
ewig wiederholt, das sind naturbch 
psyehologische Vorgange, die unter 
die paar psychologischen Gesetze 
fallen, welche bei der Selbstbeobaeh- 
tung der Menschen kerausgekonimen 
sind; daraufhin apricht man getrost 
von Gesctzen in dor Geschichte, von 
historischen Gesetzen, und konstruiert 
ein Weltbild, dem keine Wirklichkeit 
entspricht, das schlecht iiber die Ver- 
gangenhcit und gar nicht iiber die 
Zukunft belelirt. Was doeh bisto- 
rische Gesetze gut leisten miiCten. 
Sole he Erkenntnis braeb sich klar 
oder unklar Balm, als das Jahrhun- 
dert des Historisinus abzulaufen be- 
gann. Da war auch die Zeit ge- 
kommen, dafl diejenigen Kollegen 
aus den philosophisehen Fakultaten, 
die sich insbesondere Pbilosophen 
nennen, den Historikern beisprangen 
und bewiesen; die Gesehiebfce isfc und 
bleibt eine Wissensehaft. Seit 20 Jah- 
ren ist das oft gescheben. Ein feinerer 
Kopf, Windolband, fiihlte zuerst das 
Bediirfnis, scliarfer zwiachen Normen 
und Naturgesetzen , zwischen Ge- 



schichte und Naturwiasenschaff. zu 
unterscbeiden. Er legte den Finger 
auf Mangel der alten Logik, die 
eigentlkh nur Jd&ssifikatoriseh war, 
die fiir die Gesetzeswissenschaften 
(Mecbanik osw.) umgestaltet werden 
muBto und fiir die Ereigniswissen- 
schaften ganzlich versagte. Ich glaube 
freilich, daB aus Witidelbands Dar- 
legungen die Unwissenscbaftliebkeit 
der Geschiehte ersfc recht bervorgeht 
und daB seine neuen Bezeiehnimgen 
\ (idiographitsch und nomothdisch) kein 
Gliick baben werden. Nicht minder 
anregend waxen Simmels „Prob]eme 
der GeschicbtsphiJosophie", die die 
Wirklichkeitawissenschatt der Ge- 
schiehte nock energischer den Ge- 
setzeswissenschaftengegenuberstellte. 
Ich muB noch ein Bucb eru-sbnen, 
das die Gedanken Windelbands rait 
viel Wasser verlangert und verbreitert 
hat, H. Rickerts „Die Grenzcn der 
naturwjssenschaftlichen Begriffsbil- 
dung"; eius von den Biichern des 
Philosophiebetriebes, von denen drei- 
zehn auf ein Dutzend gehen. Es muB 
erwahnt werden, nicht weil es bei 
dem gelteoden Hofliehkeitsaustausch 
der Professoren oft ,.beriicksichtigt" 
word en ist. aondern weil seine Pro- 
blemstellung dilettantisch ist, er- 
kenntnistheoretisch im Stande der 
Unsehuld, und weil die gefoppten 
Leser von einem berufenen Professor 
nach grundfalschen Darlegungen ruifc 
einem schlecht posierten triurtiphie- 
renden Hcureka entlassen werden: 
,.das in der Einleitung dieser Sehrift 
gestellte Problem der Wissenschafts- 
lehre ist jetzt gelosfc" (704). 

Das Problem wird schon im Titel 
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des Buches verschleiert. DaB die 
logisehe Begriffsbildung der Natur- 
wissenschaften niclit einwandfrei sei, 
das wuBte man langst, ganz bestimmt 
seit Sigwarfc. Rickerfc will etwas ganz 
anderes behaupten und beweisen : daB 
es cine ganz atidere Art von Begriffen 
gebe als die naturwissensehafthchen, 
die bJstoriaehen Begriffe, und daB 
diese angebhchen historiscben Be- 
griSo naoh einer ganz andern Me- 
thode zustande kommen, die von 
guten Historikern praktiseh geiibt, 
von Rickert aber erst dem Arsenal 
der Methoden theoretisch hinzugef iigt 
worden sei. Wenn ich r»ur unter den 
20 000 Worten oder Begriffen einer 
Kultursprache ein einziges Wort ent- 
deeken konnte, einen einzigen Begriff, 
der auf die Bezeichnung historischer 
Begriff Anspruch maehen konnte. 
Das, woraus Rickert sein Problem 
gemacbt hat, gibt es gar nicht. Es 
gibt eine besondere Cluing Cur die 
BeniitzuDg historischer Quellen, eine 
philologisohe Kritik, die den gelehr- 
ten Scharfsinn in besonderer Art spe- 
zialisiert hat. Aber Rickert weiB denn 
doch und sagt es auoh, daB diese 
Tatigkeit mit seinem Problem, nichts 
zu schaffen babe. In Aufiassung und 
Darstellung der Geschickte, in der 
Geschichtsschreibung also sollen die 
historiscben Begriffe allein zu finden 
sein. Geschichtsschreibung iat aber 
Erzahlung wie jede andere Erzah- 
lung; Herodotos und Livius, Gibbon 
und Taine, Ranke und Motumsen 
unterscheiden sieh von eiuem gtoflen 
dichtenden Erzahler nur durch die 
Stoffbildung, durch die Wahrbeit der 
Geschichten (wenn nicht auch dieaer 



Unterschied ein relativer ware), nicht 
durch das gemeinsame Ausdrucks- 
mittel der Sprache, nicht durch die 
Begriffe. Es ware denn, daB der 
Historiker Ideen und Gesctze gabe 
anstatt Tatsachen, Unwahrheit an- 
statfc Wahrheifc, so daB er nicbt 
mehr ein guter Erzahler, sondern 
ein sehle-chtor Djchter zu heiBon vcr- 
diente. 

Ein paar Beispiele sollen mir hel- 
fen, iiber den Widersinn der Bezeich- 
nung kistorifche Begriffe aufzukliircn. 
In der unabschbaren Masse der or- 
ganischen und unorganischen Katur- 
dinge haben sich die Menschen so 
viel ordentlicher und zweckmaBiger 
zurechtgefunden als die Tiere, weil 
sie seit Menschengedenken (seitdem 
es Sprache gibt namlich) afcraliehe 
Dinge unter Worten oder Begriffen zu- 
sammengefafit haben. Und so immer 
hoher hinaui wieder die ahnkchen 
BesrirTe, bis in unsern ^vasunvijjen- 
schaftcn cine recht bequeme, mcinct- 
wegen bewunderungswurdige Uber- 
sicht moglich wurde. Die Aufmerk- 
samkeit der Menschen ist immer vom 
Interesse gclenkt und die Sprache 
ist immer materialistisch. Da war es 
denn nicht gleichgiiltig, ob die oatur- 
wisseaschaftliche Begriffsbildung aui 
Interesse hnften blieb oder nicht, 
interesselos, d. h. wissenschaftlich 
wurde oder nicht. Es gab etwas wie 
Botanik auch damals schon, als man 
unter den Krautern absonderlich die 
Gruppcn der offizinellen Krauter und 
derKiichenkrauterheraushob;aberdie 
Botanik ist dooh etwas wissenschaft- 
lichergeworden,seitdem man diePflan- 
zen ohne das Interesse an der Heil- 
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kraft und an ihrem Wohlgeachmack 
nach Famiken ordnet. Eberiso ist die 
Mineralogie wissenschaftheher gewor- 
den, seitdem sie nioht mehr allem 
dem Interesse des Bergmanns dient ; 
die Astronomie, seitdem ibr Nutzen 
fur die Kalendermacher nur nooh 
nebenbei abfalJt and Astrologie nicbt 
mehr geglaubfc wird. Ob die Ein- 
teilung»grtinde der nafcurwisscnschaf t- 
lichen Gruppen iibrigens natiirh'ch 
oder kiinstlick sind, das gehort auf 
ein anderes Fold. Die Sebnsucht und 
dam it die Annakerung an ein natiir- 
Hebes System macbt unser Nafcur- 
wisscn uach unserm Sprachgebraucb 
zu Wissenschaft. 

Durch die naturwissenscbaftlicbe 
Begriffsbildung, die auch die natiir- 
licbe Begriffsbildung der Spraolie ist, 
ist die unabsehbare Masse der Natur- 
dinge ubersehbar geworden. Da3 
springt noeh deutlicher in die Au- 
gen, seitdem die Emfuhning des 
Mikroskops und dann die Einfuhrung 
des lafinitesimaleu in die Theorie 
die Zahl der Dinge fiir Nat-urge- 
scbichte und Pbysik fast grotesk 
gesteigert bat. Demi die Zahl der 
Elemente oder Arten oder Begriffo 
ist nur ganz unverhaltnisraaBig wenig 
gewachsen. Es gibt eben in derNatur 
Milbarden Ton Diiigen, die die Wis- 
senschaft mit Reebt als identiscli an- 
siebt, die die Sprache mit Reebt 
unter einem Worte oder Begriffe zu- 
sammenfaBt. 

Auch die histpriscbe Forsohung ist 
im 19, Jahrhundert mikroskopiseb. ge- 
worden. Man bat nicbt nur viele Ar- 
chive ausgcscliufctet und mieiidlicbe 
Sammelwerke von Inackriftea in be- 

if autbaer, Worterbuch dec Philoaopiiie. 



kannten und unbekannten Sprachen 
angel egt, man hat gesammeit und 
sammelt weiter, was irgend iiber 
oder unter der Erde einmal war 
und vieLleicbt einmal fiir irgendein 
noch nicbt vorhandenes historisches 
Tbema bcnutzt werden konnte. Aber 
diese unabsebbare Masse histori- 
soher Beobaciitungen ist nicbt be- 
grifiliek klaasifizierbar, ist nicbt zu 
ordnen, weil es da kaum einmal 
Ahnlicbkeiten gibt, niemals Identi- 
taten. Das Notizenmaterial fiir die 
Sehlacht von Sedan ist ungcbeuer 
groB, weil jeder Befchlszettel jedes 
Offiziers aufbewahrt worden ist; aber 
auch das Notizenmaterial der Scblacbt 
von Marathon ist sebr groO gewor- 
den, wenn man alle philologischen 
Unter3ucliungen iiber die paar Zeilen 
der Quellen von Herodotos bis Suidas 
binzuniinmt, dann die unendliobe 
Fiille der Ausgrabungen bis herunter 
zu der mikroskopiscben Untersuchung 
der Ascbenlage des Grabhtigels auf 
dem Sehlachtfelde. Und dieses ganze 
Material setzt den Gesckicktsschreiber 
docli nur instand, den Verlauf der 
Sehlacht -von Marathon, den Verlauf 
der Scblacbt von Sedan wahrheits- 
getreuer zu erzablen, in zebn Zeilen 
oder in einem Bando von 1000 Druck- 
seiten. Zu einem msaenscftaftlicken 
Scblusse berechtigen diese ErzaU- 
lungen ni-cht, die immer wicder nur 
einen eiuzigen Fall bericbten. Eine 
einzige mikroskopiscbe Untersuchung 
einer Fliege von einer bestimmten 
Art laBt darauf scbbeBen, alle richtig 
beobacbteten Tatsacben bei tausend 
andero Fk'egen der gleicben Art 
wieder zu finden; die genaueate Be- 
27 
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fcrachtung von tausend Schlachten 
IHBt den Ausgang keiner einzigeo. vor- 
hersagen. Nooh einmaJ: „Das Beste, 
was wir von der Geschiebte haben, 
ist der Enthuaiasmus, den sie er- 
regt"; der nachwirkende Enthusias- 
mus der Schlacht von Marathon ist 
wieder eine sog. historische Tate ache, 
die nieht anders wird dadurck,. daB 
die neuen Forsohungen die Aufsohnei- 
dereiea der Athener entkiillfc and die 
Volkerschlacbt zu einem kleinen Ar- 
rieregardengefecht zurechtgeriiekt ha- 
ben. FUege ist ein nafcurwissenschaft- 
liehei Bi3griff, der methodisch ver- 
bessert warden konnte; Schlacht ist 
ein nachlassigor Begriff der Getnein- 
eprache, der dureh kerne Methods 
verbessert werden kann. Es gibt 
keine bistorisohen Begriffe. 

Aus dem unabaebb&ren Nebenein- 
ander der Natnrdinge voliziebt zu- 
erst grob die Gemeinsprache and 
dann immer feiner die Wissensckaft 
die Auswahl der ordnenden Begrifle, 
die eine "Qbersieht ermoglichen. Die 
Auswahl der Ebateilongsgriinde, wohl- 
gemerkt; so interesaelos, uneigen- 
ntitzig, wie die Spracbe und Qaob- 
her die Wissensehaffe gelernt hat, 
Farben und Tone zu ordnen und 
das Fallen eines Steines mit dem 
Lauf der Gestirne uneigennutzig un- 
ter einen Begrifi zu bringen. Auch 
die bessere Geschiehtsselu'eibung triff fc 
eine Auawahl: sie bewerfcefcdieSchlaek- 
ten Napoleons hoher ale seine Weiber- 
geschicbten. Aber die Werturteile der 
Geschiebte konnen gar nicbt infceresse- 
loe sein, sie sind wesenfclich vom In- 
teresse gerichtet, selbst dann, wean der 
Geschiohtsschreiber einzig und allein 



der Kausalkette bis zur Gegenwart 
nachgehen wollte. Das Interesse an 
der jeweiligen Gegenwart, besser: 
ein gegenwartiges Interesse trifffc die 
Auswahl aus der Vergangenheit. In 
unsern Sckulen wird die Geschiebte 
Roms, Griechenlands und Israels aus- 
fukrlieh behandelfc; in Japan kum- 
roert roan sich wenig um Bom, Hel- 
las und Israel. Anders trifffc ein Fran- 
zose die Auswaht, anders ein Deufc- 
scher. Die alto Forderung, der 
pragmatisehe Historiker solle keinen 
Glauben und kein Vaterland baben, 
ist unerftillbar. Aui die Folgen fur 
die WahrhSt der Gesekichtsschrei- 
bung will ich noeb zuriickkommen. 
Durch die Beziehung auf die je- 
weilige Gegenwart ist die beste Ge- 
scbicbtsschreibung immer jooraali- 
stiseb im hochsten Sinne. Tacitus, 
Macchiavelli, aber auch Gerrinus und 
Mom m sen wollten auf ihxe Zeitge- 
nossen wirken. Mit tendenziosen Dar- 
atellungen. Mit bewuBten oder unbe- 
wuGten Falsehungen, die man ja aueb 
Satiren uennen kann. Seit Gustav 
Freytag bis auf den heutigen Tag 
ist der Casarenwabnsinn A T eros ein 
beliebtes Thema solcber Satire. Ob 
Nero so war, wie er dargestellt wird, 
bleibe unentschieden. Was aber kann 
die Geschichte mit dem Begriffe Ca- 
sarenwabnsinn aniangen? Wahneinn 
iafc ein allgemeiner, ungenauer Begriff 
der Gemeinsprache, ein nur wenig 
geaauberter Begriff dor Naturwissen- 
sobaffc, die in diesem Falle pbysio- 
logisehe Psychologie heiBt. Einen 
hi3torischen Begriff Casarenwabnsinn 
gibt es niebfc, man muBfce denn dar- 
unter die Predigerbanalitat verstehen, 
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dafl iibergroBe Macht zu Ausschrei- 
bungen verfu'hrt. 

Nun konnte man mir entgegen- 
nalten, daB die Neuzeit eine ganze 
Eeihe von Wissenschaften aufgebaut 
hat, die zugleich naturwissenschaft- 
lioh und kistorisck sind. Wir liaben 
oder glauben zu haben auBer der 
bloB gelehrteo. Geschichte der ein- 
zelnen Naturwtssenschaften aucb et- 
waa viel GroBeres: eine Geschichte 
der Naturdinge. Wir reden seit Kant 
von einer natiirlichen Entstehung 
unseres Plane tensyatema, der Natur- 
gesckichie des Himtnels, wir konn- 
ten seit Mendelejefi von einer Ge- 
8chiehte der Elemente reden, und 
die Geschichte dea Erdkorpere ist 
una ein so vertrauter Begriff gewor- 
den, daB man das biBchen Weltge- 
ecbichte reoht gut als N&chtrag zu 
einer Geologie auffassen konnte. 
Konnte man nun von diesen Ge- 
achichten der Naturdinge ala von 
hiatorischen BegrLSen reden? Nein. 

Diese Geschiehten werden immer 
weniger Wissenschaft und immer mehr 
Historie, je mehr Leben oder gar 
Psychologie in ihren Objekten ateckt. 
Am ebesten konnte man und ganz 
verwegen von einer Geschichte der 
Naturdinge bei den sog. chemischen 
Elementen apreehen, wenn diese — 
wie man jetzt anzunehmen beginnt 
— - aus einem Urelement hervorge- 
gangen waren. Diese Entwickluog 
bleibt aber eine Hypo these, bis ein 
Versuch. im Laboratorium den Nach- 
weis erbracht hat; dann aber kann 
die Verwandlung der Elemente wie- 
derholt werden, gehort der Natur- 
wissenschaffc an, i;nd die erstmalige 



Verwandlung der Urelemente in au- 
dere Elements ist nur noch ein Spe- 
zialfall einea Natorgesetzes. 

Die Entstehung unserea Planeten- 
aystems ware wiederum — die Rich- 
tigkeit dea Kant-Laplacescken Sy- 
stems vorausgesetzt — nur von un- 
serem Sonnensystematandpunkte au3 
Geschichte, ein Spezialfall; fur den 
Kosmos, wenn wirklich am Himmel 
ahnliche Systeme im Sinne der La- 
placeschcn Theorie eDtstehen und 
vergehen, wareu ungezahlte Wieder- 
holungen vorhanden; die verifizierte 
Hypothese ware ein Natuxgesetz. 
Nur unser Einzelfall ware Geschichte, 
wie ihr eigenes Leben auch fur die 
Fliege ihre Geschichte ist. 

Dasselbe gilt fur die Geologie. 
WiiBten wir auch allea Erforschbare 
iiber die Entstehung der festen Erd- 
kruste, ware eine ahnliche teste Kruste 
anf den aodern Planeteu eine veri- 
fizierte Hypothese und wiirde der 
gegenwartige Aggregatzustand der 
Sonne und der Fixsterne einem ur- 
alten Zustande der Pianeten sicher 
entsprecheo, so batten wir gesetz- 
lic-he Wiederholungen, von denen un- 
sere Geologie nur ein Spezialfall der 
Aatrogonie ware. Die Geschichte all 
dieser Naturdinge ware also etwaa 
gaoz aoderes, ware nach dem Sprach- 
gebraueh weit mehr Wissenschait ala 
die Menschengeschichte, die sog. Welt- 
geschichte auf der Erdkruste, weil 
dock keine ernsthafte Hypothese von 
menficbenabnlichen Wesen auf irgend- 
einem Hiromelskorper zu spreehen 
berechtigt. Die Weltgeschichte also 
ist auch von diesem Geeichtspunkte 
aus eine ganz einzige und indiyi- 

27* 
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duelle Erscheinung, ist kem Spezial- 
fall wiederholter RegelmaBigkeiten, 
laBt sieb mit nichts auf der Welt 
vergleichen. Man sieht also: die neu 
eraehlossene Geschichte der Natur- 
dinge nahert sich immer mehr einer 
naturwissenschaftlichen,geset2fin.d€a- 
den Behandlung, je toter, unleben- 
diger, seelenloser die Naturdinge fur 
uosere raenschliolie Auffasaung sind; 
versagt sieh der wissenscbafthchen 
Behandlung um so mehr, je psyeho- 
logiseher die Vorgange fiir uns sind. 
Konnten wir Eulstehung der Ele- 
ment* , Astrogonie und Geologie in 
kleinen Laboratoriurasversucken wie- 
derholen, dann wurde diesen Hiato- 
rien der Naturdinge doch wieder et- 
was von ihrera Gesckiehtscharakter 
genommen, weil die Zeitfolge, die in 
der Menachengescbicbte das einzige 
Band ist, gleiebgiiltig wird fiir wie- 
derbolte Versuche. Seitdem Sauer- 
stoff in der Retorte hergestellt wor- 
den ist, kann Saueretoff immer ber- 
gestellt werden. Der psychologische 
Wille eines Schlacbtenlenkers ist we- 
der bei ihm selbst wiederholbar, noeh 
bei andern Schlachtenlenkern. 

VI. 

Unter alien Teilaufgaben der Ge- 
scbiobte geht uns hier am meisten 
diejenige an, die sieb selbst Geschichte 
der Philosopkie nennt. Sie steht in 
■groBem Axiseben und sie existiert so- 
gar. Aber die Unoiogbcbkeit zu hi- 
Btorischem Wissen zu gelangen stei- 
getfc siob in dieser Disziph'n zu einer 
Groteske, nur daB die Foracher, die 
gerade jetzt wieder gepriesen werden 
und Preise verteilen, das Organ fiir 



Auffasaung der Groteske in ibren ei- 
genen Bemufaungen verloren haben. 
Die Entwioklung des menschlichen 
Geistea in semen hochsten AuBerungen 
will man darstellen, die Entwioklung 
von Worten will man in Worten ab- 
bilden. Wenn man aber mit dem 
Werkzeug der Spracbe achon niekt 
an die Erkenntois der Wirklichkeit 
herankanu, so kano. man mit diesem 
elenden Werkzeug noeb viel weniger 
beran an die Entwioklung des Werk- 
zeuges selbst. Und das allein ware 
doeb eine Geseliickte dor Pbilosopbie. 

Zwei Umstande verhindern philo- 
sophisch ernsthafte Arbeit auf diesem 
Gebiet, Wie denn aucb die starksten 
philosopbischen Kopfe fiir die Ge- 
schickte des Geistes oder des Denkens 
niemalg viel iibrig gehabt haben; Pla- 
ten, Spinoza, Kant als Historiker der 
Pbilosopbie tief unter Kuno Fischer 
zu stehen kameo. Wie auch Casar und 
Napoleon Weltgeschicbte gemacbt, 
aber nicbt geschrieben haben, bocb- 
stens die Gesohiehte ihres eigenen 
Lebenswerks gefalsckt haben, um 
durch solche Falschung weiter Ge- 
sohiehte zu macben. 

Die beiden Umstande, die eine 
ernsthafte Pkjlosophiegeschichte nioht 
zulassen, beziehen sieb auf den festen 
Standpunkt des DarsteEers und auf 
die Undarstellbarkeit des Darzustel- 
londen. Wie wenn oin Photograph die 
Luftbewegung auf die Platte bringen 
wollte, besaBe aber kein Stativ fur 
seinen Apparat und keine fib die 
Luft empfindliche Platte. 

Der Standpunkt des Beobacbters 
versobiebt daa Bild dex bistorisehen 
Gedankenwelten nicbt nur fiir den 
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Beobackter. So ein alter Philosoph 
ist nicht an sich unveranderlick wie 
etwa ein tieriseher Organismus, der 
im ganzen und grofien immer der 
gleiche bleibt nnd an dem die For- 
scher mehr nnd mehr seben und be- 
schreiben; so ein alter Philosoph ver- 
andert sicb in der Geschichte, meinet- 
wegen in der Geschichte der Philo- 
sophie. Weil die Weltanschauung des 
Mamies in den Worten seiner Indi- 
vidualsprache niedergelegt war und 
wed alle dieae Worte bis zu diesem 
Philosophen die Wortgesehichte der 
Gemeineprache mitgemacht haben, 
nach seiner Geistestat jedoeh, durch 
seine Geistestat eine neue postume 
Wortgesehichte beginnen, weil jeder 
Bahnbrecher die Babn einer neuen 
Geschichte gebrochen hat, weil jeder 
Geschichtsschreiber diese Babn vor- 
warts gar nicht und riickwarts nur 
von dem Punkte iiberseben kann, auf 
den ihn der banale Zufa-11 seiner Ge- 
burt gestellt hat: darum sicht und 
kort jeder Geschichtsschreiber den 
alten Philosophen so, wie die Zeitge- 
nossen des Geschicbtsschreibers just 
sehen und horen gelernt haben. Das 
Stativ ist auf keinen ewigen Horizont 
gestellt, es gibt keine Wasserwage fiir 
eine normale horizontale Ebene und 
darum hiingt es vom Zeitgeiste ab, 
ob so ein Gipfel bocb oder niedrig er- 
Bcheint. Die Geschichtsschreiber, die 
heute andere Gipfel auszeichnen als 
die des 16, Jabrhunderts, sind ebenso 
gute Leute wie die des 16. Jahrbun- 
derts waren. Sie konnen die Ge- 
schichte der Philosophic nicht be- 
zwingen, weil sie von der innern 
postumen Geschichte der einzelnen 



Gedankenwelten bezwungen werden. 
Gezwungen z.B. in Spinoza und Kant 
hochste Gipfel zu eehen, auf Demo- 
kritos, der nocb Tor 50 Jabren ein 

Gipfel war, binabzusehen. 

Dabei babe icb nocb gar nicht in 
Betracht gezogen, daB der Geschiehta- 
schreiber, wenn er nicht ein ganz klei- 
ner Alexandriner ist, seinen Beobaeb- 
terstandpnnkt docb anfangs nur vor- 
laufig wahlt und wahrend seiner klei- 
nen Lebensarbeit notwendigerweise 
andert; daB ein besonders tiichtiger 
Geschichtsschreiber der Philosophie 
doch wieder durch riebtige oder f alsche 
Aufnahmen Neuwertungen einfuhrt, 
die zu Gemeinplatzen macben, was 
er fiir sicb in jabrclangen Kampfen 
erstritten hat. Und es macbt fiir die 
historischu Betrachtung wieder sehr 
viel aua, ob daa Urteil fiber irgend 
eine alte Gedankenwelt fiir kfibn 
oder fiir selbstverstandlich gilt. Die 
Geltungsgeschiekte der platoniscben 
Ideen wiirde geniigen, um diese Un- 
freiheit in der Pbilosophiegeschichte 
vielfach zu belegen. Aber in unserer 
raschlebigen Zeit brauchen wir nicht 
den Zeitraum von 2000 Jabren. Zwan- 
zig Jakre nach dem Ende seines Schaf- 
fens ist Nietzsche in der postumen 
Geschichte seiner Gedanken schon so 
weit gekommen, daB die Professoren 
a-nfangen, ,,das Bouxgeoise" seiner Pa- 
radoxen nachzuweisen. Nicht einmal 
seine Schriftstellerquahtaten konnten 
ihn davor scbutzen, daB der Zeitgeist 
oder die Mode ihn fiir die Geschichte 
zureebtmacht. Denn auch dieDicbter 
haben in der sogenannten Literatur- 
geschichte ihr postumes Eigenleben. 
Fast zwei Jahrtaueende war Virgil ein 
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Gipfel und einige Jahrhunderte lang 
ein Zauberer dazu; jetzt treibt er als 
Vergilius ein kiimmerhches Dasein auf 
dem Ausgedinge der Lateinschule. 

Eine Vorstellung oder Ahnung von 
dieser Bewegliohkeit des Standpunk- 
tes der Philosophiegeschichte hat der 
groBe Konstrukteut des philosopbi- 
achen Historismus schongehabt, He- 
gel; weil ihm aber die Philosophie der 
objektive Geist ist, „dessen denkende 
Natur ea ist, das, was er ist, zu sei- 
nem BewuBtsein zu bringen", so sieht 
er in der Geschiehte der Philosophie 
ein Ganzes auf verschiedenen Aus- 
bildungsstufen und koramt zu einem 
fiir ihn selbst sebr schmeiebelbaften 
Schlusse (Encyklopadie d. philosoph, 
Wissensch. II. Ausg. § 13): „di« der 
Zeifc nach letzte Philosophie ist das 
Resultat aUer vorhergeheuden Philo- 
Bophien und mufj daher die Prin- 
zipien aUer enthalten; sie ist daram, I 
wenn sie anders Philosophie ist- die 
eotfsdtetste , leicasle wnd ktoikje- . 
teste." Mit andern Worten: Hegel I 
war fur Hegel der Gipfel und die \ 
Entwieklung hatte vou Rechts wegen 
mit ihm ein Ende kaben solien. 

Drolliger ist es, wenn ein Schul- 
meister wie Kuno Fischer {in der Ein- 
leitung zu der Geschiehte der neue- 
reu Philosophie) den Kothurn «naes 
Hegel anschnallt und auf dialekti- 
sohem Wego den Beweis fiihrt, daB 
nun Kuno Fischers Siegesallee der 
neueren Philosophie (in 9. B&nden) 
der wahre Gipfel ist. Philosophie ist 
Selbsterkenntnis des Menschengeifltea, 
dea objektiven, ImmersindesWeade- 
punkte, wenn Selbsterkenntnis zur 
ceuenGruudlagegem»chtwird, Seiche 



Wendepunkte aind aelten. „Sie er- 
scheinen (die Wendepunkte?) immer 
nur, wenn die Zeiten erfijllt sind." 
Eigentlich diirfte es gar keine Ge- 
schiehte der Philosophie geben; denn 
Wahrheit ist nur eine und hat daruui 
keine Geschiehte; aber dor kritische 
Geachichtsschreiber der Philosophie 
enipfangt seinen Standpunkt eben von 
der Geschiehte, der Menschengeist, 
der Gegenstand dor Pbilosopkiege- 
Bchioht-e (aucb dieses Wort stammt 
von Hegel) ist lebendig, Mstorisrh, 
also fallt Geschiehte der Philosophic 
und BewuBtwerden der Geschiehte des 
Menschengeistes zusammen. „Wenn 
das Objekt der tmendbche Geist ist, 
so ist die Wahrheit selbst eine lebens- 
volle Geschiehte." So kommt auch Fi- 
scher zu dem wiederam fiir ihn schmei- 
chelhai ten Schlusse, daB PhUosoplue 
nichts anderes sein kaon als Ge- 
schiehte der Philosophie, daB also 
Kuno Fischer der Gipfel. Xicht our 
etwaErkunDtnislbeorie, sondern aucb 
Lebensweisheit fallt unler diesen Be- 
grifi. „Wir befreien tins von ujisera 
Leidenschaften, sobald wirsicdenken; 
sie horen auf wiser Zusfcand zu sein, 
sobald sie unser Gegenstand wer- 
den . . . die Akte der Selbsterkenntnis 
sind in unserm Leben, was die Mono- 
loge in einem Drama, die Handlung 
zieht sich aus dem bewegten Schau- 
platz der AuBenwelt in das innerste 
Geniiit zuriick." Man konnte eiu- 
wenden, daB our der Wendepunkt- 
Pbilosoph der Diehter solcher Mono- 
loge ist, der Philosophiehistoriker aber, 
der den fremden Text hersagt, nur 
ctwa ein Schauspieler. 

Baa groBe und das kleine Beispiel 
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von Hegel und von Kuno Fischer 
zeigen, wie die BewegUchkeit des 
Standpunktes sehlieBlich dazu fiihren 
kann und im Grande immer gefuhrt 
hat, den eigenen Standpunkt fur 
den auBersten Gipfel zu halten. Wie 
wir's zuletzfc so herrlich weit ge- 
bracht. Hegel und Kuno Fischer stan- 
den ja nicht allein auf diesem Wahn; 
Hegel hat dio deutsehe Welt, Kuno 
Fischer Hunderte von Studenten 
und Professoren zu Glaubigen ge- 
roacht. 

Der zweite Umstand, der eine Ge- 
schichte der Philosophic verhindert, 
Wissenschaft zu werden, ist wie ge- 
sagt, die Unmoglichkeit, den Gegen- 
stand dieser Geschichte in dauernden 
Worten festzuhalten. Wir verstehen 
kaum die Sprache unserer Zeit, selten 
einer dio Sprache des andern, nie- 
mals die Sprache eines Toten. Wir 
verzeichnen die Schlaehten der Welt- 
geschichte und die Biicher der Hel- 
den der Philosophiegeschichte. Die 
Psych ologie der Eroberer kennen war 
nicht, die Psychologie der Geistes- 
helden noch weniger, gerade darum 
noch weniger, weil nur Worte von 
ihnen iibrig geblieben sind. Ceciderunt 
in profundum. Wir haben uns auf 
der Gondel eines Fesselballons hoch 
in die Liif te gehoben ; ein starkes Seil 
verbindet uns allein mit der Erde, 
mit der Vergangenheit, Wollen wir 
wirkhch das Seil Faser fiir Faser auf- 
droseln, um unsere Verbindung mit 
der Erde, um unsere Vergangenheit 
besser zu verstehen? Eine Arbeit fiir 
Seiler. Vor dem Aufdroseln der letz- 
ten Faser ware imser Ballon los- 
geriasen. 



VH. 

Mitten inne zwischen den Historien 
der Naturdinge, die wir tot oder un- 
organisch nennen, und der psycho- 
logischen Menschengeschichte stiinde 
die Entwicklung der Organismen auf 
der Erdkruste, die auch zeithch ein 
Zwisehenglied zwischen Geologie und 
Menschengeschichte ware. Ware diese 
Entwicklungslehre mehr als eine an- 
regende Kampfhypothese gegen den 
Bibelglauben, ware sie verifiziert, so 
stiinde sie der Geschiehte der toten 
Naturdinge wissenschaftlich etwas na- 
her als die Menschengeschichte, weil 
sie frei ist von Psychologie. Ganz 
frei sein sollte. 

Auch mit der Hypothese des Pan- 
psychismus, der die Elemente und 
die Gestirne, die Gesteine und die 
Organismen mit menschenahnlichen 
Seclen begaben mochte (wild auf 
Menschenahnlichkeit Verzicht gelei- 
stet, so verhert die Metapher jeden 
Sinn), ist fiir die groBe Geschichte 
der Naturdinge nichts anzufangen. 
Mochte man dann die treibende Kraft 
der Entwicklung Pantheiemus odor 
Panpsychismus nennen, einerlei, es 
ware doch nur eine philosophische 
Terminologie fiir unsere Unwissenheit 
und die Gescluchte der Naturdinge 
wiirde um so mehr zufallig, je mehr 
wir uns bemuhten, sie der Menschen- 
geschichte ahniich, sie innerlich zu 
fassen. 

DaB aber Weltgeschichte ein Werk 
des Zufalla sei, daB keine gewollten 
Zwecke irgend einer weltbaumeister- 
hchen Intelhgenz in ihr zu entdeoken 
seien, das gerade bestritten und be- 
streiten die ganz edlen Menschen, die 
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das Schone und das Gfute auch dann 
noch in der Vergangenheit suchen, 
wena sie es in ihrer Gegenwart nicbt 
gefunden habon. Sie wollen nicht 
glauben, daB dieGeschichtsschreibung 
langst erstrebt bat, was die lifera- 
rische Bewegung top etwa 20 Jahren 
als neues Dogma verkiindete: von 
jeher war Gescktchte eine kiinatle- 
risebe Erzahlung von auBorstem Xa- 
turalisrous. Und die beaten Romano 
des Naturabsmus {Zolas Debacle, 
Stendhals Chartreuse de Parme) sind 
Gesebiehte. Die ganz edeln Menscben, 
die immer auf eiaige Worte des Giau- 
bens schworen, sind iibrigens modern 
und lassen dor Astbetik ihr Becht. 
Die Astbetik mag auf ihrem Gebiete 
den Begriff des Sollens abschaffen. 
Aber boileibe (be Etbik niobt an- 
stecken. Die edeln Menscben wollen 
nicht begreifen, daB beide BegrifTs- 
gruppen aus ahrdiehen Werturteilen 
bestehen, daB Ethik so etwas vie 
innere Astbetik ist, daB in den Wir- 
kungen der Musik z. B. etbischc und 
asthetische Erregungen scbweilicb rein 
zu trennen sein durften. Die Welt- 
geacbichte soil etbisob sein oder aie 
soil den Namen einer Wissensohaft 
nicbt Terdienen. Der Mensch aJa 
Objekt der Poesie bra-ucht nicht zu 
sollen; aber der handelnde Mensch, 
der dock immer gewissenlos ist, muB 
sollen, die Mensebheit als Ganzes mtiB 
erst recht sollen. Die Geschiehte soil. 
Diese biibscho Vorstellung, dieser 
Katechismus aller guten Menscben 
ist kaum jemals so geradlinig aufge- 
stellt worden, sum Umwerfen gerad- 
linig, wie in einer Bektoratsrede von 
Lazarus vom Jabre 1863. Sie ist im 



dritten Bande der Zeitschrift fur 
Volkerpsychologie, von 1865, abge- 
drackt. Der liberale Professor polemi- 
siert noch gegen Bismarck und weifl 
noch nicht s von Darwin; er macht 
noch rituelle Verbcugungen vor R-om 
und Hellas, cine besonders tiefe vor 
dem Gotte Israels. 

Klug, beredt und geistreicb spricht 
Lazarus „iiber die Ideen in der Ge- 
scbichte". In der Zeifc des histori- 
scben Hobepunktes ist er, der Scbuier 
Willi, v. Humboldts, besonnon und 
scbarfsichtig genug, alles zu wissen 
und zu sagen, was sich gegen die 
wissenschaftiiche Quafitat der Ge- 
scbichte einwendeu laBt. Erforscbung 
und Darstellnng dtr Geschiebte sei 
alt; der Versucb, sie als Wissensohaft 
zu behandeln, sei neu (389). Ge- 
scbichtsscbreibung konne die nnend- 
liche Fulle der Cbroniken korzen, 
konne aber nichts verallgemeinera. 
Die Wabrheit der Ereignisse werde 
nach ibrer Vereinbarkeit mit den 
uns bekannten Xaturgesetzen beurteilt 
(393). Aber diese Negation geniigt 
ihm nicht. Die Auffassung der Ge- 
schichte und ihre Daratellung als die 
Folge der mechanisch wirkenden Kau- 
salitafc sei nur oine niedrige Form 
der Erkeaninis, beides dem Werte 
und der Wabrheit nach; sie konne 
unser hochstea Interesse nicbt reizen, 
noch weniger befriedigen (399). Und 
Lazarus tut, was die armen Menaehen 
immer tun, wenn sie ihr hochstes 
Interesse reizen oder gar befriedigen 
wollen; cr legt Ideen binein. Ideen 
werden nun nicht bloB Zwecke, son- 
dern Pxinzlpien der Gescbichtsschrei- 
bung, weil sie auch die Prinzipien, die 
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Quellen des Geschiehtslebens Bind. 
Lazarus verwakrt sick umsonst da- 
gegen, ein Hegelianer zu sein. Die 
Ween haben es ihmanget&a. Ersieht, 
daB das Wirkliche nicht vernunftig 
ist, daB keine Hartnonie besteht zwi- 
echen den verniinftigen Ideen und 
der wirklicben Gesehichte; und er 
qualfc sich ab, den Gegensatz dia- 
Icktiscb zu iiberwinden. Die Ideen 
miissen wirklich sein, absolut, weil 
sie dem Unedoln gegeniiberstehen. 
..Sicht die Wirkung der Ideen ist 
absolut, sondern nur ihr Wert, nicbt 
ihre Leistungen sind unbedingt, son- 
dern nur ihre Forderungen" (422). 
Dieser Gregers Werle halt seine idea- 
len Forderungen nicht den einzelnen 
arm en Menschen vor, aber am so 
dringender der ganzen Menschheit. 
Er glaubt an das Abstract-urn Mensch- 
heit, die gar keine juristiscke Person 
ist und die Forderung nicht einzu- 
losen braucht. ..DaB die Ideen wirk- 
lich die Gesehichte bekerrscke-n, kann 
man so wenig bestreiten, daB man 
viclmchr sagen mochte, sie seien fast 
gar die Gesehichte selbst, alles andere 
nur Mittel und Erfolg" (433). Ideen 
rnuBten freilich erst verwirklicht wer- 
den, daneben seien sie aber auch 
wirklich ; ,,unscr Donken ist eben 
so eine unvolikommene Auffassung 
(Nachbildung) der Ideen, wie die wirk- 
liche Welt eine unvolikommene Ge- 
staltung derselben ist" (440). Die 
Ideen bringen es fertig, zugloich sub- 
jektiv und objektiv zu sein; sie haben 
objektive Wahrheit „auch vor und 
auBer dem menschlichen Geiste an 
und fur sich gedacht," Auf die ent- 
seheidende Frage, wie und wo diese 



reinen objektiven Ideen etwa exir 
etieren, antwortet er so wie alle Fach- 
gelehrten, seitdem esFachwisBenschaf- 
ten gibt, die letzten Fragen nach den 
oberaten Begriffen ihres eigenen Fachs 
beantworten, beantworten miissen; 
man wicd, wie auf einem schleehten 
Polizei bureau von Zimmer zu Zimmer, 
yon Horaaal zu Horsaal geschickt: 
„der Ort, wo diese Frage einen Sinn 
gewinnen und Antwort hoischen kann, 
ist die Metaphysik . . . wir diirfen 
selbst verstandlieh diesen Weg hier 
nicht betreten" (477). Lazarus, dem 
Mitbegriinder der neuen Disziplin der 
Volkerpsyckologie , geniigfc es, die 
Ideen den einzelnen Mensehen ab- 
genommen und sie der Gesamtheit 
aufgebiirdet zu haben; „nur als Glie- 
der und Triiger des Gesamtgeistes 
sind sie Triiger und Forderer der 
Ideen" (4S2). 

Lazarus ist der Sprecker, der Pre- 
diger des Gesamtgeistes. Die sitt- 
lichen Ideen in ihrer kistoriscken Ent- 
faltung sind ihm eine empirischo Tat- 
sache. „Sodann aber ist, so sicher 
und unleugbar wie jedes andere em- 
pi rische Faktum, dies eine empiriscbe 
Tatsaehe, daB das mit den Ideen 
verbundene Sollen, die kategorische 
Verpflichtung auf den Inhalt, die 
innere Notwendigkeit der Anerken- 
nung, die unabbeugliche und unaus- 
weichlicke Kraft der Uberzeugung im 
Bereiche des Sittlichen ebenso stark, 
so unbedingt, so zuversichtlich ist, 
wie in jeder sinnlichen Wahrnehmung, 
in jeder mathematischen Ansehau- 
ung" (478). So lehrte Lazarus, just 
die ewige Wahrheit des kategorischen 
Imperativs, als der Historismus in 
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semer Selbstzersetzung eohon die 
ewigen Wahrheiten der Arten und 
der Zwecke gebrochen hatte, als der 
Historismus sich anschickte, die ewi- 
gen Wahrheiten der ethiachen Be- 
griffe zu breehen. Und icb babe so- 
viel von Lazarua angefuhrt, weil er 
faBL'eher und besser als manchor 
Neuere das metaphysisehe Bediirf- 
nis der ganz edeln Menschen aus- 
gesprochen hat, weil mit gleichem 
dialektisohen Wortaberglauben seit 
der angeblichen groBen Revolution 
der Etbik und der Gcsehichtsauffas- 
sung, die Lazarus nooh entsetzt mit- 
erlobte, just das altc Dogma geapro- 
chen und gepredigt wird. Auch mit 
den neueston Ideen wird ein Sollen 
verbundeD. SchBn wird haBlich, haB- 
lich schon, aber wir sollen immer mit. 
Gut wird zu bose, bose wird zu gut; 
wir sollen mit. Der Brecher des Soil- 
begrifiB ist nocb nic-ht erschienen, 
kann nicht erscheinen, solange die 
Spraelie nicht iiber ihron eigenen 
Sohatfcen gesprangen ist. 

VIII. 

So glaube ivh logisch und sogar 
bisfcoriscli erwiesen zu haben, daB die 
Daten der MeDSchengeschichte sich 
zu keiner Wissenseliaft ordnen lassen, 
weil ihr Erscheinen immer nur ein- 
malig ist und Hire Motive immer 
psychologist sind. Nur der Hinweis 
darauf bleibt mir nocb iibrig, daB 
die Daten selbst viel werdger gesichert 
sind als der gutgliiubige Leser eines 
Geschiehteachreibers sick suggerieren 
laBt. Wollte man den Begriff der 
Wahrseheinlichkeit, der dock ia der 
Bliitezeit der mathematiscben Wahr- 



scheiniicbkeitslebre auf den Abstiro- 
mungswert der Majoritat und auf 
den Wahrheitswerfc gerichtlicber Dr- 
teiie angewandt worden ist, gar auf 
die Gewifiheit geschichtlicher Tat- 
sachen anwenden, das Ergebnis wiirde 
ersobrecken. Selbst die trockenen Tat- 
sacben, die zusammen nach Sprach- 
gebrauch noch nicht Geschicbte ge- 
ben, sondern nur Chronik, sind um 
so weniger gesichert, je weiter wir 
in die Vergangenboifc zuriick und je 
weiter wir ins Detail gehen. Die mei- 
sten Schlachtcn sind so ausgef alien, 
wie in der Chronik stebt, aber wir 
wissen von Waterloo doch viel ge- 
nauere Details als von Pavia oder 
von Arbela. Wir kennen die letzten 
Stunden Kaiser WOJxelms und Napo- 
leons, als ob wir unter der Diener- 
schaft dabei gewesen waren, wir wis- 
sen von der Ermordung Casars, deren 
Wabrscbeirdicriieit doch wohl gleicb 
1 ist, erstaunlich viel, wir wissen trotz 
aller Berichte wenig iiber die Todea- 
krankheit Alexanders des GroBen. 
Wir wissen fast zuviel Lebensdaten 
von Goethe, wir wissen fast niehts 
von Shakespeare, von Horneros nicht- 
einmalj ob er gelebt bat. 

Nicht einroal brutale Tatsaehen, 
die unsere GroBeltern auis heftigste 
erregten, lassen sich verifizieren. 1st 
das Sohnchen von Ludwig XVI,, das 
offizioa als Ludwig XVII. gezahlt 
wird, im Temple gestorben oder nicht? 
War der Ukumacher Naundorff, der 
1845 in Holland unter dom Titel des 
Dauphin begrabon wurde, der Erbe 
LudwigsXVI. oder nicht? Wenn aber 
der Tod im Temple erfolgte: war das 
Kind, das am 8. Juni 1793 starb und 
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obduziert wurde, der richtige Dau- 
phin? oder ist dor richtigo Dauphin 
schon am 19. Januar 1794 ermordet 
und durch ein totgeweihtes, skrofu- 
loses Proletarierlrind ersetzt worden? 
Hundertjahrige Kleinarbeit der Hi- 
storiker hat die Fragen nicht ent- 
sehieden. 

Wenn die Revolution von 1789 in 
ihren Breignissen {und nun gar in ihrer 
Psychologie) nicht wahrhaftiglioh er- 
zahlt werden kanri , was sollen wir 
von der Wahrbeit fiber die Revo- 
lution balten, die Reformation heiDt? 
„Die Ursacben der Reformation". Je- 
des kleLnste Scuiilerbuch zahlfc die 
Ursacben auf. TJnter ibnen die Aus- 
saugung Deutscblands durch die Geld- 
gier des papstlichen Hofes. Aber nicht 
einmal fiber die Vorfrage ist man 
einig: ob deutscbes Geld urn 1500 
in starkeren Stromen nach Rom ge- 
flosscn sei als frfiher; katholische und 
protestantischo HLstoriker kouimen zu 
enfgegengesetzten Ergebnissen, mit 
gleioher Wabrscbeinlichkeit. Fragt 
man gar nach dem Entscheidenden : 
was in der Seele des emfachen Mannes 
vorgiag, der sich der lutherjscheo Be- 
wegung anschloB, — fragt man, ob 
der einfaehe Mann in dem neuen 
Kirchenbegriff, in der Abkehr von 
den tjuten Werken ein Novum sail 
oder cin Fesfchalton an alter Wall r- 
heit, so gibt es keine Antwort. 

Und weiter zuruck. Ist Jesus am 
Kreuze gestorbent oder baben seine 
Getreuen ihn noch lebendig bergen 
konnen? Beide Behauptungen werden 
mit gleicher WahracbeinUchkeifc be- 
wiesen. Dber das Seelenleben aber 
der ersten, welche in Jesus den Chri- 



stus sahen, wissen wir nichts, Und 
toll gewordene Modeschreiber werfen 
dazu die Frage auf, ob Jesus ein Arier 
geweeen sei oder nicht. Als ob diese 
Frage uberhaupfc einen wissenscbaft- 
lichen Sinn hatte. Als ob sie einen 
andern Sinn haben konnte als den: 
nachdem wir das Seelersleben Jesu 
Christi eo genau kennen, als ob wir 
mit ihm einen Scheffel Salz gegessen 
hatton, beschlieBen wir aus innera 
Griinden, ihn einen Arier zu nennen. 
Der neueste Methodiker der Ge- 
schichtswissenschaft, Bemheim, hat 
in seinem groBen Lelirbueh und dann 
in der kleinen „Einleitung in die Ge- 
schichtswjssenschaft 1 ' Wesen und Ar- 
beitsmittel dieser Disziplin im Geiste 
unserer Zeit gut und anregend be- 
bandelt. Er hat naturlich griindliche 
Kritik der Quellon gefordert und gibt 
sohlagende Beispiele zu den Fehlern 
einer unkritischen Zeit, Aus jener 
Zeit solle das geflugelte Wort stam- 
men: 1'histoire n'est qu'une fable 
con venue, das doch wohl auf Vol- 
taire zuriickgeben wird. Aber die 
aufraumende und einschneidende Kri- 
tik babe beinenZweifel an der Erreich- 
barkeit sicherer historischer Kennt- 
nisse iiberhaupt mit sich gebracht. 
Bemheim fiihrt fort (Einleitung S.76): 
>>Die alt* grundsatzliche Skepsis ge- 
gen die GewiBheit aller menschlichen 
Erkenntnis im allgemeinen ist unse- 
rer Wissenschaft kaum nahegetreten, 
weil der Gegenstand der Geschichte 
(die Betatigungen der Menschen) zu 
fiberzeugend dem entepricht, was wir 
t'aglich in unserm eigenen Geistes- 
leben als wixklich erfahren, um dem 
Zweifel Raum zu lassen, ob es nicht 
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Wirklichkdt, sondera nur Sinnen- 
schein sei, was die Geschichte un- 
serer Erkenntnis darbiote." Du ah- 
nungsloser Engel du! D&bei kennt 
Bornheim sehr gut William Sterns 
radikale Untersuchungen zur , ,Psyclio- 
logie dor Aussage", kennt die Ge- 
brechlichkeit dei menscblichen Er- 
innerung und zitiert selbst die Anek- 
dote von Sir Walther Raleigh, „der 
das Manuskript zum 2. Bande seiner 
Weltgeschichte ins Feuer geworfen 
haben soil, weil ihm ein StraBen- 
auflauf, den er vom Fenster aus mit 
angesehen hatte, gleich darauf von 
einem andern Augenzeugen wesent- 
licli anders berichtet wurde, als er 
selbst beobachtet hatte". 

Von den gar vielen ernsten Man- 
nern, derea Skepsis aUerdings aueh 
der Geschiektswissenschaft nabezu- 
treten wagte, will icb anr nocb einen 
nennen. 

Lessing, der dock alien Autoren 
mehr als- tiem Evangelium zu glau- 
ben geneigt war, kain durcb seine 
Beschaftigung mit der Kirehenge- 
sehiehte dazu, „die Sckranken der 
Menschheit und das Gewet'be des Ge- 
sckichtaehreibers" naher anzuseken". 
Aus Vopiscus zitiert er (nDuplik 1 '): 
Neminem seriptorum, quantum ad 
historiam pertinet, non aJiquid esse 
xoentitum. „Welcher Ocachfchtschrei- 
ber ware jemals iiber die erste Seite 
seines Werkes gekommen, wenn er 
die Belage aller . . . kleinen Bestini- 
mungen jedesmal hatte bei der Hand 
baben miissen. ... So straff den Zii- 
gel in der Hand, kann man wohl 
eine Chronik zusammenklauben, aber 
w&krlich keine Gcscbichte schreiben." 



Vielleicht darf ich einen krassen 
Fall von gebrecblicber Erinnerung 
und gefalschter Aussage aus eigenem 
Erleben beifiigen. In einem Mord- 
prozeB als Zeuge vorgeladen, pas- 
sierte es mir, da8 ich den des Hor- 
des verdachtigen Mann, und zwar 
wenige Minuten nach der Vorfuh- 
rung, mit einem zweiten Strolehe 
verwechselte, der dem ersten weder 
im Gasicht, nocb in Gestalt, nocb 
in Spracbe, noch in Kleidung irgend- 
wie Hbnlich war, einfach unter der 
Suggestion der beiden gleich konfis- 
zierten Gesichter. 

Die Giaubigkeit Bernheiois wird 
verstandlicher, wenn man seine De- 
finition (S.33) aufmerksam liest: „Die 
Geschiehtswissenachaft ist die Wissen- 
schaft, welcbe die Tatsache der Ent- 
wicklung der Menschen in ibren Be- 
tatigungen als soziale Wesen in 
psycho-phvsischemKansalzusammen- 
bang erforscht und darsteLlt." Es 
stock en roancherit-i Dog men in die- 
ser Definition: das Dogma von der 
Entwieklung, das vom sozialen We- 
sen und das vom psycbo-physiscken 
Kausalzusammenhang. Diese Dogmen 
werdon, wie es die Arbeitsteilung 
verlangt, aus andern Disziplinen ge- 
holt und hinterher als bekannt vor- 
ausgesetzfc. Und nicht lcicht wird 
man es mir zugeben, daB zwei die- 
ser Dogmen einander sogar groblich 
widersprecben, daB der psychische 
Zusammenhang allein (auf das Mode- 
wort psycho-pkysisch wird Bemheim 
nacb einigen Jabren kein Gewicbt 
mehr legen) zur Erklarung der Er- 
eignisse gar nicbt geniigt, wenn es 
in der Geschicbte der Menschheit 
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eine Entwicklung gibt, d. li. einen 
transzendenten oder iininanenten 
Plan, eine Zielstrebigkeit, oder wie 
immer mas die eindeutige Bichtung, 
die Tendenz der Eutwicklung aus- 
drueken mag. 

Abgesehen davon, ist der psycho- 
physische oder psyehologische Kau- 
salzusamnienhang just das Ideal, dem 
sich weder die chmtlich-theokrati- 
scbe, noch die pragmatisclie, noch 
die positivistische, noch die materia- 
listische Geschichte jenials aueh nur 
annakern konnte. So wie wir uns 
namlich von den res gestae, der 
Chronik, der Psyckologie der Ge- 
schichte zuwendcn, die allein unsere 
WiBbegier reizen und befricdigen 
kann, wird die Wahrseheinlichkeit 
auch der neueren Ereignisso so ge- 
ring wie die der altesten Daten. 
Uber Gesundkeits- und Geisteszustand 
Napoleons wahrcnd der Schlacbt von 
Waterloo wird gestrittea; fiber den 
Gerniitszustand des Konigs WUhelm 
vor den beiden letzten Kriegserkla- 
rungen solite gestritten werden. Men- 
sehenkenntnis und Wakrscheinlich- 
keitsrechnung sind armselig, wenn 
sie nicht beide die Kompliziertheit 
der Motive in Betracht ziehen. Viel- 
fache Motive aber, die zugleich (so- 
wohl ah auch) die Entschliisse her- 
beifuhren, ]assen den Wabrsehcinlich- 
keitswert der Wahrkeit kleiner und 
kleiner werden fur die psyehologische 
Ursache, die der Gescbiohtsschreiber 
aus ktinstlerisohen. Griinden kervor- 
gehoben hat. Und fur die Gebiete 
der Volkerpsyehologie, besonders fur 
deren alteste Geschichte, wo doch 
unendlich viele und sehr sohjecht 



bezeugte Faktoren zusammenwirk- 
ten, wird der Wahrscheinlichkeitswert 
der Wahxheit unendlich klein. Ich 
ecupfehle eiuem miLBigen Mathema- 
tiker die Berechnung der unendlich 
kleinen Wahrscheinlichkeitsgro3e fiir 
die Wahrhflit der Behauptungen, die 
von den scharfsinnigsten Forschern 
fiber die Urgeschichte der Menach- 
heit, iiber die Urspracho oder gar 
(ohne den psychologischen Faktor) 
iiber die Entstehung des Kobidos 
aufgestellt worden sind. Die Wahr- 
sehemliehkeit der psychologischen 
Literaturgesckicbce und iiberhaupt 
der intimen Philologie, der wieatig- 
sten FT il fswiasenschaf t der Geschichte, 
ist nichfc unendhch klein, aber doch 
klein genug. Man mache die Eech- 
nung auch fiir die auBere Philologie. 
Wonn jede Konjektur so gut ware, 
daB Wahrscbeinlichkeit und Unwahr- 
scheinlichkeit sich die Wage hitlton, 
so ware deanpcb. bei der groBen Zahl 
der Koujokturcn, die zusamnien erst 
zu einer geistreichen nouen Bekaup- 
tung fiihren, die Wahrseheinlichkeit 
dieser neuen Behauptung sehr klein. 
Ars conjectandi nannte sich die Wahr- 
scheinlichkeitslehxe zuerst und hoffte, 
die Wabrheit auf den Vermutungs- 
kalkiil zu stellen. Aber bei den Be- 
lustigungen des Verstandes und Witzes 
der Philologen se-heint jede Konjektur 
lobenswert, probabel, wetin sie sich 
nur im fernsten Bereiche der Moglick- 
keit bewegt. Aus alien diesen Griinden 
scheinen mir die Daten der Geschichte 
nicht wahrscheinlich genug, nicht pro- 
babel genug, um aus ihnen eine glaub- 
hafte pragmatische Darstellung ge- 
stagen z.u konnen ; auch spatere und 
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griindliehere Zeiten, aixf welche Schil- 
ler und Kant hoffton (griindhcher ala 
der Hsstoriemus katm keine Zeit sein), 
werden darati nichts andorti. 

Mit alledem soil ja nieht gesagt 
werden, daB Geschichte nieht ebenso 
schon, wertvoll, erhebend, -was man 
will, sein konne wie die eigentlichen 
Wissensehaften. Nooh einmal: „das 
Beste, was wir von der Geschichte 
h&ben, iat der Enthusiasm us, den 
sie erregfc". Nur sollto man oichfc 
vergessen, daB die enthusiastischen 
Wirkungen der Geschichte selbst wie- 
der ihre Geschichte haben, daO im~ 
mer wieder weggeworfen worden iat, 
was durch Jabrhunderte ein Kieinod 
war. Auch Religionen konnen schon, 
wertvoll, erhebend und detmoch falseh 
gewesen sein, Lebenslugen oder Le- 
benstraome der Volker. 

Eos aber ist gewiB: da wir una 
mit nnserm Mensehenverstande die 
Menschengesebichte wie alles nur 
kausal, nur als stetige Verkettung 
vorateUen konnen, so ist alle Gcgen- 
wart, in dio wir hmeingestellt sind 
mitsamt unserm Ich, eine Eolge der 
Geschichte, eine zeitliehe und eine 
uraachliehe Folge. Die Hoffnung der 
best-en Begriinder des Historismus 
war: die genaue Eenninia der Ge- 
schichte wieder zu einer neuen Trieb- 
kraft des gegenwartigen Lebens zu 
machen. Zweiraal sollte wirken, was 
einmal irgendwo gewesen war. Zwei- 
mal mit seiner ganzen Enexgie: ein- 
mal die wirkliehe Vergangenheit, ein- 
mal unser armes Wissen von der 
Vergangenheit. Fast konnte man ver- 
auchfc sein, die Gesehkhte darum zur 
Metaphysik zu rechnen, weil auch 



die die Menschheit zum Doppelteehen 
anleiten mochte. Der alte Dualismus 
zwischen Leib und Seele. Es ist efc- 
was auOer der neuen materialistiscken 
Schulweisbeit. Es ist etwas auBer den 
Daten der Chronik. Aber wir wissen 
von der Geschichte so viol wie von 
der Seele. Und der Kulturmensch 
HeBe stch wohl einmal als ein Tier 
definieren, das seine Geschichte wis- 
sen mochte. 

IX. 
Binen Grund, der uns die erfun- 
denen , konzentrierten Schlagworte 
der Geschichte lieb gewinnen und 
beseer merken laBt als aDe Tat- 
sachen, hat Hertslet in seinem „Trep- 
penwitz der Weltgeschichte" sehr gut 
aufgespirrt; es ist unsere Ereude an 
der Tendenz und unsere Lust an 
theatralischen Darstellungen. Er zi- 
tiert Bacon, der schon vor den in- 
stanliae o*fen£tr«e gewarnt hatte, weil 
sie dem Verstandnisse zu sehr ent- 
gcgenkamen. Ich will aus Rertslet's 
Buche einige Beispiele fur Falschun- 
gen und auffallende TJnsicherheiten 
der Geschiohtsschreiber zusammen- 
stellen. 1 ) 



x ) Das Buch. von Hertslet ist zwar mehr 
tunusant ala grindlich., enthait aber den- 
noch eine Fiille von Historienfcorrekturen. 
Der Verfasser bat durch sein. sehr brauch- 
barea Schopenhauer-Register bewiesen, wie 
ein Kaufmans, auch der wjssenschaftliehen 
Arbeit dieneti kann, Seine Kritjk der 
(feschichtc iBt im Standpunkt besser als 
in der Ausfuhrung. Der Titel paBt nieht 
auf den zobnton TeiL Treppeaicitz — eine 
Lehnubernetzung von e.iprU d'escalier — 
wurde xiebtig ange-wandt doth nnr aul 
historcsche Ausspriicbe, welche den he- 
ruhmten Mannern erst post fesfram eia- 
gef&Uen sind, doreo. sie sioh aber nach- 
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Nicht nur die romischen Konige, 
auch die alte Semiramis haben viel- 
leicht niemals existierb; auoh Ho- 
rn eros vielleicht nie gelebt, Uber 
Pythagoras, Buddha und Jesus wird 
gestritten; der erste hat dem be- 
rulrmten Lehrsatze seincn Namen 
gegeben, ihn abet schwerlioh selbst 
entdeckt. Alexander ist nie in Jeru- 
salem gewesen und hat Alexandria 
nicht gegriindet. Casars letzte Worte 
„Et fcu Brute" sind sehlecht bezeugt. 
Die Mar vom blinden, bettelnden 
Belisar ist spat und schleeht effun- 
den. Die Gesohichte von den 11000 
Jungfrauen beruht auf einer falschen 
Lesung: XI M. V. hieB XI Martyres 
Virgines, und nicht XI Milia Virgi- 
num. Die Papstin Johanna ist eine 



traglich geriihmt haben; iibertragen konnto 

das Schlagwort etwa nooh auf bekannte 
Satze bezogen werden, die von andern, 
von spatera erfundcn worden sind. Wcitere 
„Irrtiimer, Entstellungen und Erfindun- 
gen" {so lautot dor Untertitel) haben mit 
Treppenwitz nichts mehr zu schaffen. 
Scblimmer ist es, wenn der clfrige Hertslet 
nicht mehr die Gesehiehtsschreibung, son- 
dem die Ereignisse selbst kritisiert: die 
Sohlacht bei Marengo einen vollig unver- 
dienten Erfolg Bonapartes nennt {7. Aufl. 
382); wenn er Karls XII. Sohlacht bei 
Narwa mit der Bemerkung abtut: „Auch 
blieb den Sehweden. in ihrer Steilung keine 
Wahl, als zu sicgen oder unternugehn"; 
wenn er die letzto Toilette Maria Stuarts 
bei Schiiler korrigiert; wenn er gar die 
Cbaraktcro der Scribeschon Stucke ver- 
zeicbnet findet. Was hat das alJes mit 
dem Werto der Geschichte zu tun? Aber 
der Bewunderer Schoponhauers, der gleich 
ihm zuerst Kaufmann gewesen war, bat 
dessen Veraohtung der Geschichtsschrei- 
bung tief in sicli aufgenommon, und diese 
Tendenz versohnt mit einem oft sinrJosen 
Sammeleifer. 



Erfindung. Niemand weiB, wer das 
Pulver erfunden hat. Der Scnadel 
Sehillers, trotzdem er unter der Ober- 
leitung von Goethe gesueht und ge- 
funden wurde, ist wahrscheinlieh nicht 
echt. Die Briefe von Abalard und 
Heloise sind FalBehungen, Salomon 
de Caus ist niemals in einem Irren- 
hause gewesen usw. usw. 

Die Neignng der materialistischen 
Gesehiehtschreibung, die Geschichte 
und Statistik verquicken mochte, geht 
dahin, „die Menschheit anonym zu 
machen", wie Frau von Stael gesagt 
hat. Die hergebrachte Gesehieht- 
schreibung macht es wie das Yolk: 
sie klammert sich an Namen und 
an Worte; verwandelt auch wohl 
| Worte in Namen. Wie einst „Kyrie 
! eleison" von vielen fur einen neuen 
I Heiligen gehalten wurde (auch ein 
I S, Expeditus ist neuerdings als das 
Gesehopf eines bloi3en Wortes ent- 
larvt worden), so soil noch 1792 Mr. 
Veto fur einen schlechten Kerl ge- 
halten worden sein. „Namenlosigkeit 
ist dem Volke verhaBt." Die GroB- 
eltem von Jesos, die heOigen 3 Ko- 
nige, die beiden Schacher neben sei- 
nem Kreuze, alle erhielten Namen. 
Und die TJmbildung von Namen 
durch Volksetymologie ist zu hiuiig, 
urn erst bewiesen werden zu mussen. 
Es gab ein Wort xQiarog>oQos, aus 
dem Worte wurde die Legende vom 
h. Christoph. Wie aus Namen, so 
wurden aus Wappen Geschichten er- 
funden ; wahrscheinlieh ist die Anek- 
dote vom braven Schweppermann 
und den zwei Eiern eine Wappen- 
oder Denkmalsage ; wie die Erzak- 
lungen vom Grafen von Gleiohen 
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und der Griifm Orlamiinde. Das Volk 
begniigt sich aber nicht mit Naoien; 
es will die Recpiisiten der Anek- 
doten handgreiOich besitzen, in dec 
heiligen wie in der Profangescbichte ; 
es verehrt nicht uur die Dornen krone 
und die Lanzc der Passion, es ataunt 
nicht nur die Stiefel Wallensteios an, 
es freut sich sogar an dem Baume, 
von dessen Krone der Apfcl auf 
Newtons Schadel fiel, ura ihm den 
Gedanken der Gravitation zn geben. 

Hertslot hat audi die Ausspriiehe 
grofler Hiatorikct iiber ibre eigene 
Kunst gesainruelt. Tlrakydidc* sagt 
sclbst iiber die Echtheit der von ihm 
aufgezeichneten Reden (I. 22) : „Es 
vrird in meinem Buche so geredet, 
wie rair die Eiazelnen den Umstatidea 
gemaB am passendsten zu sprechen 
Bchienen, indem icb mieh dabei so 
eog wie nioglicb. an den Hauptge- 
danken der wirklich gebaltenen Re- 
den anschioC." T..'ud Livius (VIII. 40) 
wcili: ,,Verfa)scht wurdo dii= Ge- 
sehiohte meiner Meinung nacb durch 
die Lobreden auf Veistorbenc und 
durch die unricbtigen Unfcerscbrifton 
der Ahnenbilder, insofem sich jede 
Familie den Kuhin bohet Tatert und 
Auiter durch Unwahrheiten zueignete, 
donen niemand nachspuren kann." 

Das ist alles seit Livius gaDZ an- 
ders geworden! Wir haben photo- 
grapkische Aufaakmen ailer Haupt- 
uijd Staatsaktionon, aul denen Kaiser 
und Minister wie hypnofcisiert in. die 
Kaniera binoinstarren; nur dn& die 
illustrierfcenZeifcungen fiir denTtirken- 
krieg Zeichnungen von 1870 ben iitxen, 
daB fiir authentische Darsteliungen 
von Christemnetzeleien alfce photo- 



graph ien benutzt wurden, die die 
Abstrafung einer Rauberbande ah- 

genommen batten. Wir haben Steao- 
gramme der Reden von Ministem 
und Abgeordneten ; nur daB die Ste- 
nogramme vor dem Abdruek „kor- 
rigiert". retuachieit werden durfeu. 
Und iiber otfentlich gehaltene Heden 
Wilhelms II. ist Tags darauf ge- 
stritten worden — als ob cs histo- 
rische Fragen warcn, aus alter Zeit. 

Em kleines Beispiel fiir die Fal- 
schung der Geschichte durch den 
allerunwirklichsten ttntex den Be- 
griffen, durch die Zald, mag cine 
alte und eine neue chrotiologisehe 
Einteiluug der Weltgesohicbte gebeu. 
In alien alt en Weltbistorien finden 
wir das Schema der 4 Weltmon- 
arckji'ji , das auf Kommentare zu 
den Traumdeutungen des Buches 
Daniel zuruckgeht, insbesondere auf 
den Kommentar des hi. Hieronyinus- 
Da man also die letzte dieser Welt* 
monarchien, die roiniscbe, als noc-h 
vorhanden ansah, da bis zum jung- 
sten Tage, den man mehr oder we- 
niger bald erwartete, eine neue Welt* 
monarchie nicht in Ausaicht stand, 
so war fiir die Zeitgenossen Karls 
d. Gr. noch und viel weiter das 
frankisehe Reich eioc Fortsetzuog 
des rbmischen; die Kronung durch 
den romiscben Papat und 700 Jahre 
spater die Rezeptioa des romiscben 
Rechts war mit eine Folge diese3 
w listen chronologischen Prinzips. 

TJnd dieses Prinzip blieb trotz des 
sehleehten Gewissens der Historiker 
in Kraft, bis die Renaissance das 
Dogma von der KJossizitat der An- 
tike aufst elite, an die Antike in 
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Literatur und Kunst ankniipfte und 
nooh mehr anzuknupfen glaubte, und 
mm die unklassiseke, barbarische Zeit 
vom Siege des Chriatentums und 
seiner Erhebung zur Staatsreligion 
bis eben zum rinascimenlo des Hei- 
dentuma verachtlick media aeias oder 
medium aevum nannte, wofur Beit 
dem Ende des 17. Jahrb. etwa die 
deutsehe Lehnubersetzung Mittelalter 
aufkam, die Zwisehenzeit, Das Wort 
bat fur UD8 den veraektliehen Sinn 
verloren ; aber die clironologisehe 
Einheit geniigte, urn diese reiehon 
1000 Jahre in Bauscli und Bogen 
bald vi beschimpfen , bald zu ver- 
berrlichen. Als ob das Wort die Ein- 
lieit gesekaffen hatte, 

X. 

Die Geschiehte hat keine Gesetze der 
Geschiehte zum Ergebnis ; dock aueh 
urn die einfachen Tatsachen, deren 
Erzahlung litre Aufgabe iat, isfc ea 
seklecbt bestellt. Die Geschiehte der 
Ereignisse ist die Geschiehte von 
menscblichen Handlungen, die ent- 
weder dureh die Macht des einzelnen 
handelnden Menschen odei' duxeh die 
Masse der gemeinsam handelnden 
Menschen wichtig erschcinen. Ver- 
zickten wir nun darauf, in der Dar- 
stpJlung solcher Veriindcnmgen sog. 
Gesetze zu entdecken, ahnlich wie 
z. B. bei chemischen Veranderungen, 
so bleibt als reine Besokreibung der 
Tatsachen ungefahr das ubrig, was 
in den Geackichtstabellen von Sehii- 
lem auswendig gelernt wird. Schlacht 
von Waterloo 1815, Gefangermahme 
Napoleons 111. und seiner Armee am 
2. September 1870. Die menschlichen 

Man (liner, Worterbuoh der PbiJojophie. 



Handlungen werden aber von unzak- 
ligen Drsachen bestimmt, den letzten 
EntschJuB in der einzelnen handeln- 
den Person nennt man gar den Willen. 
Eine pragtnatiseke Geschiehte miiBte 
den wirklieken Ursachen der histo- 
rischen Tatsachen nachspiiren, eine 
voJlstandige Geschiehte miiBte auch 
jedesmaj den Willen der handelnden 
Personen, miiBte wenigstens den Wil- 
len der Fiihrer kennen, Wir haben 
gelernt, daB dieses Ietzte Ideal nie- 
mals zu erreichen ist, weil es einen 
Willen in der Wirklichkeitswelfc nicht 
gibt, wotl der einzelne Willensakfc 
selbst nur ein sprachlicber Ausdruck 
ist fiir die Resultierende bewuBt oder 
unbewuBt wirkender Ursachen. Aber 
auch obne 'diese natiirliche Logik 
konnen wir einsehen, daB — wie 
Scipio Sighele das von einern be- 
schranktern Standpunkte ausgedriickt 
hat — man der Geschiehte nicht 
glaubcn darf. 

Sogar die auBern Tatsachen sind 
nicht immer glaubhaft verbiirgt. 
Sighele fiihrt aus der neuesten Zeit 
zwei frappante Beispiele an. Die 
Aussagen aller Mitbeteiligten werden 
nicht Sicherheifc dariiber verscbaffen, 
ob z. B. Crispi an einem Gefecht 
unter Garibaldi teilgenommen ha be 
oder nicht, ob der beruhmte Reiter- 
angriff bei Sedan von diesem oder 
jenem General kommandiert worden 
sei. Wabrend im Gerichtssaale oder 
gar in der Logik eine groBe Zahl von 
Zeugen den Wakrkeitsbeweis ermog- 
lichen soil, gibt die Geschiehte Bei- 
spiele in Menge, wo Hunderte oder 
Tausende von Zeugen falsck gesehen 
oder berichtet haben. Es bleibt da- 
28 
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bei, daB die Geschichte eine fable 
convenue ist. 

Waxen aber auch die Tatsaehen 
siehergeatellt, so wiirde man von der 
Gesckichtsschreibung doeh wenigstens 
nock eine Beschreibung, eine prag- 
matische Geschichte fordern durfen, 
eine Mitteilung der materielien Ur- 
sachen, wie ich die Ursachen der 
Massenbewegungen ungenau im Ge- 
gensatze zu den Wiilensakten der 
Fiihrer nennen mochte. Ungenau, 
weil doch auch die Massenbewegun- 
gen zuietzt auf Willensakte einzelner 
Personen zuriiekgehen. Diese mate- 
rielien Ursachen sind in der Kriegs- 
gesehicbte wie in der Kulturgeschichte 
so unendiich komplizierter Natur, daB 
die Geschiektsschreibung, trotzdem 
sie die Statistik zu Hilfe genommen 
bat, an ibnen zuschanden vird. Kein 
Offizier und kein Geschiehtsschreiber 
kann sagen, warum in einem gege- ; 
benen Augenblicke einer Seblacht das 
eine Bataillon tapfer vorriickte und 
dae andere davonliei Und doeh setzfc 
sieh aus solchen unerklarten Tat- 
saehen die Weltgeschichte zusammen. 
Kiemand kann erklaren, aus wie vie- 
Ien Ursachen heraus gerade Jesus, 
Buddha und Mahomed die Welt urn- 
gestalteten , wahrend es andern Re- 
ligionsstiftern miBlang. 

Bis zu dem Willen von Jesus, 
Mahomed und Buddha gar vorzu- 
dringen, bis zu ihren bewuBten Ab- 
sichten, ist der Geschichte versagt. 
Doch der bewufite Wille ist selbst 
bei den geschichtlichen Personlieh- 
keiten der Gegenwart kaum jemals 
zu ergriinden. Es ist eine der inter- 
essantesten Fragen, die uns noch heute 



alle besehaitigt, ob es Kaiser Wilhelm 
war oder Bismarck, der die Einigung 
Deutsehlands woUte. Wir wissen, daB 
Bismarck die weitaus genialere Per- 
sb'nlichkeit war, und neigen darum 
dazu, ihm das Hauptverdienst zu- 
zuschreiben urn erne Sache, die wir 
iieben. Wir miissen aber bedenken, 
daB dor Kaiser wahrend der Vor- 
bereitungen und noch lange nachher 
gute Griinde hatte, die Verantwor- 
tung seinein Minister zuzuschieben. 
Es ware also moglich, auch wenn 
entgegengesetzte JluBerungen des Kai- 
sers Wilhelm vorlagen, daB der Wille 
zu einer VergroBerung von PreuBen 
urspriinglich bei ihm war. 

Die Wichtigkeit der geschichtlichen 
Ereignisse, ihre ungeheure Sichtbar- 
keit, ihr unvergleiehliches GroBen- 
verhaltnis zu den mikroskopischen 
Erscheinungen der Xatur darf uns 
also nicht daruber tauschen, daB wir 
— vom Standpunkt der Erkenntnis- 
theorie — die Erscheinungen der Ge- 
schichte noch weniger kennen als 
etwa die Erscheinung eines einzelnen 
Blattes an einem Baume. Von den 
materielien Ursachen, welche dieses 
einzelne Blatt gerade so und nicht 
anders vverden und welken HeBen, 
wissen wir nicht mehr und nicht 
weniger als von den materielien Ur- 
sachen des Erbliihens und des Nie- 
dergangs eines Volkes. Die letzten 
Ursachen aber in der Geschichte 
eines Blattes konnen wir wenigstens 
auf sog. Gesefcze zuriickfuhren, die 
letzten Ursachen eines Blattes Ge- 
schichte sind uns mit dreifachem 
Siegel verschlossen : oft sind uns die 
Tatsachen unbekannt, meistenteils 
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die materiellon Griinde, imrner der 
Wille der handelnden Menschen. 

Ranke, der unerreichte Lehrer un- 
screr Historikerschule, hatte erne feste 
Gewohnhcit, beinahe eine fixe Idee, 
dureh welche seine eindringende Dar- 
stellung der Vcrgatige, die Anspruch 
machen historisch zu heiBen, den 
Schein einer Wissenschaft erhielt. Er 
f'ragt bei Epochen, bei Ereignissen, 
bei Regierurtgen von Konigcn und 
bei der Herrscbaft von Ministern 
jedesmal stereotyp nach dem, wag 
an dieser Epocke, diesom Ereignis 
usw. das Wichtigste war. Das Wich- 
tigste wofiir'! Fiir die Mitwelt? Fur 
die Nachwelt? Fur den herrsehenden 
Mannl Oder fur das Volk? Fur das 
Be wufltsein des herrsehenden Mannes? 
Oder fiir Leopold v. Ranke! Man 
konnte auch die Geschickte einer 
Wolkenbildung, die man von einem 
festen Punkte aus betrachtet, wah- 
rend obere und iintere Winde mit 
Wolke und Nebelfetzen spielen und 
die Bilder sich noob dazu perspek- 
tivisch versehicben, so darstellen, 
daB man die wichtigste Wolkenform 
keraushebt: der Lowe ist wichtiger 
als der Frosoh. Und wenn einzelne 
Wolkenformen bekebt werden, am 
das Wetter des kiinttigen Tagea vov- 
auszusagen, so konnte ein Skeptiker 
immer noeh fragen: ob dieso Wolken- 
fonn , ihre Eignung zur Voraussage 
angenornrnen, fiir die Wolken irgend- 
wie wichtiger sei als eine andere. 
Aber auch Mefceorelogie nennt sich 
eine Wissensehaft. 

Cleschleclit. — Nur auf einen klei- 
nen wunderlieken Umstand moehte 



icli aufmerksam maeben. Der Unter- 
schied der Gesehleehter ist die Grund- 
bedingung und die machtigste Er- 
scheinung der lebendigen Natur, also 
der Natur, der wir Menschen selbst 
angehoren. Wir wareri ohne Vorkan- 
densein des Geschlecbtsunterschiedes 
ja nicht auf der Welt, und es ist 
gar niebfc abzusehen, wie stark die 
menschlichenHandluiigen, direkt oder 
indirekt, ?om Gesehlechtsleben beein- 
fluBt werden, auch die Handlungen 
des Helden, des Dichters und des 
Denkers. Und diese uberroachtige 
Erscheinung ist bei der Aufstellung 
alier alten und neuen Kategorien- 
tafeln iibersehen worden. Man ver- 
suche einmai, das Geschkcht unter 
eine der Kategorien zu bringen. die 
doch die obersten Begritfe fiir ailes 
Seiende darbieten sollen. Man lego 
die Kategorientafel von Aristoteles 
zugrunde, oder die von Kant; man 
wahle anstafct der bekannten zebn 
oder zwolf Kategorien nur deren drei, 
vier oder fiinf . Niemals paBt auch nur 
eine der Kategorien als der nachate 
oder der hoehste Oberbegrifi zu dem, 
was den Geschlechtscharakter der le- 
benden Wesen ausmaeht. Ich will 
der Einfackheit wegen nur die fiinf 
Kategorien bemuhen. init denen Leib- 
niz ausgekommen ist. Die Begriffe 
Mannheit und Weibbeit fallen offen- 
bar nieht unter die Kategorien der 
Substanz und der Quantitat; ebenso- 
wenig, wenn man nicht aus Scnsa- 
tionslust alle letzten Fragen aus dem 
cinen Punkte des Gesclilechtslebens 
beantworten will, unter die Kategorie 
des Tuns und Leidcns; auch Quali- 
taten sind Mannheit und Weibheifc 
2S* 
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nicht, mag man aelbst mdnnUch und 
weiblich dafiir sagen, weil genau ge- 
nommen {besonders deutfich wirddas 
an den mannlieben und weibliehen 
Bliiten der Pflanzen) gar kem Was 
da iat, das iibrig biiebe, wollte man 
vod dem Wie absehen; und wiederum 
Relationen sind Mannheit und Weib- 
heit nicht, so lebhafte Relationen 
auob zwiachen den Subjekttragern 
dieaer Begriffe bestehen mogen. 

Icb babe auf diesen scheinbar nur 
logischen Umstand, der meines Wis- 
sens noch nicht beachtefc worden iat, 
hinweisen zu miissen geglaubt, weil 
er die Erklarung dafiir abgibt, daS 
wir irgend eine brauchbare, meinet- 
wegen tautologische Definition des Ge- 
schlecbtabegriSa nicbt besitzen. Das 
Gesobleebt ist eine Kategorie fiir sicb. 
Die meisten uns naher bekaonten 
Lebewesen baben eines von zwei Ge- 
schlechtern, insofera sie mit Haut 
und Haar, mit primaren und sekun- 
daren Geschlechtseigenschaften, ent- 
weder mannlieh oder weiblich eind. 
Nicbts auf der Welt hat snife dieser 
Kategorie irgend eine Ahnlicbkeit, 
Und da ist der Sprachgebraucb um 
so seltsamer, der Iat. genus (grieob. 
yews) in alien seinen Bedeutungen 
mit Geschkcht iibersetzte und uns 
z. B. zu sagen gestattet : „Die ge- 
sobleehtsloson Lebewesen pflanzen ibr 
Geschiecht obne Zeugung fort." 

Die Sprache, die also keine Defi- 
nition von Gesobleebt besitzt, bat 
nun aber den Geschlechtsunterschied 
nicbt nur auf die Formen ihrer Wor- 
ter iibertragen, sondern aueh gogen 
alle Natur ein drittes Gesobleebt 
konatruiert, das Neutruoi, und bat, 



n&mentlich in den meisten indoger- 
maniscben Spraoben, diese drei Ge- 
scblechter ganz sinnlos alien ihren 
Dingworten aufgeklebt. Es ist eine 
hfibsehe aber unbewiesoneVermutung 
von Wundt {Die Sprache 3 II, S. 19 f\), 
daB das grammatiscbe Geachlecht in 
Urzeiten eine Wertunterscbeidung be- 
zoichnet babe; wie bei den Irokesen 
hohere Wesen (Gott, Ich, Manner) 
und niedere Wesen (Frauen und Kin- 
der, Tiere und Sacben) grammatiscb 
unterechiedea werden, bei afrikani- 
schen Stammen alle nienscblicben We- 
sen von andern Gegenstanden, wie 
bei vielen Indianeratiimmen irgendwie 
belebte und unbelebtc Wesen sprach- 
lich auseinander gehalten werden, so 
sollen in den semitisehea Sprachen 
und (abgesoben von der Hinzufii- 
gung des Neutrums) aucb in unserm 
Spracbstamm manrdicbe und weib- 
liche Lebewesen grammatiscb rer- 
schiedeu behandelt warden sein. Der 
groteske, heute beinahe schon ala 
burlesk empf undene Satz, daB Frauen 
keine Menschen seien, lage also dem 
gramniatiscben Geschlecbte zugrunde. 
Icb gebe nach Friedrieh Miiller ein 
aucb von Wundt beniitztes Beispiel 
aus der Sprache der Hottentot ten; 
da bedoutet (sie konnen jedem Worte 
drei Gesehlechter beilegen) das Wasser 
den Stoffnamen, die Idee des Waseera; 
der Wasser ein grofies Wasser, z. B. 
©inen FIuB; die Wasser ein kleines 
Quantum Wasser zum Waschen oder 
zum Trinken. Dabei scbeint es mir 
aber zweifellos zu sein, worauf einmal 
auimerksam gemaeht werden muB: 
daB das Gescblechtsleben trotz der 
Undefiuierbarkeifc des Geschlechtsbe- 



Geschlecht, 



437 



griffs wie alles Tun trad Laesen der 
Menschen, so auoh die Bildung der 
Sprache beeinfluBt hat, nicht zuletzt 
die Formung des grammatiechen Ge- 
schiechts. Zwar die Vermehrung der 
beiden natiirlicben Geschlechter um 
ein drittes, das Neutrum {genua ne%- 
Iru-m ist genaue Lehmibersetzung von 
griech. zo ovdersQOV so. j'evo?), fallt 
offenbar mit der indianisehen Unter- 
soheidung zwischen belebten und un- 
belebten Wesen zusammen; es ist 
aber schon in diesem Falle beaehtens- 
wert, daB die Grieehen ihre Liebste 
mit einem saehlicken Diminutivum 
anzureden pflegten, daB aueh unsere 
Sprache mundartlicb das Martha usw, 
zu sagen gestattet, daB das Weib, bei 
mis moglich wurde und Jahrhunderte 
hindurch (noch nicht im Mittelhoch- 
deutsohen) wirklieh mit einem veracht- 
lichen Nebensinn, wie ein Gebrauehs- 
gegenstand, im Sinne des hotten- 
tottensehen Feminiuum, Kurz: Man- 
ner haben die Sprache gesehaffen, 
Manner haben den grammatischen 
Geschlechtsunterschied geformt. Das 
zeigt sich deutlich an den weiblichen 
Formen des griechischen Adjektivs, 
und ahnlicb fiir sc-harf ere Beobach- 
tung am weiblichen Adjekfciv im Ait- 
hochdeutschen und noch im Neu- 
hochdeutsehen; das sogenannte Neu- 
trum ist im Grunde nur ein unvoll- 
standiges Maskulinum; der "Unter- 
schied von Sache und Person wird 
nicht mebr hervorgehoben , und so 
mag sich das Neutrum an die bedeu- 
tendere Gescblechtsform angeschlos- 
sen haben; dafiir wurde es eine Mode 
(die jetzt wieder langeam verschwin- 
det, im Enghschen und im Neupersi- 



schen beinahe vollig verschwunden 

ist), den natiirliehen Gesohlechts- 
unterschied in der Wortform auszu- 
driicken; und so entstand das gram- 
matische Geschlecht, das bald aufier 
den Formen des Nomens auch die des 
Pronomens und selbst des Verbums 
beherrsehte, und wie in einem Spiele 
der Analogic das Neutrum hinzu er- 
fand, Man achte darauf, daB dieses 
Neutrum eigentlioh auch im Fran- 
zosischen nicht fehlt, weirn es auch 
von der offiziellen Gram mat ik nicht 
anerkannt wird; le beau, fabsolu 
gehen auf alte griechische Neutra zu- 
riick, der Artikel le entspricbt vollig 
dem griechischen to; auch urspriing- 
liche Feminina wie quelque chote, riert 
gewinnen so neutralen Charakter. 

Sehen wii aber auch ganz vom 
Neutrum ab, das nur durch falsche 
Analogiebildung in den Verdaohtkom- 
men konnte, eine dritte Gegcblechts- 
art zu sein, so bleibt doch die Tren- 
nung der Substantive naeh den bei- 
den natiirliehen Geschlechtem eine 
unertragliche Last fur die Sprache. 
Eine Last auch fiir den, der den 
Gebrauch seiner Muttersprache ohne 
bewuBte Anstrengung gelernt hat. 
Wo die Unterscheidung bei leben- 
den Wesen (beim Menschen selbst 
und bei den Haustieren) f riih genug 
vom menschlichen Interesse vorge- 
nommen worden ist, da wird Mann- 
chen und Weibchen sehr oft dureh 
zwei ganz entlegene oder doch recht 
unahnliche Worte bezeiehnet (Mann 
und Weib, BJnabe und Madchen, 
Hengst und Stute, Eber und Sau, 
Hahn und Henne usw. usw.); un- 
wichtigere Beobaohtungen des natiir- 
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lichen GeschlechtsunterscLieds wer- 
den dann analogisck so ausgodruckt, 
daO das schon vorher vorhaiidene 
maskulinische Wort fur die Bezeich- 
ntme des Femininuma irgend eine Ver- 
anderung erfahrfc. Die Ausdebnung 
dee Gescblechtsuntersehiods auf die 
unbelebten Dinge JaBt sicb oft so 
erkJaren, daft bet einer tfbersetzung 
das Gewhlecht mitubarsetzt worden 
flei; aber ein Sinn ist in die Ge- 
sehlechte.uteilung an die Wbrtcr nieht 
hirieinz.ubringen. -Man kann nicht an- 
dere ami nicht beasere als historisch© 
Griinde dafiir auf iihren, daS wir z. B. 
tier Stain ra, der Stcrupel, die Wtirccl, 
die Binde, das Blatt, dm Holz sagen 
miissen. 

Es scheint mir ein auasichteloses 
Unternebmon zu sein, wenn wir die 
Definition des GeaoblecbtsbegriflH in 
einer Sprache suchen wollen, die 
diesen Begriff so sinnlos auf ihre 
eigeuea Gestalten angewendet bat. 

Gliick. - — Das Wort erweckc »wei 
ganzbcb veracbiedene Vorstelluugen, 
je nacbdeax es von dem Zustande 
ernes Mensenen gebraucht wird oder 
von den Umstanden, welciie diesen Zu- 
stamd herbeigefuhrt haben (viebVicht 
berbeifiilaren konnen). In der zweiten 
Bedeutung 1st Gliicl; von Zufall ajcht 
sekr verschieden; das wird bason ders 
deutlich. im Franzosiachcn, wo hasard 
zwar der allgeroeiuere Ausdruck ist 
und auf jcdea Gesebetien aagewandt 
werden kann, fortune und sort aus- 
ecklieBUch vom Zufall ausgoaagt wird, 
der menachhche Wesen betrifft, wo 
aber bonne und vmuvaise fortune ur- 
upruiiguck im Sinne einea giinatigen 



und eine* ungun&tigen ZufaHs ge- 
braucht wurde. Ahnlieh kannimEng- 
lisoben fortune und lack von beiden 
Moglickkeiten dea Zufalls ausgesagt 
werden. Schon iai Lateiuischen gibt 
e3 eine secunda und eine advcrsa 
fortuna; ira Griechischen eine rvyr) 
tiyai/q, nur daB da die Vorsfcellung 
von einem gunstigen Auagang uoeh 
mehr iiberwiegt: wie denn audi im 
Deutselien Rodensarteu wie schlechtes, 
w€chselnd:s Gliick erst wioder Cber- 
setzungen romanischer Rcdensarten 
Bind. Delia daran kann doeh wobl 
kein Zweifel seia, daB Gliick etymo- 
logisek rait geliiitjm zusammcnhangt 
und aucb im objektiven Sinne von 
Hause aus den giiustigeu Zufall be- 
deutete (liefie sicb. Gliick schon in 
einer aUhochdeutachen oder gar goti- 
echen Form nachweisen, so wiirde ich 
an eine Lehnubersetzuiig von ti/*; 
deaken). Bei alien diesen Worten 
(xl/ji , fortuna : 5or=, Zufall) spielen 
sicherlich uralte mythologische Vor- 
stellungen mit; beim neuerea Sprach- 
gebraucke aehr haufig Anlehnuugen 
an Wortfolgen, die sicb auf die Gofc- 
tin Fortuna bezogen; das Gluckarad 
komrat daber, erinnert aber jctzt 
roebr an den bd der Lotterieziehung 
gebrauchtenZylindcr; das Gliick stand 
f riiher a«/ dem Rade, jetzt steckt es 
im Bade. 

Das subjektive Gliick, der Zustand 
des Gliicksgefiihk oder der vielge- 
nannten Gliick3i;ligkoit bezicht sich 
jedenfalls (am es ganz allgeaiein aus- 
zudriicken^ auf eine Befriedigung ties 
menschliuben Willeus. Die Sehnsucht, 
seine Wunsche zu befriedigen, ist 
dem Menschen so natiirbch, daO die 
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naive Philosophic es lange Zeit fur 
ihre Aufgabe bielt, den Weg zur Gliick- 
seligkeit zu suchen und zu Iehren. 

Diese Richtung der Philosophie hatte 
den hiibsohen Namen Eudutnonismus. 
Je naoh der Neigung des Pbilosophen 
wurde der Weg zum hochsten Gliicke 
ontweder in einer Herabaetzung der 
Bediirfnisse (Sokrates, die Kyniker) 
oder in einer Steigerung der Befrie- 
digung (Kyrenaiker, Epikuraer) ge- 
fuudeu; die Rechnung stinjmte bcide- 
mal, und sic rnuBte stimmen, einer- 
lei, ob die Bedurfnisso mehr geistiger 
oder mehr sinulicher Art waren. 

Die aitenGemeinpIatze, welche dann 
besonders in christlicher Zeit (die 
Idee geht aber auf Aristoteles zuriick) 
ein gliickliches Leben deui tugend- 
haften Leben gleiehseizten, mochte 
ieh in ihrer Rube nicht atciren, trotz- 
dem selbst Spinoza, naeh seiner ei- 
genen Gemiitsart mit vollcui Reehte, 
dieses geistige Gliieksgefiihl im letz- 
ten Satze seiner Ethik also formuhert 
hat: beatitudo non est virtu tis prae- 
miuin, sed ipsa virtus. Weii namlich 
das Gliick imroer die Befriedigung 
irgend eines Wiilens ist, daruro kaiin 
Tugend nur in solchen Ausnahms- 
menschen Gliick sein, deren Wille auf 
Tugend gerichtet ist; fur alle andern 
McDschen hat eia sole her Satz gar 
keinen Sinn. Der Eigorismus Kants 
scheint mir nur darin fehlerhaft zu 
sein, daB er das starke Gefiibl eines 
Sokrates, eines Spinoza, eiuea Kant 
zu einer ailgemeinen Regel f iir die ge- 
brecbliohe Menschheit maehen wollte; 
ein Handeln, dessen Motiv das eigne 
Gliick ist, sollte die Bezeicbnung sxtl- 
lieh gar nicht verdienen ; er hatte nur 



ausdriicklieh hinzufiigen miissen, daB 
solche Handlungen auch die Bezeieh- 
nung itnsittlick nicht verdienen; es 
ware nicht so iibef gewesen, wenn 
so der Rigorismus in sein Gegenteil 
verkehrt worden ware, wenn man 
die Handlungen der gebrechlichen 
Mensehen gar nicht mehr sittheh be- 
predigt hatte. 

Halten wirandemeinfachenSpraeh- 
gebrauehe fest, daB das Gliick im sub- 
jektiven Sinne irgendwie sich irnraer 
auf Befriedigung menschlichen Wiilens 
besriehe, eo verstchen wir nicht uiehr, 
wie sieh die Pbilosophen vieler Jahr- 
hunderte mifc Superlativen herum- 
schlagen konnten, an weicheu das 
arme biBchen Menschengliick ge- 
messeD wurde. Da wurde aus dem 
Wort then gut, das adjektivisch wil- 
der nur bedeutete. was ein indivi- 
duelles Bedurfnis befriedigte, unter 
dem Nanaen hochsies Gwt ein unver- 
standh'cher Superlativ gebildet; das 
hochste Gut war dann der aittliche 
Endzweck, von Gott gesetzt, oder 
| auoh Gott selbst, war die Tugend, 
war das Gliick. End man dachte sich 
wahrscheinlich etwas dabei. Im Ge- 
gensatze dazu bewies Schopenhauer 
bekanntlich, indem er den sinnlosen 
Superlativ Pessimismus brauchte, daB 
alle Befriedigung, oder was man ge- 
meinhin Gliick nennt, eigentlich und 
wesentlich immer nur negativ und 
durchaus nie positiv ware. „Denn- 
Wunsch, d. h. Mangel, ist die vorher- 
gehende Bedingung jedes Genusses. 
Mit der Befriedigung. hort aber der 
Wunsch und foiglich der GenuB auf" 
(W. a. W. I. 376). Mit gleicher Logik 
hatte er scklieBen kqnnen:. es gibt 



440 



Gliicb. 



keinen Rausch, weil auf den Rauseh 
der Kater folgt, 

DaB das Gluck ein relativer Be- 
griQ sei, daB man sicb. bej seiner Defi- 
nition vor Superlativen hiiten musse, 
das hat sehon der recht kluge Plainer 
gewtfflt, der in ecinen Aphorisoaen 
(II. 1 28) lehrt: „GluekseUgkeH im, 
payohologischen Sinn dea Worts, ist 
der Zuafcand angenehmer Empfin- 
dungec. Im praktjscben Sinn ist es 
die Mehrheit angcuehmer Zustande 
in der TotalttSt des Lebens." 

Dleae Relativitat des subjektjven 
Gliicks oder dea Gliicksgefuhls bat 
sohon vor Platner Voltaire klarge- 
macht, in seiner Weise, oberftachlich 
und dennoch vielleicht besser als 
mancber Phtfoaopb, In dero Aitikei; 
Souveraia bien. „Le bonbeur est une 
idee abstraite, composee de quel- 
quee sensations de plaisir. Platon, qui 
ecrivait mieux qa'U ne raisonnait, 
imagina son ilondt archttype, c'est- 
a-dire, eon monde original, sea idi^es 
generates du beau, du bien, del'ordre, 
du juste, conime s'il y avait des etres 
eternels appeles ordre, bien, beau, 
juste, dont derivaeaent les faibles co- 
pies de ce qui noua parait ici-bas 
juste, beau et bon. C'esb done d'a- 
pres Iui que les pliilosopbes out re- 
cherche le souverain bien, com me 
lea chimistea oherchent la pierre phi- 
loaophale: mais le souverain bien 
a 'exist e pas plus que le souverain 
carre ou le souverain cramoisi; il y a 
des couleurs cramoisies, il y a des 
Carres : maia il n'y a point d'etre 
general qui s'appelle ainsi. Cette cbi- 
merique mauiere de raisonner a gate 
longstemps la philosopbie. ... Si on 



donne le nom de bonhtur a quelquea 
plaisire repandus dans cette ?ie, il 
y a du bonbeur en efiet. . . . II n'y a 
que le seul cas du plaisir actuel et 
de la douleur aetuelle ou l'on puiase 
comparer le sort de deux hommes, 
en faisant abstraction de tout le 
rest* . . , mais on ne peut filler au- 
dela avec surete; on ne peut ^va- 
luer l'fitre d'un homme avec celui de 
l'autre; on a point de balance pour 
peser les deairs et lea sensations." 

Pber die Relafcivitat des Gliicks 
und iiber seine Unbestiindigkeit ha- 
ben sicb unzahlige Schriftsfcellor aus- 
geaprochen und auch an sogennimten 
Sprichwdrtern iiber dasGIuck {Wander 
zahlt deren 1026 auf) feib.lt ea nicbt. 
Die meiaten uieser von Volk zu Volk 
gewanderten Weisheiten und Sprieh- 
worter I&ssen sicb von der Spraehe 
verfiihren, die Gottin Fortona, d. b. 
das objektire Gluck oder den ZufaU 
mit dem subjektirea Gliicksgefiihle 
zu verwecbseln. Demgprreniiber funic 
ich mich zu einer Uberlegung daruber 
verpflichtet, ob diese beiden Bedeu- 
tungen dea Worfces Gliick so wenig 
miteinander zu tun baben wie Bauer 
(Landmann) uud Rawer (Kafig), oder 
ob sicb beide Bedeutungen unter 
irgend einen Oberbegrifi faesen lassen. 
Fur die erete Annahme epraeke die 
Erwagung, daB das Gliicksgefuul gar 
achr der Wirklictikeitswelt angehort 
(trotz Schopenhauer), die Gottin For- 
tuna aber. derZufall, durchaus nioht. 
Man achtc nur darauf, dafi Glwcfaelig- 
keit, Gliick, Lust, Freude, Heiterkeil 
nur verschiedene Grade des gleiohen 
Gefiihis bezeiebnen, oft aueh nur ver- 
scbiedene Modeworter fijr das gleicbe 
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Gefiihl waren, und daB auch noch 
der geringste Grad dieses Gefuhls die 
wirkliche Gesundheit des Leibes be- 
einflusscn karm. Fur die zweite An- 
nahme ware ein seltsamer Umstand 
beachtenswert: daB namlich das ob- 
jektive wie das subjektive Gliiek erst 
nach dem Interesse des Individuums 
so benannt wird. Das subjektive 
Gliiek oder das Gliicksgefiibl muB 
irgend einem Interesse, irgend einem 
unbewuBten Wilien entsprechen; und 
ich korrigiere damit ein wenig die 
Erkliirung, daB das subjektive Gliiek 
immer mit einer WiUensbefriedigung 
zusammenhange ; Interesse aber ist 
immer eine Vorbedingung, da selbst 
die suWimiertesten Gliicksgefiihle, wie 
die Freude an der Natur und die Lust 
an einer guten Handlung gar nicht 
aufkommen konntcn, wenn nicht ein 
Interesse an der Natur, an Edelmut 
vorhanden ware. Nun ist aber selbst 
die matheraatische Bereclmung, mit 
deren Hilfe man die Chancen des 
Zufalls beim Gliicksspiel bestimmt, 
vom Interesse abhangig; derm die Be- 
zeichnungen gunstige und ungilnstige 
Falle, die man fur die Wahrschein- 
liehkeitsrechnung eingefiihrt bat, brin- 
gen ja ganz ungehorige Vorstellungen 
in die Wissenscbaf t binein und hatten 
langst durcb die Bezeicbnungen in- * 
teressierende und gleiehguUige Falle 
ersetzt werden mussen. (Vergl. Art. 
Zufall.) 

Ganz befriedigend ist aber dieser 
Versueh leider nicht > das objektive 
und das subjektive Gliiek unter den 
Oberbegriff des Interesses zu fassen. 
Immer bleibt es eine Willkur der 
Sprache, das unter alien Umstanden 



angenehme Gliieksgefuhl mit dem 
gleichen Worte zu benennen wie die 
Umstande, die das individuelle In- 
teresse fordern cder hemmen konnen. 
Wir bezeiebnen ja auch Gewinn und 
Verlust nicht mit dem gleichen Worte. 
Doch die Sprache ist nun einmal ir- 
rational und hat sich sogar den Seherz 
gemacht, ein bloBes Mittel des ob- 
jektiven und des subjektiven Gliicks, 
den Geldbesitz, vielfach mit dem glei- 
chen Worte zu beehren, wie das Gliiek 
selbst: fortitw kann im Franzosi- 
schen wie im Englisohen ein Kapital- 
vermogen bedeuten; unsere pedan- 
tische Ubersetzung Gliieksgiiler ist 
schon tugendlicher, weil sie auf die 
Unterscheidung zwischen den Giitern 
der unsteten Gottin Fortuna und den 
bleibenden Giitern hinweist. 

Eine letzte Betrachtung wird das 
subjektive Gliiek begrifllich noch wai- 
ter vom objektiven Gliicke entfernen. 
DieFranzosen nennen ein groBea Ver- 
mogen «ne fortune;' daB der gliick- 
licbe Zufall oder das objektive Gliiek 
die Ursache des subjektiven Gliicks- 
gefiihls sei, das wird dabei wie ein 
Axiom vorausgesetzt. Alle Weisen 
aller Zeiten haben aber gewuBt, daB 
dieses Axiom unwahr ist. Nicht von 
auBern Umstanden, nicht von auBern 
Zuf alien hangt das Gliiek, die Freude, 
die Heiterkeit eines Menschen ab, 
sondern von seinem Charakter, ge- 
nauer von dem, was man heute noch 
mit einem sehr langlebigen Worte 
sein Temperament nennt; und es ware 
fast nur ein Wortepiel, wenn man 
dagegen anfuhren wollte, daB doch 
der individuelle Charakter, insbeson- 
dere das Temperament vom Zufall 
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dor Geburt, vom Zufall der Zeugung 
entschieden wordea ist. 

Wenn our nicht selbst diese vor- 
sichtige Erldarung des Gliicksbegriffs 
nock iiber die Mcglichkeit der Er- 
kenntnis hinausginge. Der grimmige 
Swift hat eine nock resignwrtere 
Definition vom Glbcke gegebon, im 
9. Abschnitt seines Marchens von der 
Tonne. Er verhohnt da alle Sj'stem- 
niacher, die er fur wahnsinnig er- 
klart. Nur Tollhcit konne auf Grand 
eines Systems Veriinderungen in der 
Regierung, der Philosophie und der 
Religion berbeiftihren wollen; dabei 
koinme die Phantasie der Veniunft 
zwisehen die Beine. ,,Wcnn wir eine 
genaue Untorsucbung anstellen, was 
insgemein durcb die Gluckaebgkeifc 
in Absicht auf den Verstand und 
die Sinnen verstanden werde, so wer- 
den wir finden, daS alle ibre Eigen- 
sckaften und Zufal'ijkeiten in dieser 
kurzea Besehreibuug eingeachksaen 
sind: die Gluekseligkeit ist derjtnige 
Zustand, da man ununterbrocben 
wohl und gescbiekt betrogen wird." 
Ich gebe die S telle abdohtlicb in 
oiner beinahe zcitgeniwsischen Ubcr- 
setzung. (Satyrischc und ernstbafte 
Sohriften von Dr. Jonathan Swift, 
III. S. 188.) 

Goethcs Weisheit. — Uber Goetbes 
Philosophie, iiber Goetbes Weltan- 
schauung sind so viele Biicber und 
Biichleiu geschrioben worden, da0 
man eine stattlicho Bibliotbek mit 
ibnen f iillen konnte ; trotzdem geben 
die Haadbiicher der Geschichte der 
Philosophie bei Goethe mit einer 
boflicben, aber kurzen Verbeugung 



voriiber. Und ich babe dies oft ala 
ein Unrecht empfunden und keine 
Gelegenheit versiiumt, Goethes Weis- 
heit neben den Ausspriicben beriihm- 
ter Pbilosophen als eine Autoritat 
zu zitieren. Rtchte ich abcr meine 
i Aufnierkaamkeit genauer auf die.sea 
Punkt, so erscheint das Unrecbt der 
Gesehichtsschreibor der Philosophie 
goringer; Weisheit ist denn docb 
nicht Philosophie: der Wciseste a us 
dein Volke, das ein Englander, Bulwer. 
das Volk der Dichter und Denker 
genannt hat (wortlich : the great 
German people, a race of thinkers 
and of critics) war kein Pbilosoph. 
Zu unserm Bed; wir haben viele 
Pbilosophen gchabt, aber nur einen 
Goethe. 

Will man sich nicht mit Scblag- 
worten abfinden lassea. bo ist es 
nicht einmal auszumachen, welcher 
der fdhrenden Pbilosophen die Welt- 
anschauung Goetbes entsefceidend be- 
i eintluBt babe. Man nennt gewohnlich 
| an erster Stelle Spinoza und macht 
Goethe zu einera Schiller Spinozas ; 
man nennt sodann Kant und aucb 
ScheUing, man nennt endlicb jeden 
andern Pbilosophen, den Goethe ge- 
legentlich,bedeutend unddankbar, er- 
wahnt bat. Die Einatellung der pbilo- 
logischen Aufmerksamkeit auf den 
einzelnen Moment in Goethes Ent- 
wicklung tauscht abcr jedeamal iiber 
die Bedeutung des fremden Einflus- 
sea; Goethe war freilich ein ebenso 
unermiidhcher Aneigner, wie er ein 
Eigener war, aber der Feind alier 
Wortechaile war am wenigaten der 
Mann, in verba magistri zu sebworen. 
Goethe hat sich selbst iiber sein Ver- 
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haltnia zu den eiazelnen Philosophen 
in seinen Scliriften, seinen Briefen 
und seinen Gesprachen so deutlich 
geiiufiert, daB man sehon offizids and 
iiberflussig den Wert des Dichters 
oder des Denkers iibertreiben niuB, 
urn Undeutlichkeit in dicsc geistigen 
Bczieliungen Ltineinzutragen. Ich vrili 
niieh bemiihen, dlesen Fclilcr zu ver- 
meiden. 

DaO Goethe ein Spinozist gewesen 
sei, ist wahr oder unwahr, je naeh- 
dem man das Wort versteht. Goethe 
ware bei einem. Examen iiber Spi- 
nozas Lekre durehgefallen ; or bat 
seinen Lieblingspiiiiosophen niemals 
stvdtert und wird darnni in Kenntais 
des Spinoza von jedeni Oberlehrer 
iibertroSen, der etwa eine Doktor- 
arbeit iiber Spinoza gcliefert hat. 
Goethe spriebt ganz unbefangen iiber 
diesen Sack verb alt (im 16. Buche 
von „Dic)itung und Wahrbeit"). „Ich 
ka,un niclit sagon, daB it It j<3 die 
Scliriften dieses treft'lichea Maunes 
in einer Folge gelesen babe, daB mir 
jemala das ganze Gebaudc seiner Ge~ 
danken voliig iiberschaulich vor der 

Seele gestanden hatte. :< Denke 

man aber niclit, daB ich seine Sclirif- 
ten hatte imtersckreiben und mich 
dazu buchstablich bekennen mogen. 
Denn daB niemand den andern ver- 
steht, daB keiner bei denaelben Wbr- 
ten dasselbe was der andere denkt, 
daB ein Gespraoh, eine Lektiire bei 
versehiedenen Personen veraohiedene 
Gedankenfolgen aufregfc, hatte ich 
sehon allzu deutlich eingeseben." 
Wie immer bolte sieh Goethe aus 
Spinoza nur, was iiitn zusagte, was 
er brauchen konnte ; der „dezidierte 



Nichtchrisf, dem der graue Materia- 
lismus der EJncyklopadisten ein Greuel 
war, straff te sieh am Panthcismus 
Spinozas zu einer gottlosen Religio- 
sitat empor, bei der er in Poesie und 
Leben Beruhigung fand. Die scho- 
lastische Form von Spinozas Philo- 
sopbie interessicrte ihn nicht, das 
ganze Gebaude kannte er niclit; cr 
freute sieh, bei einem ziinftigeu Plii- 
losophen, dessen Andenken eben erst 
durch Leasing und durch den Streit 
urn Jacobis Spinozabiicblcin gerettet 
worden war, seine freien Uberzeugun- 
gen von Leben und Religion wicder- 
zulmden, und gewohnte sieh, eitiDicii- 
ter wie Taaso, ,,aus alien Sphiiren, 
was er liebt, auf einen Nam en" nieder- 
zutragen. Und A, Koster bat in einem 
lesenswerten Aufsatze (Zeitgeist 31. 1. 
1910) sehr gut darauf bingewiesen, 
daB das Bild. das von Spinoza miter 
un3 lebt und wirkt, eben unter dem 
Einflusse Goethe* catstanden ist ; ich 
mockte sagen : sehr viel von dem, 
was wir an Goethes Weltanschauung 
spinozistisek nennen, haben wir nacb 
Goethe aus Spinoza bcrauslesen ge- 
lernt. 

Seinen Zeitgenossen Kant hat Goe- 
the ebensowenig im Zusammenkange 
gelesen; der Veraunftkritiker stand 
ihm wcit ferner als der Pantheist, 
konnte seiner Anschauung voin Leben 
und von Religion nichts bieten. Hat 
ihm wenigetens nichts geboten. Es 
war fast nux Herzenshoflichkeit gegen 
Schiller und den Jenenser Gelehrten- 
kreis, wenn Goethe iibeihaupt einver- 
standen war, sieh eia wenig und 
in seiner Weise mit Kant zu be- 
sch&ftigen. Auch dariiber hat sick 
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Goethe unbefangen genug ausgespro- 
chen, ia dem kleinen Aufsatze ,,Ein~ 
wirkung der neuern Philosophie", Er 
sagt: „Ftir Philosophie im eigentlaohen 
Sinne hatte ioh kein Organ." ... ., 
Aus der Kritik der reinen Vernunft 
„eehien zum erstenai&l eine Tbeorie 
mich anzulacheki. Per Eingang war 
es, dermirgefiel; ins Labyrinth aelbst 
konnt' ioh mioh nicht wagen: bald 
hinderte niich die Dichtungagabe, 
bald der Menschenveratand, und ich 

fiihlte mich nirgend gebeesert 

Einzelne Kapitel glaubt' ich vor an- 
dern zu verstehen und gewaau gar 
manches zu meinem Hausgebrauch," 
Starker wirkte die Kritik der Urteils- 
kraft ; dieser war Goethe eine „hi5chst 
frohe Lebensepoehe sohuldig". Schil- 
ler und die andern Jenenser Herren 
mogen sich gewundert haben daruber, 
wie Goethe ihren Kant las nnd was 
er sich aus ihm aneignete ; und doch 
traf Goethe den Kernpnnkt dieses 
kritischen Werks. „Das innere Lebea 
der Kunst sowie der Natur, ihr boider- 
seitiges Wirken von innen heraue war 
im Buche deutlich ausgeaprocben. 
Die Erzeugnisse dieser zwei unend- 
lichen Wei ten sollten um ihrer aelbst 
willen da sein, und wag neben ein- 
ander stand, wohl fUr einander, aber 
nicht absichtlich wegen einander." 
Man sollte weder die spaten Aohtungs- 
bezeigungen gegen Kant, noch ge- 
legentliche Respektlosigkeiten {wie 
wenn Goethe, um den Kantgegner 
Herder nicht zu argern, einmal sagte: 
„Wir sehen diese Philosophic als ein 
Phanomen an, dem man auch seine 
Zeit lassen muB, weil aliea seine Zeit 
hat") a-Uzu feierlich nehmen; Goethe 



konnte sogar posieren, aa wenn er 
zu dem Pranzosen Cousin mit iiber- 
legener Sacbkenntnis iiber Kant mid 
die deutsche Philosophie sprach (am 
20. Oktober 1817). „J'ai tout vu en 
Ailemagne, depuia la raison jusqu'au 
mysticism?. J'ai assist© a tovites lea 
revolutions. 11 y a quelqnes mois, 
je me suis mis a relire Kant; rien 
n'est si clair depute que Ton a tire 
toutea les consequences de tous sea 
principes. Le systemede Kant n'esfc paa 
detruit"). Im ganzen bleibt es dabei, 
was Goethe 1823 zu Kanzler Miiller 
sagte: „Mit seiner Kritik der Vernunft 
habe ich mich nie tief eingelassen." 
In Goethes AuBerungen iiberFichte, 
Schcllmg und Hegel ist, wenn man 
von einer gewissen halbarutliehen 
Hbfbebkeit absieht, der Ton uber- 
legener Ironie nicht zu verkennen; 
mit Fichte hatte er sich im zweiten 
Faust sehr unfrenndhch auseinander- 
gesetzt ; Hegel war ihm doch nor 
ein geistreicher Sophist, der der Na- 
tur fremd gegeniiberstand; Schelling 
schatzto er noch weniger «Js Hegel 
und lelinte seine ,,zweizungelnde Aus- 
driicks iiber religiose Gegenetande" 
entschieden ab, duldete aber gern, 
dafl Schellings Naturphilosophie (die 
seltsamerweise von Spinoza herkam 
und noch seltsamererweise. vielleicht- 
auf Umwegen , Spencers Ent-wicklungs- 
lehre beeinflufit hat) als eine philo- 
sophisehe Bestatigung seiner Meta- 
roorpboBenlekre aufgef&Bt wurde. Es 
iat bekannt, daB Goethe, der doch so 
viel las, das Hauptwerk seines jungen 
Freundes und Schulera Schopenhauer, 
trotzdem e& ihm elu*iurcht*voU iiber - 
reioht worden war, nicht gelesen hat. 
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Noch torichter als der Versuch, 
Goethe einer bestimmten philosophi- 
schen Schule anzugliedern, ware der 
Answeg, ihn einen Eklektiker zu 
nennen; trotzdem der jange Goethe, 
wenn er nach der gehei ranis vollen 
Gretchenkatastrophe aufier dem klei- 
nen Brucker auch den groBen Brucker 
fleiBig zu lesen liebte, vielkicht dort 
(Kurze Fragen aus der philosophi- 
seben Hietorie, VII. Band, S. 2) die 
Empfehlung hatte finden konnen: 
,,was aus aller Welt systematibus 
anstandig, durch sine verniinitige 
Auswahl herauszusuchen und mit den 
eigenen Gedanken zu verbinden, und 
damit die bei alien vermin! fcigen Leu- 
ten gebiUigte philosophiam eclecticam 
mdieHoheznbringen". Bei Brucker, 
dem Geschichtsschreiber der Philo- 
sophic, war der Mangel eincs eigenen 
Standpunktea natiirlich; iiberdies die 
eklektische Philoeopble damals (1736) 
immer noch als Zuflucht aus der 
naohwirkenden Scholastik nicht zu 
verachten. Goethe war kein Histo- 
riker der Philosophic und braucbie 
keiner Schule zu entfliehen; als der 
eben genannte f ranzosische Eklektiker 
Cousin ihn genug gelangweilt hatte, 
sagte Goethe zu Kanzler Miiller und 
scbrieb den grimrmgen Satz auch 
nieder (Spriiche in Prosa, Nr. 447): 
„Eine eklektische Philosophie kann 
es nicht gebeu, wohl aber eklektische 
Philosophen." Und fiigte die Nofciz 
binzu : ,*Ein Eklektiker aber ist ein 
jeder, der aus dem, was ihn umgibt, 
aus dem, was sich urn ihn ereignet, 
sich dasjemge aneigneb, was seiner 
Natur gemaB ist." 

Mag wer will sich auf dieseWorte 



berufen nnd Goethe zu der eklekti- 
schen Schule der Brucker und Cousin 
rechnen ; Goethe verschlang als ein 
geistiger Omnivore alles und ver- 
brauchte alles im Arbeitsegoismus 
seiner dichterischen Lebensarbeit. 
Man lasse sich doch nicht irre nnd 
dumm machen durch die rednerischen 
Aufsatze iiber Goethes wissenschaft- 
liche und philosophische Bedeutung. 
Goethe war Dichter, nichts als Dich- 
ter; Schriftsteller, werm man so 
lieber will, writer, nach der Bezeich- 
nung Emersons. Es hat on ter den 
Dichtern, unter den Forscbern, unter 
den Philosophen gleich auBerordent- 
liche Kopfe gegeben; aber die Psy- 
chologie dea einen Kopfes ist nicht 
die des andern. Die Reiniereien von 
Leibniz und Kant, auch die glatten 
Verse von Schopenhauer beweisen 
gar nichts; ebensowctiig die viel- 
fachen Ansatze Goethes, sich in der 
Philosophie zurechtzufinden und in 
den Naturwissensehaften mit den 
Faehleuten zu wetteifern. Der Dich- 
ter Goethe war auch als Naturbeob- 
achter groB; aus seiner Metamor- 
phosenlebie spricht eine Ahnung der 
Natureinhcit, die nicht unterschatzt 
werden soil, und selbst seine wilde 
Polemik gegen Newtons Farbenlehre 
ahnt ganz richtig die Grenzen der 
mathematischen Methode ; aber ein 
Forscher ersten Ranges war er den- 
noch nicht, weil er zwar die kleine 
Podanteri e des Sammlers besaB, nicht 
aber die groBe Pedanterie des wissen- 
schaftlichen Arbeiters. Und ein Phi- 
losoph wurde er nicht, weil Weisheifc 
doch eben etwas anderes ist als Phi- 
losophie. 
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Goethes Weisheit. 



Wir wollen ja nicbt urn Worfce 
streiten, auch nicht urn den Sprach- 
gebrauch. Es ist aber doch gewiB, 
daB wir unter Klngheit etwas anderes 
versfehen als unter Weisheit, unter 
Weisheit wieder etwas anderes als 
unter Philosophic. Klugheit, Sctiiau- 
heit, Pfiffigkeit geht doch mehr auf 
den Gharakter, bezeicJmotdoeh iromer 
die Anlage, seine mittieren odor ho- 
heren Veretandesgabeii (selbst Ducura- 
heit kann mit Schlauheit gepaart sein) 
semen kleineien oder groBeren Ab- 
Eichten dienstbar za niaehen. Von 
dieser Klugheit unterscheidet sicb die 
Weisheit doch nicht btoB dem Gf ade 
nacb; Schopenhauer? Definition (Par- 
erga II. S. 037) seheint mir ungiwm- 
gend: „Die vollendeto, richtige Ec- 
konntnia der Dinge itn ganzen und 
aUgemeinen, die den Menscbea ao 
voUig durcbdrungen bat, daB sie nun 
auch in seinem Handeln hervorttitt, 
indem sie seio Tun Cibcrab Ieitot.' : 
Also theoreti»cheund praktische Voll- 
kommenheit, ein bloBes Gemisch von 
Klugheit und Philosophic („Richtige 
Erkenntms der Dinge jtu ganzen und 
aUgemeinen"). Ichglaube, man unter- 
scbeidet anders zwisehen den drei 
Begriffen, Klugheit geht aufs Prak- 
tische, Wissen und Philosophic gehen 
aufs Theoretische, doch so, daB die 
Wisaensehaft auf die Erkenntnis be- 
eonderer Gegenstande sicb richtet, 
Philosophic auf die Erkenntnis der 
aUgemoinsten Gedankendingc. Weis- 
heit aber scbeint mir sagen zu wollen, 
daB der Besiteer dieser Eigcnscbaft, 
dieses Gutes oder dieser Denkarb 
nicht nur mit seltenster Klugheit 
jedesmal seineD theoretischen oder 



praktisoben Zwecken gemaB zu han- 
deln oder zu denSen verstehfc, son- 
dero daB er aueh und uberdiea den 
Wert der jeweiligen tbeorcuscken 
oder praklischen Zwecke beurteilt. 
Vielleieht auch nacb seinem, Urtcile 
haadelt. Schopenhauer war gewifi ein 
Phiiosoph, aber scbweiiich ein Weiser. 
Montaigne war ein Weiser, aber nicht 
eigentbch ein Phiiosoph. Von Sokra- 
tes machen wir uns die Vorstellung, 
daB er zugleich ein Weiser und ein 
Phiiosoph gewesen sei. 

Beweise von Goethes Weisheit fiil- 
Ien die vielen Bande. in deneu seine 
Scbriften, seine Rriete und seine Ge- 
spraebe gesamrnelt word en sind. Pber 
Goetbes Geringschatzung der Spracbe, 
soine tiefste Weisheit, babe icb das 
Wlchtigste {Kx. d. Spr. I 3 . S. 115 g.) 
scbon vorgebracbt. Von dem Verbalt- 
nisse, in welches ihn seine Weisheit 
zur PhUosophie setzte. hier nur einige 
Pro ben aus soinen Gespraehea. 

2. August] 807 : ..DerMensch spricht 
das Objekt nicht ganz aus. Aber was 
er davon ausspricht, das ist ein Rca- 
les, ware es auch nur seine Idio- 
synkraaie. , , . Wir sollten nicbt von 
Dingen-an-sicb reden, sondern von 
dem Einen-an-sich. ... Es ist alles 
nur Ems; aber von diesem Eincn- 
an-sich zu reden, wer vermag es?" 

14. November 1823: „Ich kann 
nicbt umbin zu glauben, daB Scbil- 
lers philosopHische Eichtung seiner 
Poesie goschadet hat ; denn durch sie 
kam er dahin, die Idee boher zu 
halten als alls Natur, ja die Natur 
dadurcb zu vernichten." 

1. Mai 182C : ...Icb kann docb nicht 
i wie er denken, weil icb Icb und nicht 
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Er bin. Wie kounen sich nur die 
Leute einbilden, daB mich ihr Den-ken 
interessieren konnte, z. B. Cousin V 

16. Juli 1827: „Von der Hegelschen 
Philosophie mag ich gar nichts wissen, 
wiewohl Hegel selbst mir ziemlich 
zusagt. Soviel Philosophie als ich 
bis zu meinem seligea Ende brauche, 
habe icb nooh allenfalls, eigentlich 
br&uche ich gar keine." (Folgt die 
oben zitierte Bemerkung iiber eklek- 
tisc-ho Philosophie.) 

4. Februar 1829: „Von der Philo- 
sophie habe ich mich selbst immer 
frei erh&lten ; der Standpuukt dea 
gesanden Mensehenvcrstandes war 
auch der meinige." 

Endlich (einmai nach 1825) : „Es 
waltet in dem deutschen Volke ein 
Geist eensueller Exaltation, der mich 
frenidartig anweht; Kunst undPhilo- 
sophie steben abgcrissen vom Leben 
in abstraktcm Charakter, fern von 
den Naturcjuellen, welchc sie ernah- 
ren sollen. Ich liebe das echt volks- 
eigne Ideenleben der Deutschen und 
ergehe mich gem in semen Irrgangen, 
aber in steter Begleitung des Leben- 
dignaturlichen. Ich achte das Leben 
hoher als die Kunst, die es nur ver- 
schonert." 

Es tut wirklich nichts zur Sache, 
daB man zu alien Urteilen Goethes 
andere Stellen anfiihren konnte, die 
zu widersprechen scheinen. Goethe 
war auch daruro eher ein Weiser als 
ein Phiiosoph, weil er seine Welt- 
anschauung schallend lebte, sie aber 
nie in ein System brachte, weil er 
unabhangig war selbst von demWorte, 
das er etwa geatern gesprocben hatte. 
War doch seine Sprachkritik so iiber- 



aus radikal, daS er die Sprache nicht 
nur als Werkzeug des Denkens gering 
ftchatzte, aondern sogar als Werkzeug 
seiner eigenen Lebensarbeifc, als Werk- 
zeug der Poesie. 

Er hatte ja deutlich eingeseken, 
da8 niemand den on dem verstelit, 
daB also kein Leser einen Pbjlosopben 
ganz versteht; da ist es kein Wunder, 
daB Goetha seine groBe Personlich- 
keit niemals an irgendeinen Philo- 
sopher dahiugab. Bie vielmehr nur 
steigerte und wachsen licB durch das, 
was er aus der fremden Welt in sich 
einsaugte. Wie ein Baum wachst. 
So finden wir, was Goethe stolz und 
feat fiber sein Verhaltnis zur Philoso- 
phie sagfc, merkwfirdig genau bestatigt 
durch einen Bericht Scbillers an Kor- 
ner (31. Oktober 1730); Schiller meint 
ee trotz einiger ruhmender SchluB- 
worte tadcLnd und fast bitter, wir aber 
vernehmen heute auch aus Scbillers 
Tadel Goethes fiberlegene Weisheit. 
Die beiden Diohter hatten fiber Kanb 
gesprochen, „Interessant ist's, wie er 
alles in seine eigene Art und Manier 
kleidet und fiberrasehend zuriickgibt, 
was er las ; aber ich mochte doch 
nicht gem fiber Dinge, die mich eebr 
nahe interessieren, mit ihm streiten. 
Es fehlt ihm ganz an der herzlichen 
Art, sich zu irgendetwas zu beken- 
nen. Ihm ist die ganze Philosophio 
subjektivisoh, und da hort denn Uber- 
zeugung und Strait zugleich auf. 
Seine Philosophie mag ich auch nicht 
ganz: sie holt zu viol aus der Sin- 
nenwelt, wo ich aus der Seele hole, 
ttberhaupt ist seine Vorstellungsart 
zu sinnlich und betaatet mir zu vial.' 1 

In dem gleicben Sinne urteilt Scho- 
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penhauer fiber Goethes Verhaitnis 
zur Philosophie. Er spricht (Parerga 
II. 193) von der Farbenlehre, wo er 
doeh Goetlies Apereu zur Wissenschaft 
erhoben zu haben glaubte, , .Goethes 
Trieb war, alles rein objektiv auf- 
zufasaen und wiederzugeben : damit 
aber war er dann sich bewuBt, das 
Seinige- getan zu haben, und ver- 
mochte gar nicht, daruber hinaus- 
zugeheo. . . . Damit (init dera J7r- 
pMnomtn) hielt er allea fiir getan: 
ein riehtigo3 so id's war ihro uberall 
das letzte Ziel, ohne daG ihn nach 
eicens so mu/S <:& sein Terlangt batte. 
Kormte er doob sogar spotten : 

Der Philosoph, der tritt herein: 
Und howBist; euch, es miiOl' so stiin. 

Dafiir nun freiliclx war er ein Poet 
und kein Philosoph, d. b. von dem 
Streben nacb den letzfcen Griioden 
und dem inneraten Zusammenhange 
der Diiige nicht beseelt, — Oder be- 
ee&sen ; wie man will." 

Noch allgenieiner sagt Schopen- 
hauer von den wesentliehen Unvoll- 
kommenbeiten des Intellekts (Welt 
a. W. II. 156, ahnlich Parerga II. 89): 
„Kemer kann Platon und Aristoteies, 
oder Shakespeare und Newton, oder 
Kant und Goethe zugkick sein," 



Gott. 



I. 



„Wenn Gott nicbt existterte, man 
muBte ibn erfinden." So wird oft 
ges&gfc. Man miiBtel Soil beiflen: 
man soEte. Aus hochsten moraliscben 
Griinden. Aus Grfinden der Moral, 
die auf Befeble dee existierenden 
oder ertundenen Gottes zuriiekgeht. 
Wirklieh muBte man ibn erfiuden. 



Aber nicht, weil man sollte, sondern 
nacb der Natur der Menseben und 
ihrer Spraebe. Man muBte Gott er- 
finden heiCt also: man bat ibn er- 
funden, notwendig. Der Sinn des 
beruhmten Satzes ist also: weti Gott 
nicht existiert, d&rutn liaben ihn die 
Menschen nach ihrer Natur erfunden. 

Gott, der Gott unsres Wortervor- 
rats, der einigo oder einzige Gott 
des ebristbehen Abendlandes, ist nicht 
als ein ADgeniciiibegrifF der vorge- 
stellton Weaen zu fassen, die bei 
den Heiden Gotter kieBen. Die Gotter 
waren naub dem Biide des Menseben 
gcdacht, (Nicbt erst Fouerbach bat 
diesen parodistiscuen Gedanken aus- 
gesprochen; icb fijide ibn eehon in 
der „G6tterlobre" von K. Ph. Moritz 
[3. Ausg. S. 22]: „Den Gottern selber 
koonte die Phantasie kerne bobere 
Bildung als die Menschenbildung bei- 
legen.' ; ) So waxen sie wenigatens Bil- 
de r, Biider einer reicben, jungeo, 
schonen Phantasie. Der einige Gott 
ist ein Wort bloG, ein muhsam kon- 
struiertes Wort, obne Bild. seinen 
iDhalt darzustellon. Alle Versuche, 
diesen Gottvater bildhaft zu sehen, 
sind heidnisch. Der Protestantismus 
mit seiner Bildersturmerei ist nur 
konsequent gewesen. 

Will mao diesen abstrusen Gottea- 
begrifi zur Vergleichung mit andern 
Begriffen zusammeriatellen, so ergibt 
sich die Scbwierigkeit: Worte von 
annlicher Nonsensitat und doch ahn- 
licher bistorischer Maefat aufzufinden. 

Der Stein der Weisen war nie, 
und dennocb wuyden ibm Wunder- 
krafte beigelegt. Aber der Stein der 
Weisen war nicbt nur Menschen- 
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glaube, sondern auch sonst, real, 
so wie er von einem Betriiger her- 
gestellt und verkauft wurde, Men- 
schenwcrk. 

Ich vergleiche den Gott lieber rait 
dem Phlogiston der Chemie. Gegen 
bundert Jahre, vom Ende des 17. 
bis 2utu Ende des IS. Jahrhundcrts, 
kaben die Theologen der Chemie and 
rnit ibnen die Welt an dieses Wort 
geglaubt, das die Verbrennung der 
KSrper, also die Warme, also die 
Herkunft der wichtigsten irdischen 
Kraft crkliiren sollte. Heute wissen 
wir : Bleioxyd ist Blei und nooh et- 
was, Pb -f- 0. Damals lohrte man, 
gegen den Augonscbein — da man 
das hohere Gewieht dea Bleioxyds 
schoa beobachtet hatte — ■: Blei ist 
Bleikalk und noch etwas, Blei ist 
Bleikalk (Bleiosyd) -f~ Phlogiston. 
Etwas, was gar niolit auf der Welt 
war, sollte die Ursaeho dessen sein, 
was da war. Wie Phlogiston in alle 
Metalie bineingedaeht wutdc, so der 
Gott in alle Geschehnisse : der Zu- 
fall wird zur Geschicbte durch Gottes 
Vorsebung, Raehe am Verbrecher 
wird zur Strafe durcb Gottes Ge- 
reobtigkeit, die Aussage wird zum 
Eide durch Gottes Anrufung. 

Der beriachtigte ontologisebe Be- 
weis fiir das Dasein Gottes ist nur 
ein Fall unter vielen; die Gewohn- 
beit der Mensohen, Scheinbegriffe zu 
gebrauchen, lafit deren Existenz mit- 
vorstellen. Das bat scbon Oldenburg 
in einem Briefe an Spinoza (III, vom 
27.Sept.1661) hiibsob ausgesprochen: 
„Glauben Sie, klar und zweifellos 
aus Ihrer eigenen Definition von Gott 
beweisen zu konnen, dafi ein solches 

Mauthner, Worterbach dor PhilQflOpliie. 



Ens existierel Icb freilicb denke, dafi 
Definitkmen einzig und allein Begriff e 
unseres Kopfes entbalten; dafi aber 
unser Kopf vieles begreift, was niobt 
existiert, und auBerst frucbtbar ist 
in der Vermehrung und Steigerung 
der einmal begriffonen Dinger also 
kann ich nicht einsehen, wie icb von 
meinem GottesbegriS zur Existenz 
Gottes kommen soil." 

Die ebrenwerte Bemiibung des Deis- 
mus, aui seine Weise dem Rube- 
bediirfnisse der Menscbbeit zu dienen 
und den regressus in infinitum zu ver- 
meiden, bat zur Anerkennung eines 
Gottes gef iihrt, mit dem das f reie Den- 
ken auskommen zu konnen glaubte. 
Gott ist die Antwort auf die schon- 
ste und kindlicbste Frage, auf das 
ewige Warum und das Waruro des 
Warum. Gott ist also die Ietzte 
Ursacbe. Nur dafi Subjekt und Pra- 
dikat dieses Urteiis gleicherweise An- 
tbropomorphisraen sind. Der Gottes- 
begriff ist froilich auob in der fetisch- 
bildenden Volksvorstellung eine Ant- 
wort auf die alte kindbebe Frage, 
aber dieaer alte Gott ist nacb dem 
Bilde deg Menscben gesehafien, Und 
Hume bat die kiihnste Lehre zu er- 
weisen versucht, dafi naralicb auch 
der UrsacbbegriS eine Art Personi- 
fikation der Zeitfolge ist. Icb weifi 
nicht, was boi solcben Vorstellungen 
noch von dem deistiscben Vrteile 
iibrig bleibt : Gott sei die Ietzte Ur- 
sacbe. 

II. 

„Man bat denjenigen fiar einen 
Erzprabler zu balten, der da sagt, 
er wisse, wo alle unsere Wdrtec ker- 
kommen." Dieser besonnene Satz des 

29 
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alten Prisch sollte vor jeder etyino- 
logischen Untorsuokung bcachtet wer- 
den. Auch unsere Zeit, die in der 
Etymologic wieder einmal zu einem 
Gipfel gelangt ist, prahlt, wenn sie 
ihre etymologiachen Hypothesen mit 
Sicherheit aufatellt. Ich will ganz 
bescheiden eine kleine Veimutung 
iiber die Hfirkunft der Wort or GCrfze 
und Golf- mitteilen. 

Unsere Fachgelehrten kaben sich 
nicht geejnigt. Es lag immer nahe, 
das Wort Gotze a!s ein verachtliches 
Diminutiv von Goti aufzufassen uud 
es mit Deunculus aus dem mittleren 
Latcin zu vergleiohen, das aber bei 
Du Cange nieht zu finden ist. Scbon 
Prisch und nach ihm Adelung leite- 
ten Gotze von giefien, ahd. giozan ab; 
das Wort sollte ein gegossenes und 
spater jedes kiinstlich hergestellte 
Bild bezeichnet liaben. Die gegen- 
wartige SprackwisseDsehaft brachte 
das Wort weiter mit dem giiecbiscben 
Stamme yv (yciu usw.), ferner mit 
der Sanskrit wurzel hu (op/em) in 
Zusammenhang. KJuge macht zu der 
Herleitung Gtifibild ein kleines Frage- 
zeiehen und neigt dazu, Gotze fur 
eine Kurzform von Goilerbild zu hal- 
ten, so wie Goti und Spitz als Kose- 
formen von Gottfried und Sperling 
(mhd. Spar) zu verstehen sind. 
H. Paul lehnt in der II. Aufl. sei- 
nes Worterbuehes beide Herleitungen 
entschieden ab; jedenfalls sei die 
Ableitung aus giefien zuriiekzuweiscn. 
Aber Paul weist docli darauf kin, 
daB Gotze friiher iiberhaupt fur ein 
Bildwerk gebraucht wurde, noch bei 
Luther pregnant fur ein Gotzenbild 
(„die Gotzen ibrer Gotter"). Da das 



Wortcigentlicb ein cbristenkirchltcber 
Begriff ist und urspriinglich genau 
das bedeutet, was wir heute mit 
auSerster Verachtung einen Fetisch 
mermen, so ist es mit einiger Wahr- 
scheinlickkeit nur aus der Wortge- 
sehichte der Bibel zu erklaren. Und 
da seheint mir ein Zwischenglied iiber- 
sehen worden zu sein, das griechische 
Wort ztove.vt.ir, gieBen, aus geschmol- 
zenem Metall biJden, mit seiner rei- 
chen Familie ; £<u wi'iov, ymvuvjux hieB 
das Gegossene, das Gufibild. 

Die Griechen besaBen aus alter 
Zeit fur die Naehbildung oder das 
Bildchen eines Gegenst andes das Wort 
rib(o).ov von eiboe, Bild ; unser Idol ; 
bei Homeros stent dieses eidio/.or 
sckon fur kiinstlerisehe Gebilde, aber 
besonders haufig fiir die Sehatten- 
bilder der Toten. Im Sinne eines 
Gespenstes, der aus dem Seelenkuit 
hervorging, ging das Lehnwort ido- 
turn und die freie Lebuiibersetzung 
spectrum in die lateinUche Gelcbr- 
tensprache iiber; beide Worte wur- 
den seit den Stoikern auch zu einem 
Terminus fiir die Bildchen in der 
Seele, die Vorstellungen. Mit «<5co- 
kov, aber auch mit ywvemov fiber- 
setzten die Verfasacr der Septuaginta 
und die- Kirchenschriftsteller die he- 
braischen Ausdriicke, in denen den 
Juden die Herslellung von Gotter- 
bildern verboten worden war. Die 
Vulgata und Augustinus habcn da- 
fur scidptile et conflatile; conflatile 
von conflare, zusammenblasen, an- 
jachen, schmelzcn, gufien. Mir seheint 
nun, daB der Weg fiber y i mvsv\ov 
und conftatile zu Gotze etymologiscb 
gangbar ist. Nun vergleiche man 
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Luthers Obersetzung mit der Vul- 
gata: non faeies tibi sculptile neque 
omnem similitudinem (11,20,4.), du 
solt dir kein Bildnis noch. irgendein 
Gleichnis machen ; non facietis vobis 
idolum et sculptile, nee titulos eri- 
getis, neo insignem iapidem ponetis 
in terra vestra, ut adoretis euro 
{III, 26, 1), ihr sollt euch keinen 
Gotzen machen, noch. Bilde, nnd 
sollt auch keine Saule aufrichten, 
nock keinen Malstein setzen in eue- 
rem Lande, daB ihr darvor anbetet ; 
non vidistis aliquam similitudinem 
in die qua locutus est vobis Domi- 
nus in Horeb, de medio ignis, ne 
forte deeepti faciatis vobis sculptam 
similitudinem aut imaginem masculi 
vel feminae (V, 4, 15), denn ihr habet 
kein Gleichnis gesehen des Tages, da 
der Herr mit euch redete . . . auf 
daB ihr euch nicht verderbet nnd 
machet euch irgendein Bild, das 
gleich sei einem Manne oder Weibe ; 
maledictus homo, qui facit sculptile 
et conflatile, abominationem Domini, 
opus manuum artificum, ponetque il- 
lud in abscondito (V, 27, 15), ver- 
fiucht sei, wer einen Gotzen oder 
gegossen Bild machet, einen Greuel 
des Herrn, em Werk der werkmcister 
Hande, und setzet es verborgen. 

Das hebraische Wort, das iiborall 
steht, ^D3, wird von Fiirst erklart; 
„Btld, das entweder aus Holz ge- 
schnitzt oder aus Stein gerneiBelt 
ist, seltener von einem Qufibilde." 
DaB die Bedeutung sich mit dem 
Fortschreiten der Technik wandelte, 
daB das Wort zuerst Schnitzerei, 
dann ErzguB bezeichnete, kann na- 
tiirlich nicht auf fallen; Feder be- 



deutet jetzt ganz vulgar die Metall- • 
feder; und am Ende hat Skulptur, 

das jetzt jedes plastische Werk be- 
deutet, die gleiche Entwicklung durch- 
gemacht. Ich wollte auch hier auf 
die merkwiirdig stetige Reihe von 
Lehniibersetzungen hinweisen : bos, 
XO)veviovj conflatile, Goetze; wenigstens 
schcint mir sicher, daB Luther, im 
letzten der zitierten Beispiele, da er 
sculptile et conflatile mit Qoelze oder 
gegossen Bild ubersetzte, ausdriick- 
lich auf die Gleichheifc der beiden 
Ausdriicke hinweisen wollto. Und 
mir ist gewiB, daB wir es da nicht 
bloB mit einer gelehrten Volksetymo- 
logie zu tun haben, daB Goetze doch 
nur eine dritte Lehniibersetzung des 
Bibelwortes fiir Bildnis ist. Nicht 
behaupten, aber fragen mochte ich: 
warum sollte Gott nicht das gleiche 
Wort sein? Man achte besonders 
darauf, daB die alte nordische und 
gotische Form des Wortes (gu& und 
gu\>) trotz der maskulinisohen Ver- 
wendung neutral war, etwa das Ge- 
gossene. „Das Wort gu\>, welches der 
Form naeh Xeutrum ist, wird fiir 
den Christengott als Masculinum ge- 
braueht. Dagegen fiir die heidnischen 
G otter ist der neutrale Plural guda 
noch im Gebrauch." {Braune, Goti- 
sche Gramm. S. 35.) Wir batten dann 
nicht Golze in Bedeutung und Form 
aus Gott abzuleitcn, sondern umge- 
kehrt Gott aus Goetze. Gotze ware als 
das Gegossene der gemeinsame Aus- 
druck gewesen. Und nur der Form 
nach ware Gott aus Goetze abzuleiten. 
Wenn man einen Bedeutungswandel 
dabei anerkennt (wie bei dor Her- 
leitung des abschatzigen Goetze aus 
29* 
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dem heibgen Gott), m> sehcjot ruir 

das schon chiistelnden Hochmut zu 
verraten. Derm einen ernsth&fteii 
Untersohied der Bodeutung kann ich. 
niehfc wahrnehmen. Gott ware die 
saohsische Form zu Goetze [Witze 
und wit, Schiitze und shoot, niitz& 
and ags. nyttu). Ware es niclit mog- 
lioh, daB keidniaehe Sachsen den 
Crucifixus, welcben die siidwestliehen 
Germanen schon verehrten, in ihrer 
Verstocktheit das Gott, das Gegossene 
gena-nnt hat ten? DaB der Name naeh 
der Bekehrung blieb, wahrend die 
alters, sudwestgennanische Form 
Gotze als Obersetzung des biblischen 
sculptih et eonflatile auf die nicht- 
cbristlichen Gotter eingeschrankt 
wuxde? Ware es gar so unerhort, 
daB das Wort einmal Gott&sdienst, 
den Kultus des richtigen Gottes, daa 
andre Hal Golzendienst, den Ktiltu3 
des falschen Gottes bedeutete ? SchHcht 
und schkcht ist nur eiaes von vielen 
Beispiclen, die sich beibringenb'eBen. 1 ) 
Unserer dogmafcischeu Spraobwia- 
senschaft liegfc eB naher, Gott mit 

') Fiit Goliendienal haben wir nooh eu> 
zweites Wort zur Verfiigung: Abgotterei. 
Abgott ist selbstvorstandlioh der falsche 
Gott, der MjBgott (wie Abort der haffiiohe 
Ort, Abgumt die MiOgunst); doch ist diese 
Bedeutung nicht seur alt, vielloieht »us 
einem MiBveratand licrvorgegangen ; der 
Abgotter hieB noch bei Luther ein Gotzen- 
diener; von einem alten Wert© abgott, das 
im Gotiaehen nicht Gotze, sondorn gottlos 
bedoutete, Ulfiias sagte- furQotzea galiuga- 
guda; afgupt war ihm dor impius. Es ist 
fur mioh keia Zweifol, daB dieses iiber- 
rasohend gebildete Wort eioe genaue Lehn- 
iiborsetzung von dQeo; ist, dem es buch- 
stablich in seiner Bedeutung und in seiner 
fast unlogischen Form entapricht. 



einer Sanakritwurzel in Zuaamroen- 
hang zu bringen, als mit dem deufc- 
scben Worte Gottze. Man kniiplt an 
sansk. hu an, die Wurzel fiir opfern, 
anrufen; und gibt zwei verechiedene 
Etymologien, als ob niehfc offenbar 
opfern und anrufen nur zwei ver- 
scliiedene Uborsefczungen oder Kultur- 
etufen der gleicben Handlung waren. 
Gott (san.sk. buta, got. gupa) soil 
danach heiBen: der viel angerufen 
wird, dem viol geopfert wird. Nach 
meiner Vermutung ware die letrte 
Erklarung nur graramatiseh zu an- 
dem; nicbt dem viel gegossen wird, 
8ondern der Gegossene. 

(Ich wage noch — ■ ohne zu einer 
Vermutung zu gelangen — ■ an guewse 
zu erinncrn, eiti franzosischea Wort, 
das bei tifcfcre und Diez von gueux 
etymologisch separiert wird, und das 
einen gegossenen Metallklotz bedeu- 
1 tet; ea ware fast zn hiibscb, wenn 
dieses gu-iusc an\ Ende doch mit 
gueux, unbekannter Herkunffc, zu- 
sammenhiage, das jetzfc Luaip ge- 
worden ist.) 

Bei alien diesen Zusammenhangen 
korinfce man hoehstens dariiber stau- 
nen, daB die Menschen niebfc fruber 
schon den kindlichen Unverstand ein- 
sahen, der sie die eigenen Gotzen 
oder Bilder knechtisch verehren, die 
fremden Gotzen oder Bilder mit 
auCerstem Hochmufc vcraehfcen IieB. 
Warum soilten die heidnisohen Sach- 
sen den bildlieh siehtbaren Gott der 
Fratiken und AJemannen niehfc einen 
Goetzen gebeiBen haben, da doch 
cbristliche Kirclienviiter es wagten, 
die menachlich schonen Kulfcbilder 
der Griechen Goetzen zu nennen? 
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Hier wie dorfc auf der einen Seite 
Glaube, auf der audern Seite Un- 
glaube. Fiir den Glaubigen ist der 
Fetisch Bild trad Sitz des wunder- 
wirkenden Gottes; fur den Unglau- 
bigen ist das Gottesbild eine abomi- 
natio, ein Fetisch. Wenn die alige- 
niein angenommene Etymologic riek- 
tig ist, so wendeten die Portugieaen 
ja ibr Wort feilico (von faclicius 
kunstlich, vielleioht auch schon: von 
Zauberkunst stammend) auf die (fur 
sie) lacherliehen wundertatigen Pup- 
pen, Tier© und Geratsehaftcn an, die 
sio bei den Negern der Wcstkiiste 
als Gegonstande der Verebrung vor- 
fanden. Das Wort [Fetisch, fetiscio, 
fttickt, fetish) ist dem gemeinsamen 
Hochinut der christlichea Volker ge- 
nicin. 

Wir miissen von dem vorsehiede- 
nen Stimmungswert, . mit dem awei- 
tausendjakrige Christengewohnheit 
una die Worte Gottesdienst und 
Gotzendienst trennen laBt, abseken, 
wir miissen vollig durchdrungen sein 
davon, da6 das gleiebe Ding dem 
Einen Gott und dem Andern Gotze 
sein kann, wenn wir uns von der 
Tyrannei dieser Wortwerte befreien 
wollen, WolJen wir Ernst macben 
mit einer vergleichenden Religions- 
wissenschaft, so baben wir zu eincr 
Untersoheidung zwischen Gott und 
Gotze kein Rechfc niebr; wir wollten 
derm das grobsinulicbe Bild, von dem 
der Glaubige wunderbare Hilfe er- 
wartet, einen Goteen, den abstrakten, 
gelauterten Gottesbegriff, dessen Wan- 
der und Hilfe der Glaubige mit Wor- 
ten anruft, Gott nentien. Und weil 
die Bezeichnung Gotze dureh cbrist- 



lichen Hocbmut im Mittelalter den 
immerhin humanen und ganz und gar 
nicbt widerwartigen antiken Gdttern 
angeworfen worden war, braucbte die 
Neuzeit fiir die grobstsinnlicben Got- 
zen der Natur volker ein neues Wort 
und sagte Fetisch. Zwischen dem 
Fetisch der Neger und den Gotzen- 
bildern der Grieebon ist natiirlich 
ein astbetischer Unterschied. Kein 
so groiJer Untersebied besteht zwi- 
schen dem Fetisch des Negors und 
(in der Vorstellung des gemeinen 
Mannes) den alten Kultrequisiten der 
Christen. Dem abendlandisehen For- 
sehungsreisenden mag der Fetisch ein 
Gelachter oder eine Scham sein. Dem 
katholischen Missionar sollte der haus- 
gemachte Gott, der mobile Gott ver- 
trauter sein. Die Neger baben ihre 
Leichentejle in Fetisehhutten wie in 
Reliquienschreraen, Ihrc Pr Jester be- 
I niitzen die Fetisehhutten als Opfer- 
stock. Die Neger haben fiir Krieg 
und Krankheit, fiir Trank und Ge- 
burt Spezialfetische, wie es im Ka- 
tbolizismus Spezialbeilige gibt, deren 
Wunderkraft fiir das Volk, das aber 
von den Priestern selten eines Bes- 
sern belehrt wird, am Bilde baftet, 
Krwahnung verdient, daG auch bei 
den Negern Konigtum und Gott, 
Tbron und Altar, fest aneinander- 
gekniipft scheinen. Bei einigen Neger- 
stamraen ist der Konig „ein leben- 
diges Kultgerat" (Lippert, Gescb. d. 
Priestertums I. 87). Der Konig wird 
wie ein Fetisch abgesetzt, wenn der 
Fisch oder der Regen ausbleibfc. 

Von protestantise hen Freigeistern 
ist oft und hart darauf hingewiesen 
worden , daB das AllerbeiEgste deB 
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Katholizismus volJig der Definition 
dos Fetisch entsprieht. Keia Zweirel, 
daB diese Protestanten reeht haben. 
Nur vorgesaen sie selbstgerecht, daB 
das Wunder nicht an der Substanz 
der Hostie boitet, sondern erst dutch 
daa sakrale Wort, das der geweibte 
Priester spricht, geschaffen wird. (Die 
sakralen Worte, welche die Wand- 
lung bewirken, dnrfen nicht einoial 
in popularen Erklarungen zum MeB- 
texte iibersetzt werden, so eng haftefc 
der Zauber an den lateinisehen Wor- 
ten hoc est enim corpus ineum usw. ; 
die katholische Kircbe and Papst 
Alexander VII., der durch Dekret 
vom 12. Jan. 1661 die Ubersotzung 
verboten, haben wohl nicht bedacht, 
daB daa Neue Testament die Zauber- 
worte in griecbischer Sprache an- 
fuhrt, daB sie also ihre Kraft schon 
durch die lateinisehe tberaetzung der 
Vulgata verloren haben muBten.) Der 
Protestant, der also in der Substranz 
einen Fetisch sieht, wo or in der 
Wandlung cinen Wortfetisch sehen 
sollte, will nicht bemerken, daB er 
den Worten der Bibel, beileibe nicht 
den lateinisehen Worten, sondern 
dem hi. Teste Lutbers, cbensolche 
Zauberkraft zuschreibt : Wahrsage- 
kraft bei den immer noch iiblichon 
Nadelproben, wunderbare Hilfe beim 
Gesundbeten und (wenn der Pro- 
testant ganz modern und aufgeklart 
ist) wenigstens Trost in Widerwartig- 
keiten. Leistet ihm der Wortfetisch 
nicht einroal diesen Die-nst mehr> 
dann durfte der Protestant wobl kcin 
Recht haben, sich noch einen glau- 
bigen Christen zu uennen. Die Pro- 
testanten waren es, die fur ihren 



Priester, den gonga der Fetischneger, 
sicherlich ohne den Humor zu emp- 
finden, die Bezeichnung „Diener am 
Wort" gefunden haben. 

III. 

Da ich so, von auBerhalb, iiber 
Wortheiligtfimer spreche, die vielen 
guten Abendlandern wert sind, habe 
ich vielleicht die Pflicht, mit einigen 
Worten roeine Steltung zur religiosen 
Frage zu prazisieren. Ich schicke 
voraus, daB ich Gretchens Frage. 
„Nun sag, wie hast du's mjt der 
Religion?" nicht fur so wiehtig halte, 
wie sie traditionell.nach jahrhundeit- 
langer Katechisation, genommen zu 
werden pflegt. Es gibt wiehtigere 
Fragen. Ob es eine Entwioklung oder 
einen Fortschritt gibt? Ob Erkennt- 
nis durch Sprache mdgbch ist? Ob 
iiberhaapt etwas wie Ordnung in der 
Natur vorhanden ist? Das ob ist die 
Frage. Wir suchen Entwicklung, Er- 
kenntnis, Ordnung. Wenn wir eins 
davon gefunden batten, dann ware 
noch lange nicht nach dcni Urheber 
der Entwioklung, der Erkenntnis- 
moglichkeit, der Ordnung zu fragen. 
Die Menschen haben von jeher die 
Ne-igung gehabt, die letzten Fragen 
zuerst zu beant worten, die letzte 
Ursache zuerst entdecken zu wollen. 
Und so haben sie lange vor jeder 
Naturforschung schon dos Wort Gott 
oder so Shnlich als letzte Antwort 
gebrauchen gelernt. Wie das Wort 
Seek. Wie das Wort Phlogiston. 
Wenn die- Menschen gewartet hat- 
ten, so besaBen sie heute das Wort 
Gott nicht und ich hatte nicht no- 
tig, mein Verhaltnis zu einem Worte 
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zu prazisieren, das ich nieht ver- 
s telie. 

Ich will aber durch Berufuog auf 
meinen spraehkrttischen Staadpunkt 
nicbt auszuweichen scheinen. Ich 
nehme ja doch instinktiv eine be- 
stimmte Stellung zu diescm unver- 
standencn Worte ein. Ich verstehe 
cs nicht nur nicht; ich glaubc auch, 
daB 03 keinen Sinn hat. Ich glaube, 
da8 der alte Judengott nehst seiner 
UberaetzunginsChristentum ein totes 
Symbol geworden ist, ein totes Wort. 
Die Physik hat dem Judengott seine 
Substanz genommen, die Naturge- 
schichte seinen Ursachcharakter, die 
Astronomie den Ort, auf welchem 
stcbend er die Erde bewegeu konnte. 
Der Atheismus, rein als Negation des 
Gottesbegrilfs genommen, ist wirklich 
auf ejner gewissen Stufe des Wissens 
die einzige anstandige Weltanschau- 
ung. Nur einbilden soil man sich 
nichts auf diese Weltanschauung. 
Andcrc Fragen sind wiehtiger, wie 
gesagt. Nicht einmal lapfer ist es 
mehr, sich zu dieser kleinen Negation 
zu bekennen. Nur anstandig ware es 
fur jeden geistigen Arbeiter. Und in- 
fam scheint es mir, daB unsere vom 
Staate angestellten Gelebrten, seltene 
Ausnahmen abgereclinet, das Be- 
kenntnia zu dieser klemou Negation 
vor der OlTentlichkeit scheuen. Ir- 
gendein WortkompromiB mit dem 
alten Judengott suchen. Infam scheint 
cs mir und dumm dazu. Wenn alle 
deutschen Professoren, die cs angeht, 
sich zu ihrem Atheismus bekonnen 
wiirden, so konnte and wollte der 
Sfcaat ilinen kein Haar kriimmen; 
und wir hatten es nieht ctlebt, daB 



ein so unbedeutender Kopf wie 
Haeckel, bloB um dieser einen Ehr- 
hchkeit willen, zu einem Ftihrer des 
jungen Deutschland gemacht worden 
ist, das schon seit Schopenhauer ein- 
fach atheistisch ist. 

Der alte Judengott ist tot. Aber 
auch der Materialismus, der ihn um- 
bringen geholfen hat, licgt in den 
letzten Ziigen. Und das metaphy- 
sische Bedurfnis der Menschen, die 
ahnungslos in ihrem Materialismus 
ebenso mctaphysiscli waren wie in 
ibrem Gotfcglauben , ringt uberall 
nach einem neuen Ausdruck fiir die 
alte Sehnsucht. Die armen Menschen 
suchen den Sinn der Welt, in die 
sie hineiugestellt sind. Wer ein fciefes 
Gefuhl fiir diese Sehnsucht hat und 
das Wort nicht findet, der rluchtet 
| aus der Welt in die Mystik. Der 
I Okkultismus, der gegenwartig (inter 
| vielen Namen sich gebardet, als ob 
er cine neue Religion und einen 
ncueti Gott gebaren wollte, ist doch 
nur die Mystik des duramen Keils. 
Die groBem Mystiker aus der Nach- 
folge Buddhas und Jesus hatten den 
Sinn der Welt gefunden, in ihrem 
Gefuhl, jeder fiir sich, nicht mit- 
teilbar. 

Wollte eincr fiir dieses nicht niit- 
teilbare Geiiihl vom Sinne der Welt 
das tote Wort Gott wicder gebrau- 
chen, so hatte die Sprache ja nichts 
dagegen. Ich liebe nur die Worte 
nicht, die keine mitteilbare Voretel- 
lung ausdriicken konnen. Auch den 
groBen Mystikern war Gott nur in 
ihrem Gefuhl, unsagbar; wie sie ihn 
nanntco, wurdo er zum Gotzen. 
Der bescheidencn Ehrlichkeit, sich 
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zu der einfaehen Negation des Gottes- 
begrifis zu bekennen, zum Atheismus, 
zu dem Eingestandnis, daB man den 
Sinn des Wortes Gott nicht verstehe 
— dieser kleinen Tapferkeit stebt der 
christliehe Sprachgebrauch gegeniiber, 
der das Epithefcon goltlos nicht als 
schbchte Bezeiehnung einer fcheore- 
tisehen tJberzeugung gelten lafit, son- 
dem eine praktische Disqualifikation 
mifc dem Worto verbindet, einen ahn- 
Hchen Makel wie mit dem Worte 
riichhs.' 1 ) Apologetcn des Chrieten- 
tums berufen sich auf diesen Sprach- 
gebrauch, der zwar nicbfc unter den 
Atheisten (das ging nicht mehr gut 
seit Spinoza und Bayle), wohl aber 
unter den Gottlosen einen sehlechten 
Menscben verstand. 

Auf die Scheu vor der ofrentbehen 
Meinung des Spracbgebraucbs mag 
manehe Feigbeit der Philosophen zu- 
ruckzufuhren sein. Manche feige Um- 
gebung der Wahrheit. Auch. der 
Atheismus bat seine Jesuiten gebabt : 
Sopbisten fur und gegen den Gottes- 
begriff. In jedem einzelnen EaJle ist 
fiir die 2eit vom 15. Jahrb. bis zur 
Gegenwart sebr schwer zu entsehei- 
den, ob der jeweib'ge Anwalt des 
Gottesbegriffs glaubig war oder ein 



y ) ruchlos wird allgreucin von dem tohd. 
ruvchen abgeleitet: sich nm etwas kiim- 
mcrn, auf etwas Riioksicht nehmen. Ruch- 
los : der auf nichts Riioksicht nimmt Mir 
leuchtot diese Abieitung nicht ein. Wir 
baben aber jn ruchbar dieaelbe Silbe ruck 
= Titcht = mhd. ruoft, das unsereia i?«/ 
entepricht. Icb meine, wollte man eine- 
Lebmibersetzung von in/amis bilden, so 
atanden ruchlas und verruchi zur Verfiigung, 
die wir beide im Sinne von injam ge- 
brauohen. 



feiger Heuchkr. Aucb diirfte man 
nicbfc vergessen, daB ein Wort, so- 
Iange an der bezeichneten Sache nicht 
gezwcifelt worden ist, wie die Sache 
eelbst verteidigt zu werden pflegt; 
wird die Existenz der Sacbe gelcug- 
net, so entbrennt ein erbitterter 
Kainpf um das Wort allein. Icb 
babe vorhin unter den Worfcen, die 
so gegenstandslos geworden sind wie 
Gott, auch das alfce Prinzip Phlogiston 
angefiihrt. Als dieses Phlogiston ge- 
gen Ende des 18. Jahrhunderts von 
Priestley und Lavoisier unter die 
Erdichtungen geworfen wurde, fand 
das Unding Phlogiston deauoch seine 
altglaubigen Anwalte. Und die, weiJ 
sie langsam oder dumm oder fcreu 
warea, pflegt man in der Gesehichte 
der Naturwissensehaften doch auch 
nicht Heuchler zu nennec. Freilich. 
die Anwalte des Gottesbegrifia wer- 
den von Staat und Kirche gelobnt; 
und dennoch ist es in jedem ein- 
zelnen Falle sebr gewagt, von Un- 
ehrliehkeifc zu sprechen, wo vielleicht 
nur Unklarheit vorlag. 

Unklarheit bis zur volligen Kon- 
fusion rnochte ich annehmen, wenn 
icb den kleinen Arfcikel Atheist (Gotks- 
leugmr) inMaiuions „PhOo80phischem 
Worterbucb" (S. 25) Iese. Er scheint 
zu einem Keulenschlag gegen den 
Afcheismus auazuholen, urn nachher 
seharfste Kritik an dem landlaufigen 
Gottesbegriff zu iiben. „Sollte dieser 
(der Atheist) aucb einen Platz in 
einem philosophiscben Worterbuche 
verdienen? AUerdings, aber nur, urn 
auf ewig daraus verbannt zu wer- 
den." Bas Wort bezeiebne „etwas 
Unnj6glicb.es", wie das Wort Hypo- 
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griph (so!). Denn nur der Leugner 
ernes antltropomorphischen Gottes, 
ernes falsehen Gottes, sei moglich. 
Der Begriff des wahren Gottes, ,.eine3 
unendlich vollkommenen Wesens", 
enthalto keinen Widerspruch, konne 
also nieht geleugnet, d. h. ah unmog- 
Hch verworfen weidon. Eine Realitat 
dieses BegriSs sei freilich nirgends 
anzutreffen, weil das Objekt dieses 
Begriils, seinom Wesen Dach, nicht 
Gegenstand der Wahmehmung sein 
konne. Der Gottesbegriff. sei also 
problematisch, wi© eine mathem&ti- 
sehe Found, solange man sie nieht 
konstruieren konne. Wer nun „keines 
Weges die Moglichkeit und das Da- 
sein Gottes Ieugnet, sondem diese 
Annehmung nur fiir uns unerweis- 
lich halt", der sei darum noch kein 
Atheist. Wenn ciner lehrt, die Engel 
seien biirtig, der Zweite, die Engcl 
soieu unbiirtig; und nun ein Dritter 
ka-oie und sagte, die Engel seien so 
wenig bartig als unbar tig, indent sie 
iiborhaupt keinen Korpcr batten, so 
leugne er weder die Existenz noch 
die Nichtexistenz des Engelbartes. 
So Maimon, nachdem er den Atheis- 
mns fur ewig aus dor Philosophic 
zu verbannen versproehen hat. So 
ungefahr sagen das die schlimmsten 
Atheisten auch. Und dennoch glaube 
ieh in diesem krassen Falle sogar 
nicht an eine Unehrlichkeit. 

Bacon von Verulam ist nicht un- 
Mar; aber der Vater der modernen 
Naturwissenschaft ist tiefsinnig bis 
zur theosophischen Grenze, und dar- 
um zbgere ich auch bet ihm, die 
kleiue Abhandlung „iiber den Atheis- 
mus" fiir Heuchelei zu erklaren. Da 



findet sich der oft zttierte Satz: 
Verum est tamen, parum philosophiae 
naturalis homines inclinare in atheis- 
nium, at altioretn scientiaro eos ad 
reb'gionem circumagere. Sehr fein 
ist weiter der Gedanke : es gebe 
Atheisten, die eher Tod und Marter 
auf sich nahmen , als daB sie ihre 
Dberzeugung verleugneten; das ware 
doch wunderbar (monstri simile), 
wenn sio nicht an etwas wie einen 
Gott glaubten. (Das Sophisma be- 
steht darin, dafi Gott zum Urheber 
alles Guteo, also auch der Glaubens- 
treue, gemacht wird.) Einen abscheu- 
lichen Vorwurf gegen die Gottlosen, 
die schlechten Menschen, enthalt der 
Satz : Nemo Deos (sic !) non esse 
credit, nisi cui Deos non esse ex- 
pedit. (Njymand Ieugnet das Dasein 
der Gotter auBor denen, denen die 
Nichtexistenz der Gotter nutzlich 
ware.} Nun dcnn, ich mockte diesen 
Schimpf itt einen hohern Sinn kehren 
und den Gedankon so aufnehq^en : 
jawohl, wir modernen Menschen 
leugnen das Dasein Gottes, weil 
unsre Weltanschauung diese Leug- 
nung not.jg hat, 

WoIHe aber jemand diese Stelle 
der Senn ones fideles, wie manch 
andre, fiir Heuchelworte des schlauen 
und wahrlich nicht heiligen Kanz- 
lers ansprechen, so konnte ich nicht 
heftig protestieron. Bacon hat das 
prachtige Bild von den menschlichen 
Vorurteilen oder Gespenstern oder 
Idolen geschaffen, die seit jeher den 
Fortschritt der Erkenntnis gehindert 
haben ; er spricht (vgl. Art. Bacons 
Oespensterlckre) von den Gespenstern 
oder Idolen des Stammes, der Hohle, 
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des Marktes und des Theaters. Sollte 
es ihm entgangen sein, daB der 
Gottesbegriff zugleich ein Gespenst 
des Stammes, der Hohle, des Mark- 
tes und des Theaters ist? Das frei- 
lieh konnto Bacon kauru fur moglieh 
halten, was uns jetzt am End© klar 
geworden ist: daB Gott nur eine 
Ubersetzung von Idol ist, daB wir 
fiir Idol oder Gespenst ebenso gut 
Gotze oder Gott sagen konnten, 
daQ Bacon reckt gut strafend von 
den Gottern oder Gotzen des Stam- 
mes, der Hohle, des Marktes und des 
Theaters hatto sprechen konnen. Gott 
ist das oberste, das aligemeinste, das 
unwahrste Idol. Ein Bild, zu dem 
kein Model! gesessen hat. Ein Ideal- 
bild meinetwegcn. 

Ein Wort jedenfaUs. Gotter sind 
Worte. Aus der Existenz des Wortes 
hat man wieder einmal auf die Exi- 
stenz der Sache geschlossen, als ob 
der ontologisch" Beweis zu den Irt- 
stinkten der rcdenden Mcnsehen ge- 
horte. Und mir fallt eine Wortfolge 
Lu there ein, dio nieht etwa gedan- 
konlos entstanden ist; sie steht viel- 
mehr gleich im ersten Artike! der 
wohluborlegten und fast diplomatisch 
stilisiertcn Augsburgischen Konfes- 
sion. „Erstlich wird eintrachtiglieh 
gelehret und gehalten . . ., daB ein 
einig giittlieh Wesen sei, welches ge- 
nennet wird, und wahrhaftiglich ist, 
Gott." 
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Es ist schwer ernst zu bleiben, 
wenn man den Begriff Gottes Wort 
untersuchen will. WirklichTSm An- 



fang war das Wort und Gott war ein 
Wort. Gotter aind Worte. Und die- 
aem vcrstiegensten aller Worte, dem 
Gotte, hat insbesondere die Gruppe 
von Religionen, die wir die mono- 
theistischen nennen, Worte in den 
anthropomorphen Mund gelegt, Men- 
schenworte, Worte der Weisheit und 
der Unwissenheit, die da und dorfc 
lange Zeit nur das Ansehen besaBen, 
wie etwa die Biicher alter Schrift- 
steller, die aber jedesmal zu authen- 
tischen Worten Gottes gestempelt 
•warden, sobald Ketzerei an derEcht- 
heit zu zweifeln begann. Der Mensch 
mag auf das Tier hinuntersehon, so- 
viel er will; ein Tier, das Gottes Wort 
zu besitzen behauptete, gibfc es denn 
doch nichfc in der spraeblosen Natur. 
Seit etwa 2000 Jahren bemiihen 
sich Juden und Christen, eincn au- 
thentischen Test von Gottes Wort 
berzustellen: der Islam steht zu sei- 
nem Glueke etwas abseits, weil er 
unsere Philologie und jhre Anwen- 
dung auf die lit. Schrift nicht kennt. 
Fragcn wir nun, was die Kirche unter 
authentisch versteht, so mussen wir 
natiirlich von den Marchen abseben, 
mit denen die Gehirne unserer armen 
Kinder entartet werden: von dem 
Finger Gottes, der nacli dem Juden- 
milrehcn z. B. die 10 Gebote in die 
Tafeln eingedriickt hat, und von dem 
hi. Geist des Christonmarchcns, der 
immer dabei war, wenn von Moses 
bis auf die Evangolisteu ein Mann 
eines der Kanonbiicher schrieb, der 
dabei war, wenn ein andrcr Mann 
eines der Biicher iibersetzte, der wie- 
der in der Nahe war, wenn die 0ber- 
setzting iibersetzt wurde, d. h. ins 
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Lateinisehe, die offizielle Sprache der 
kath. Kirche, Auf die neueren Spra- 
chen Iiefi der hi. Gei9t sich nicht 
mebr ein. Was will es nun heiBen, 
wenn das Konzit von Trient die Vul- 
gata fur authentisch erklarte? Wo- 
bei die groteske Tatsache nicbt ver- 
gessen werden sollte, daB — - wie wir 
alsbald erfahren werden — dieser 
authentisehe Text ja erst einige Jahr- 
zehntc nach dieaer Erklarung her- 
gestellt wurde, daB also der hi. Geist 
die Manner des Konzila Texfcworte 
authentisieren lieB, die erst eine spa- 
tere Generation aus philokigisehen 
Gr iinden fiir die richtigen ansehen 
lernte. Auf deru KonzU war der ver- 
niinftige Antrag gestelit worden, zu- 
erst die hebraischen und grieehischen 
Originaltexte authentisch zu machen 
und dann aucb aufchentiscbe 'Cber- 
setzungen in die neuen Nationalspra- 
chen zu schaffen. Die Antrage gingen 
niclit durch. Man gestand sich ein, 
authentisehe, d. h. verbiirgto Original- 
texte nicbt zu besitzen und erklarte 
dennocb die gebrauehliche lateinisehe 
Uborsetzung dieser ungepriiiten Ori- 
ginate fur authentisch. Was war das 
nun? 

Seltsam genug bedeutetdas Stamm- 
wort des Begriffs, av&evrrjg, auf dessen 
schwierige Efcymologie ich nicht ein- 
gelien will, den Urbeber nicbt einer 
Schrift, sondern eines Mordes, ge- 
wisaermaBen den eigenhandigen Mor- 
der, dann wohl aucb den Gewalt- 
haber iiberhanpt, den gewaittatigen 
oderden unumsebrankten Herrn. Wir 
werden kaum mehr erfabren, wie aus 
dio8er Bedeutung heraus [ai-d£tvta = 
Sulbstkerrsckajl) das Adjcktiv avdsv- 



ur.og im Grieehischen, authenlicus im 
Lateinischen zu dem Sinne: zwer- 
fcissig, verbUrgt, eigenkandig, urschrijt- 
lick gelangte. Aber in diesem juristi- 
schen, gerichtsprozessualischen Sinne 
allein kann die Vulgata authentisch 
genannt worden sein. Wie der ro- 
roische Bicbter eine behordlich fiir 
zuverlassig erklarte Kopie des Testa- 
utentes als authentisch behandelte, 
falls das Original nicht beizutreiben 
war, so nannte die Kircbe die alte 
lateiniscbe Obersefczung der Bibel au- 
thentisch, weil sie sicb ein Urteil iiber 
die hebraischen und grieehischen Ori- 
ginalenicht zutraute, brigena stammt 
auch die iibliehe Bezeichnung der 
Bibel aus der Juristensprache; die 
alten Juden faBten das ihnen hinter- 
lassene Wort Gottes als ihren Bund 
mit Gott auf, ihren Vertrag mit ihns, 
schwarz auf weiB; die Septuaginta 
iibersetzte das hebraische Wort mifc 
itafhj3ttj, was dann lateinisch in wort- 
wortlicher Lelmiibcrsetzung testampn- 
turn hieB ; trotz des ganz andern Ver- 
haltnisses (Jesus Christus schloB kei- 
nen Vertrag, am wenigsten mit einem 
aiis?rwahlten Volke) wurde dieses 
Wort auf die Buchersatnmlung der 
Apostel und der Evangelisten ange- 
wendet, und so bekamen wir zu dem 
alien ein neues Testament. 

Die kirchliche Authentisierung der 
Vulgata entsprach aber gerade ihrera 
juristiscben Vorbilde sehr schlecht. 
Tausend Jahre lang hatte sich die 
Kirehe wohl oder iibel mit der Un- 
gleichheit und Unzuverlassigkeit ihrer 
Bibelhandschriften abgefunden. Sie 
nahm aus lokalen Streitigkeiten nie- 
ma!s Veranlassung, entweder einen 
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der alten Bibeltexte, den hebraischen, 
ohaldaische-n, syrischen, griecbischen 
oder eine dor neuen Ijbersetzungen, 
die deutscke, die franzosisebe, die 
vlamiscbe, fiir authentisch zu erkla- 
ran. Erst als die Reformation d&ran 
ging, Gottes Wort ohne Mitwirkung 
des hi. Geistes zq deuten, wissetj- 
schaftlich, soweit Thoologie Wissen- 
schaft soin kann, philologisck, als die 
Reformation die Vc-rwegenheit hattc, 
die relativ authentischen Teste, den 
kebraiachen und den griechiseken, 
philologisch zu Rate zn zteben, da 
fubr die Kirche mit ihrer ErkJarung 
dazwisehen; die sogenannte Vulgata, 
baec vetus et vulgata editio pro au- 
tbentiea babeatur. 

Mit gewohnter Klugbeit bat die 
romische Kirche, wie wir sehen wer- 
den, den Streit iiber diese Dekla- 
ration sieh austoben lassen, ohne den 
Begriff auihentisch authentisch zu 
interpretierea. Ton der einen Seite 
wurde behauptet, authentiscli heiBe 
soviel wie rem hi. Geiste inspiriert; 
von der andern Seite wurde gelehrt, 
die Erkla'rung hatte nur den Wert 
einer Approbation, die Feststellung 
des ecbten Vulgatatextes sei nach 
wie vor wissenschaftliches Menschen- 
werk, dem Wunder des hi. Geistes 
und der TnfaUibilitat des Papstes ent 
riickt. So konnte es kommen, daB 
beute, scheinbar ohne Widersprucb, 
den Sebulkindern die Worte der Vul- 
gata als verbiirgto Worte Gottes ein- 
gebleut werden, daB aber kathohsche 
Gelehrte behaupten diirfen, die rd- 
mischeKbrcbe Iasse der Bibelforschung 
und der Testkxitik freie Hand. In 
Wabrheit ist die Vulgata aueh fiir 



gute Katbolikcn. nicht das authen- 
tiscke Wort Gottes, sondern nur das 
offizielle, an das man sieh zu halten 
bat. Als ob ein Richter wiiBte, daB 
er nicbt das echte Testament vor 
sieh habe, aus unjuristiseken Griin- 
den aber die Falsehung fiir authen- 
tiscli erklarte. 

Unglaublich ware es, wenn nicbt 
eine bekannte Tatsacke, daB die ro- 
miscbe Kirche es versucht hat, das 
Wort Gottes, das doch zur Krlosung 
der Menscbbeit da sein sollte, der )e- 
senden Menschheit zu verbieten. Die 
Einscbrankung des Bibelrerbots au£ 
solcbe Bibeliibersetzungen, die nicht 
approbiert waren, stammt erst aus 
der angst lichen Zeit der Kirche (1757); 
die alten Bibelverbote galten den 
Ubersetzungen in die Volkssprachen 
iiberbaupt: imll.Jahrhtindertwurden 
den Bdbmen, im 13. den Waldensern, 
im 14. den Wiglifianern ibre Cber- 
setzungeo verboten. Selbst der Be- 
sitz einer Bibelnbersetzung war straf- 
bar. Wakrend des 30jahrigen Krieges 
endlich wuxde das Lesen der Bibel 
in einer Volkseprache generell ver- 
boten. Wer mir einwerfen wollte, daB 
ein solches kirchenpolitisehes Verbot 
nicbts zu tun babe mit dc-ci Gange 
meiner Untersucbung , der mag be- 
deuken, daB die Christen der ersten 
JahrhundertenichtshiittenzumTroste 
in der eleoden Welt als Gottes Wort, 
keine Kirche, keinen Klerus, keine 
Dogmen (Kirche, Klerus, Dogmen im 
Sinne von beute), daB noeb zur Zeit 
des hi. Hieronymus Erbauung einzig 
und allein aus dem Worte Gottes ge- 
sebopft werden konnte, daB es naehber 
die auBersfce Freckheit der Worthand- 
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lcr war, dec Christenheib die Worte 
nur noch in einer fremden Sprache 
zu reiehen, wie uralte, unverstandlich 
gewordeno Zauberspriiehe, die ein- 
zige Moglichkeit aber des Gebrauchs, 
die TJbersetzung der alten Worte, zu 
verweigern. 

Es ist nicht meines Amtes, hier 
wenigstens niebt, die Person der Drei- 
einigkeit zu kritisieren , die der hi. 
Geist heiBt, wohl aber darf und mu0 
icb auf die Fragc eingchen, wie weit 
der bl. Geist naeh der Kirehenlehre 
fur den of fiziellen Wortlaut des Gottes- 
worts verantwortHeb gemaoht wird. 
Die Entscheidung iiber diese Frage 
hat das Urteil der Theologen fiber 
die Gfite der lateinischen Cberset- 
zung beeinfluBt. Auf der mittleren 
Linie bewegen sich die Gelehrten, die 
die Sprache der Vulgata tadeln (Lud- 
wig de Dieu : suos habet naevos, ha- 
bet et suos barbarismos) , die aber 
auch von der Ubersdtzung zugeben, 
daB sie nichfcs gegen den Glauben, 
nicbts wider die guten Bitten ent- 
halte. Papstlicher als der Papst sind 
die Gelehrten, die (wie Morinus) den 
hi. Geist nicht nur fur den Inhalt, 
sondern auch fiir die Form der lat. 
Ubersetzung bemfihen: vulgatam ver- 
sionem ■&som>svmov non sine gravi- 
bus argument-is existimamus. 

Mit Eiicksicht auf die groBere oder 
geringere Wichtigkeit der Bibelstellen 
unterscheiden theologische Schrift- 
steller bei der Mitwirkung des hi. 
Geistes 3 Grade: die revelatio (Offen- 
barung), die inspiraiio (Eingebung) 
und die assistentia (Beistand). Da 
die Inspiration, um die ea sich be- 
soaders handelt, den Verfassern des 



alten Testaments eher bewuBt war 
als denen des neuen, da die Inspira- 
tion fiberaus selten bebauptet wird, 
so ist es doch wohl dem Irrtum un- 
terworfene mensohliche Ansioht, die 
fiber den Grad der Mitwirkung des 
hi. Geistes zu entseheiden bat. Die 
kompromittierende Lehre, daB man 
im Hinblick auf die vielen natur- 
wissenschaftlichen und historisohen 
Sehnitzer der Bibel bei „natiirlichea 
Dingen" nur von einer inspiratio 
concomitans reden solle, ist von der 
Kirche bereitB zuriickgewiesen wor- 
den. Da nun das Gotteswort, das 
Wort des allwissenden und wahr- 
haftigen Gottes, auch in naturiiehen 
Dingen nicbt irren kann, da die In- 
spiration des bl. Geistes bei der ers ten 
Niederschrift nicht ein bloBer Bei- 
stand, sondern eine zwingende Maeht 
war, eine Determination, da unwe- 
sentliche Irrtiimer und Widersprfiohe 
von don glaubigsten Milnnem zu- 
gestanden werden mussen, so bleibt 
niehts anderes iibrig als die Form 
der lat. Vulgata preiszugeben. Gottes 
Allmacht wollte die Abfassung ihrer 
Worte in den drei hi. Sprachen; aber 
sie wollte in die isaturlichkeiten 
des Sprachgeistes sich nicht hinein- 
mischen. Sie sorgte nur dafiir, daB 
der hi. Geist bei den entscheidenden 
Worten in Aktion trat. 

Die Sorge fiir die Tradition der 
hi. Schriften (man acbte auf die be- 
wundernswerte Konsequenz der ro- 
mischen Kirche) hat Gott vor Christi 
Geburt der Synagoge und spater der 
Kirche iiberlassen. Die Kirche bat 
also ein Recht, die ihr aus irgend 
welchen, auch praktischen, politischen 
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Griinden genehme Form des Gotf.es- 
worts fiir authentisch zu erklaren; 
fur ihre Zwecke; fremde Zwecke, 
z. B. die der modernen Wissensehaft, 
gehen die Kirche nichts an. 

II. 

Die Geschichte des Vulgata-Textes 
lehrt uns, da8 die katholische Kircfae 
niemals die Existenz ernes authen- 
tischen Testes beliauptet hat. Die 
Vulgata jst immer ehi KompromiD 
gewesen. Die Vorstellung, die den 
Kindern beigebracht wird, dalJ natn- 
lich jedes Wort und jeder Buchstabe 
der bl. Schrift den Verfassem und 
den Ubersetzern vom unfehlbaren bl. 
Geiste diktiert worden sei, ist nach 
den eigenen Lebren der Kirche eine 
widerspruehsvolle Vorstellung. Nur 
am den Inhalt, nicht ura die Sprach- 
forau soil der hi. Geist sicb gekum- 
mert haben; alleSchriftsteilen jedocti, 
dio fiir- den Inhalt der Lehre von Be- 
deutung sind, werden bis aufsJota, 
bis aufs Komma der Obersetzung fiir 
sakrosankt erklart. Die Kirche defi- 
niert die Richtigkeit des Vulgata- 
Textes ebenso geschickt wie die Ver- 
bindlichkeit der Dogmen: quod sem- 
por, quod ubique, quod ab omnibus 
credttum est, hoc est catholicum. 
Nur daS es kaum einen Satz der 
lateinischen Bibeliibersetzung gibt, 
von dem man mit Recht behaupteti 
konnte, da-B er immer, iiberatl und 
bei alien Glaubigen in Gebrauch ge- 
wesen ware. Zahlfc man doch iiber 
150000 Varianten. 

Nicht einmal die Bezeiehnung ve- 
tus et vulgata latina editio, die seit 
der 4-Sitzung desTrienterKonzils offi- 



ziell ist fiir den jetzt noch ubiiehen 
Text, ist eindeutig. Der bl. Hiero- 
nymus, der verantwortliche Redaktor 
unseres Textcs, nennt ofter die grie- 
chische Septuaginta editio in toto 
orbe vulgata oder ahnlich; ebenso 
der hi. Augustinus. Dann wurde im 
4. Jahrhundort auch die Itala, deren 
Text trotz aller Barbaristoen von 
Hieronymus sehr pietatsvoll in seine 
neue Obersetzung herubergenotnmen 
wurdc, die usitata, die communis 
oder auch die vulgata genannt. 1 ) 

Die Redaktion des bl. Hierony- 
mus, trotzdem sie die Autoritiit dieses 
Heiligen und eines Papstes fiir sich 
hatte, maehte der Unsicherheit im 
Gebrauche lateinischer Bibeln noch 
lange kein Ende. Bis zum Ausgange 
des 6. Jahrhunderts herrschte groBe 
Freiheit in der Wahl des Testes. 
Papste nnd Heilige zitierten nach 
personlicher Cberzeugung oder nach 
zufalligen Umstanden bald die Itala, 
bald die Cbersetzung des Hierony- 
mus. Noch Gregor der GroCe, der 
starke Realpolitiker, bringt Stellen 
bald aus dcralten, bald ausderneuen 
Obersetzung, quia sedes apostolica 
utraque utitur. In einigen Teilen der 
beirn Gottesdienste gesungenen Ia- 
turgie ist der Text der Itala heute 

M Vulgata war noch lange kein Ter- 
minus fiir einen offiziellea Text. Vulgata 
war iuioier der jeweiiig iibliche, der jo- 
weilig moderne Test. 1'nd auch eine Jtala, 
worunter man jetzt gem eiiie bertimmte 
alte Textfassung verstelien moehtfc, hat e« 
in diesem Sinne eigentlich gar nicht ge- 
geben. Was Augustinus Itala nennt, das 
ist einfach die in Italien, dem Lande des 
romischen Bischofs, verbrcitete lateinische 
Bibel. 
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noch beibehalten. Etwa vom 8. Jahr- 
hundert an war allerdings die "Cber- 
setzung des Hieronymus fur Predigt 
u. dgl. aileiu iiblich; sie hieB aber 
im Verbal tnis zur Itala emendata 
oder recens; Gregor nannte sie, wie 
wir eben gesehen haben, die nova 
gegeniiber der vetus: aber audi he,- 
braica translatio wurde das Cber- 
setzungswerk des Hieronymus mit 
leiser MiBbilligung genannt, Ohne daB 
es zu einer ofiiziellen Erklarung kam, 
wurde aber die alte Itala in der 
Praxis von dem Teste des Hiero- 
nymus verdrangt, so daB schon im 

12. Jahrhundcrt der Glaube aufkom- 
men konnte, dieser Text sei von der 
Kirchc offiziell befohlen worden. Da- 
mals war die Kenntnis des Hebrai- 
schen bei den ehristlichen Theologen 
noch so selten, daB immer noch die 
Septuaginta gelegentlich als Vulgata 
zitiert wurde, die auf das Hebraische 
zuriickgohendc Obersetzung des Hie- 
ronymus als die letzte Quelle an- 
gesehen, als hebraica veritns. 

Die wachsende Verbreitung des 
Testes von Hieronymus konnte bei 
der damaligen Technik der Verviel- 
faltigung cine Einheitlichkeit nicht 
herstellen. Mit noch mehr Reeht als 
Hieronymus einst von der Itala hatte 
man jetzt sagen konnen: quot co- 
dices, tot exemplaria (Praefatio zum 
B. Josua). Die Abschreiber a-nderten, 
bald naeh ihrer Unwissenheit, bald 
nach ihrer Gelehrsamkeit ; die cin- 
zelnen Lander batten ihre besonderen 
Texte, so das Frankenreich dio Biblia 
Caroli Magni, auch Biblia Alcuini 
genannt. Trotzdem wird schon im 

13. Jahrhundert der Text, der im 



ganzen und grofien gemeinsam war, 
vulgaris genannt, und um 1266 ge- 
braucht Roger Baco den Ausdruck 
exemplar vulgatum zum erstenma 
in unserm Sinne von einer Edition, 
die die Fakultat von Paris und der 
Primas von Frankreich approbiert 
hatten; was die Dominikaner und wie- 
der die Franziskaner nicht hinderto, 
abweichende Texte fur ihr Maeht- 
gebiet aufzustellen. Da nun jeder ge- 
lehrte Abschreiber um dies© Zeit es 
fin? Ehrensache hielt, zur Ermittlung 
des authentischen Hieronymus-Textes 
altere Handschriften zu vergleichen, 
Varianten in seinen Text aufzuneh- 
men oder an den Rand zu notieren, 
da diese Gelehrtenhandschriften wie- 
dcr kopiert wurden, aber nicht genau, 
sondern mit voller Freiheit, unter 
den Varianten zu wahlen, da diese 
sogenannten Gorrecforien , jede fur 
sich, den authentischen Text des Hie- 
ronymus zu finden hofften, so gab es 
bald keinen zuverlassigen Text mehr. 
Roger Baco, der sich selbsfc dem 
Papste fiir Herstellung einer offi- 
ziellen Edition empfohlen zu haben 
scheint. urteilt sehr hart iiber die 
Bibelhandschriften seiner Zeit: quot 
sunt lectores per mundum, tot sunt 
correctores seu magis corrupt-ores, 
quia quilibet praesumit routare quod 
ignorat, quod non licet facere in 
libris poetarum. Die letzten Worte 
erinnern daran, daB wir uns bei dem 
Uberblicke der Zeit der Renaissance 
langsam nahern. Auch diese Bewe- 
gung hinterlieB Spuren in dem Texte; 
so ahnlich die deutschen und die 
italienischen Codices war en, feinere 
Sprachkenner entdeckten doch Ger- 
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manisnien in den deutschen Texten, 
einen gewissen color latinus in den ita- 
lsenischen. Als nun jetzt der iibliehe 
lateinisohe Bibeltext endlich dureh 
die neue Buekdruekerkunst verviel- 
faltigt wurde, in goliscken Lettem 
naturUch, da Iautefe derTitel: Biblia 
oder Textu3 bibliae oder Biblia sacra 
latina juxta vulgatam editionem; eine 
Niirnbergcr Ausgabe von 1471 bat 
zum ersten Male den Titel: Bihlia 
Vulgata. 

Gerade um diesc Zeft, als der Titel 
Biblia vulgata aufkam und man das 
vorzubereiten begann, was heute noch 
in der katholischen Welt offiziell die 
Yvlgaia beibt, gab es einen allgemein 
anerkannten lateinischen Bibeltext 
weder fur die Tkeorie noch fur die 
theologische Wissenschaft. Fiir die 
kirchliohe Praxis geniigte die unge- 
fabre Gleicliformigkeit der Bibeln. Ea 
ist nun schwer zu sagen, ob die 
Reformation oder der schon damali 
beginnende humanistisehe Alexandri- 
nismus das Haupfcmotiv war, den 
biblischen Text Buchstab fiir Buch- 
stab zu untersuchen: ob die Bibel- 
philologie den reformatorisohen Ge- 
danken geweekt hat oder dieser Ge- 
danke die Bibelphilologie. Jedenfalis 
vereinigtea sick auf dem Konzil von 
Trienfc seltsamerweise humanistisehe 
Keigungcn und das energisehe Streben 
nach Gegenxeformation zur endlichen 
Forderung eines autbentischen Bibel- 
textes. Der Antrag wurde am 8. April 
1546 zum BeschluB erboben. Dabei 
wird, wie in all diesen Kampfen, die 
Fiktion aufrecbt erhalten, als ob es 
bereits einen einzigen, in der ganzen 
Kircbe gebrauchlichen Textgabe, den 



man nur zu approbieren, fiir authen- 
tisch zu erkliiren brauchte. Unter 
dieser Fiktion ging es an, die neue 
Ausgabe mit Strafandrohungen zu 
schiitzen: gegcn willkiirliche Anderun- 
gen der Gelebrten, wie gegen leicht- 
einnige Fehler der Drucker. 

Sehr wichtig ist fiir die Herausgabe 
eines authentischen Gottesworts, da-B 
die Kirche den Charakter der tJber- 
setzung, den die Vulgata tragt, zwar 
nicht leugnet, aber docb im Grunde 
versebweigt; in den Dekreten ist im- 
mer nur von einer edilio die Rede, 
nicht von einer versio; die gelehrtere 
Vorrede zum clementinischen Text 
(1692) erwahnt die alten hebraiscben 
und griecbiscben Handscbriften, nennt 
sie aber Que.Uen (fontes), nicht Ori- 
ginate; wohl gab es auf dem Konzil — 
wie gesagt — sohon philologisebe Ge- 
muter, die aothentiscbe Ausgaben 
der hebrSischen nnd der griecbiscben 
Teste verlangten. aber d&tu ist es b)3 
zum beutigen Tage nicht gekommen. 
Die romische Kirche brauchte fiir 
ihre immer praktischen Zwecke nur 
einen offiziellenText, den lateinischen. 

Bekanntlieh <lauerte es noch iange, 
bevor die Beschliisse des Konzils aus- 
gefiihrt wurden. Der Papst war zeit- 
gemaBer. fast mochte man sagen libe- 
raler als das Konzil, noigte zu einer 
griindlicheren Revision des Tcxtes, 
vielleicht aucb zuderKiihnheit, wirk- 
lich einen autbentischen Text der 
liebriiischen nnd griechischen Origi- 
nate herstellen zu lassen. Am Ende 
siegte aber der konscrvative Zug der 
romischen Kirche. Mocbten Huma- 
nisten und Reformierte spotten, mocb- 
ten selbst gutkatbolische Kardinale 
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wiinschen, daB bei dieser einzigen 
Gelegcnheit ganze Arbeit gemacht 
wiirde, die Entscheidung fiel dennoch 
so aua, wie mebr als tausend Jalire 
friiher: moglichst wenig andern. 

So lange dauerten die Vorberei- 
tungen, daB die Kirche inzwischen, 
von der beriihmteii Plantinisehen 
Druckerei, eiae provisorische authen- 
tische Ausgabe herstellen lieB. 

Unter Pius V., der die Gegenrefor- 
lnation mit der gleichen Energie be- 
trieb wie den Kampf gegen die Tiir- 
ken, war die Kommission sehr fleiBig 
daboi, den offiziellen Vulgatatext fest- 
zustellen, Wir erfahren aus den Pro- 
tokolien, daB Stimmenmehrheit iiber 
die Annahme einer Lesart entschied. 
Dann bildete der uralte Kodex Amia- 
tinus, auf den ein Zufall aufmerksam 
maehte, die Grundlage der Revision, 
Wieder wurde die Arbeit cin Kom- 
promiB: das Ideal selnen womoglich 
don Originaltext dcs hi. Hieronymus 
wieder herzustellen; dabei sollte die 
Tradition moglichst gesohont, sollte 
auf Wortlichkeit der Cbersetzung und 
auf gutea Latein kein besonderer Wert 
gelegt werden. 

Anfangs 1589 wurde die Arbeit 
dera Papste, es war Sixtus V., iiber- 
geben. Sixtus miihte sioh personlich, 
mehrere Stunden taglich, mit dor Re- 
vision. Er entschied strittige Falie, 
tinder te aber auch willkiirlich viele 
Beschliisse der Kommission. Wieder 
mit der Tendenz, die letzte offiziose 
Ausgabe gegen den BesciduB dor Kom- 
mission zu konservieren. Die durch 
Sixtus revidierte Handsohrif t ist noch 
vorhanden ; sie wurde unter der Lei- 
tung eines Augustiners und eines Je- 
Mauthncr, Worterbucb der Philosophic 



suiten von dem beriihmten Manutius 
gedruckt. Aber auoh noch jeden ein- 
zelnen Druckbogen hat der Papst 
personlich durohgesehen , ohne un- 
begreiflicherweise Drackfehler ganz 
vermeiden zu konnen. Die Ansioht 
der katholischen Gelehrten, der Papst 
habe da als gelehrter Mensch ein- 
gegriffen und nicht kraft seines Lehr- 
amts, ware wohl nicht ausgesprochen 
worden, wenn die sixtinische Aus- 
gabe zufallig die offizielle gebheben 
ware. Jedenfalls war es nicht dio 
Ansicht des Papstes Sixtus. Denn 
in der Buile, die seiner Ausgabe vor- 
gedruckt ist, sagt Sixtus V. feierlich 
genug: nos enim rei magnitudinem 
perpendentes ac provide consideran- 
tes, ex praecipuo ac smgulari Dei 
privilegio et ex vera ac legitima suc- 
ces3ione apostolorum principis beati 
Petri, pro quo Dominus et Redemp- 
tor noster, ab oterno patre pro sua 
reverentia procul dubio exauditus 
non semel tantum, sed semper ro- 
gavit, ut eius fides non humana 
came et sanguine, sed eodem patre 
inspirante ei revelata, umquam de- 
ficeret . . . Da Sixtus so die schon 
damals und besonders von ihm selbst 
angenommene Unfehlbarkeit fur seine 
philologischeArbeit inAnspruoh nahm, 
war os ganz konsequent, daB er seine 
Edition nicht nur fur den Gebrauch 
der Kirche (hi Liturgie und Predigt) 
allein erlaubte, sondern auch fur die 
private d. h. wissonschaftlicho Be- 
schaftigung mit der Bibel. Aber es 
kam andere. Kurznachdemdieersten 
Exemplare der sixtinischen Bibel in 
praehtigen Einbanden an die katho- 
lischen Eiirsten verschickt waren, 
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Btarb Sixtus, und die Komraission 
unter der Leitung Caraffas, nach 
desson Tode unter der Leitung BeU- 
armins, ging sofort daran, den Ver- 
kauf der sixtinischen Ausgabe zu 
sistieren. Da ess aber unschiekliek 
gewesen ware und gegen romische 
Tradition, wcnn der fast unmittel- 
bare Naehfolger (zwisehen Sixtus V. 
und Clemens VIII. gab es in l l / 3 
Jahren 3 Papstc) seinen Vorgauger 
desavouiert hatte, so wurde die neue 
Fiktion aufgesteJJt, daB die Kirche 
die Arbeit des Papstcs Sixtus nur 
ein wenig vecbcssert babe. Diese 
Falschung findet sich schon in der 
Selbstbiographie BeUarmins, auf des- 
sen Rat die neue Ausgabe unter- 
nommen wurde; coram Pontifice de- 
monstravit Biblia ilia (die sixtiniscbe) 
non ease prohibenda, sed esse ita 
corrigenda ut salro honore Sixti V. 
Pontificis Biblia ilia emendata pro- 
dirent. Die Seelc der neuen Edition 
war der Jesuit Tolctus, der doeh 
schon den Druck der sixtinischen 
Ausgabe iiberwachfc hatte. Einem an- 
dern Gelehrten, der wiederum eine 
Vergleichung mit tlem Hebraiscben 
empfahl und in einer Denksehrift 
mehr als 200 Stellen aus der Arbeit 
des Toletus, aus der jet/igen Vulgata 
also, als feblerhaft angrifT, wurde em- 
faoh Scbweigen auferlegt. Eine Fiil- 
sehung ist audi der Titel dieser offi- 
ziellon Ausgabe von 1592; er lautct: 
Biblia 3acraVulgatae editionisSixti V. 
Pontificis Max, jussu recognita et 
edita {neuere Ausgaben baben nnr: 
Biblia sacra Vulgatae edition's). Die 
offjziellc Ausgabe der Vulgata, welche 
scit 1592 bei Kirchenstrafe die ein- 



zige authentische ist, wurde nicht 
nur durch diese klcine Falschung fur 
ein Werk des Sixtus avisgegeben. Die 
Vorrede BeUarmins, die man beute 
nocb, auBer den tridentinischen De- 
kreten, den Prologeu und den Vor- 
reden des hi. Hieronymus, vor jeder 
approbierten Vulgata-Ausgabe finden 
kann, enthalt iiber diesen Punkt eine 
feste Liige: Sixtus habe nach Voll- 
endimg des Drucks und vor der Aus- 
gabe wegen der vielen Druekfehler 
bescblossen und verordnet (censuit 
atque decrevit), das ganze Werk 
neu herauszugeben. So ist das au- 
thentische Gotteswort zustande ge- 
kommen. 

HI. 

Ein Deutscher kann von der Ge- 
schiehte der Bibelfibersetzungen nieht 
sprechen, ohne Luthers zu gedenken. 
Seine deutsche Bibel hat unsere neue 
deutscbe Sprache geprigt. Nicht nur 
das protestantiscke, auch das katho- 
lische Deutschland bildete sich an 
Luthers Sprache. Das ist nicht erst 
ein Ergebnis jiingerer Forschung; das 
wuBte Luther selbst und sprach es 
in seiDem tumultuarischen Selbstbe- 
wuBtsein gern aus. In seinem Send- 
briefo vomDolmetsehen (8. Sept, 1530) 
sagt er: ,, Das mcrkt man aber wohl, 
daB sie (diePapisten) aus meinem Dol- 
metschen und Doutsch lernen deutsch 
reden und schreiben, und stehlen mir 
also meijie Sprache, davon sie zuvor 
wenig gewuBt, danken mir aber nicht 
dafiir, sondern brauchen sie viol Le- 
ber wider mieh; aber jch gonne es 
ihnen wobl, denn es tut mir doch 
sanlt, daB ioh auch me'me uDdank- 
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baren Jiinger, darzu meine Feinde, 
reden gelehrt hab." 

Id diesem selben Sendbriefe, der 
in jeder Gcsehichte der deutschen 
Sprache abgedruckt werden sollte, 
verteidigt er sicb beeonders gegen den 
Vorwurf, den entscheidenden Safcz, 
daB der Glaube alJein scJig mache, 
falsoh iibersetzt zu haben, weil das 
Wort allein bei Paulus nieht stebe. 
„Wahr ist's, diese i Buehstaben sola 
stehen nieht drinnen, welche Bueh- 
staben die Eselskdpf anaehen wie die 
Kiihe ein neu Tor. Sehen aber nieht, 
daB gieichwohl dieMeinimg des Texts 
in sicb hat; und wo man's will klar 
und gewaltiglicb verdeutschen, so ge- 
hort's hinein; denn ich babe deutsch, 
nieht lateinisch oder griechiscb reden 
wollen, da ich deutsch zu reden 
ira dc.lmetschon furgenommen batte." 
Darauf die beriihmten Worte: „Denn 
man mu£ nieht die Buehstaben in 
der latcinischen Spraehe fragen, wie 
man soli deutsch reden, wie die Esel 
tun, sondern man muB die Mutter itn 
Hause, die Kinder auf der Gassen, 
den gemeinen Mann auf dem Markt 
darum fragen , und denselbigen auf 
das Maul sehen wie sie reden, und 
darnaeh dolmetschen; so verstehen 
sie es denn und merken, daB man 
deutsch mit ihnen redet." Er folgt 
nieht „den E.*el und Bucbstabilisten", 
nicbt „der Eselkunst"; weiB auch, 
daB er das gute Deutsch „leider nieht 
allewege erreicbt noch getroffen habe, 
denn die lateinischen Buehstaben hin- 
dcrn aus der MaaBen sehr gut zu re- 
den." Manchmal ist er aber so rccht 
mit sich zufrieden, wie da er den 
englischen Grufi anstatt „Maria voll 



Gnaden" zum tollen Arger der Pa- 
piston „du boldselige" iibersetzt hat. 
„Und hatte ich das beste Deutsch 
hie 8olleiv nehmen und den Grufi 
also verdeutsehen: Gott griiBe dicb, 
du liebe Maria! denn soviel will der 
Engel sagen und so wlirde er ge- 
redct haben , wenn er batte wollen 
sie deutsch griiBen. Ich halt©, sie (die 
Papisten) sollten sich wohl selbst er- 
henkfc haben fiir groBe Andacht zu 
der lieben Maria, daB ich den GruB 
so zunicht gemacht hatte. Aber was 
frage ich darnaeh, sie toben oder 
rasen? . . . Wer deutsch kann, der 
weiB wohl welch ein herzlich fein 
Wort das ist: die liebe Maria, der 
liebe Gott, der liebe Kaiser, der liebe 
Fiirst, der Hebe Mann, das liebe Kind. 
Und ich weiB nieht, ob man das Wort 
liehc auch so herzlich und gnugsam 
in lateinischer oder andern. Spracben 
reden moge, das also dringe und 
klinge in das Hera dureh alle Sinne 
wie es tut in unser Spraehe." 

Es fallt fast schwer, bei Luther 
zu scheiden zwisehen seiner unver- 
gleichlichen, unerborten Sprachkraft 
und seiner Unfreiheit im Glauben an 
das Gotteswort. Nur offiziose prote- 
stantische Geschichtsschreibung kann 
iiberschen, daB er als Theologe ein 
Bauerndiekschadel war, daB er seine 
Erfolgo mit seiner Sehwache und sei- 
ner Unfreiheit verdankte. Auf die 
entscheidende Lebre, daB der Glaube 
allein selig mache, ist ihm die notige 
Antwort ?or bald 200Jahren gegeben 
worden, aus protestantischen Kreisen, 
in dem M«isterwerke aller Ironie, in 
LWcows rdcht genug zu preisender 
und auch in Deutschland fast vollig 
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unbekannter Sehrift tiber die ,.Vn- 
notigkeit der guten Werke zar Se- 
ligkeit". Ware dieser Liseow ein. 
Franzose gewesen, jeder franzosiscbe 
Sckulknabe wtiBte ihn auswendig und 
deutsohe Blbliotheken waren volt von. 
Liseow-Dissertationen. Und wer mir 
dafur eins auf die Nase geben wollte, 
der brauchte mir imr vorzubalten, 
mit Recht, daB ieh es zustande bringe, 
Luther und Liseow zu lieben. 

Lutbers Stellung zum Gottcswort, 
sein fanatisehes Vertrauen auf die 
Sehrift l&Qb sich kaum logiscbor aus- 
driieken als in einem alten hand- 
sebriftlichen Vermork, den icb jm 
5. Bandc der Jenaiscben Ausgabe von 
1575 ("Universitats - Bibl. v. Freiburg 
i. B.: K. 9024) gefunden habe: „Quid 
est sacra sct'iptuxa nisi quaedam epi- 
etoia Omnipotentis Dei ad creaturam 
suam , . , omne effectum praestan- 
tiam atque autoritateoi habet a sua 
causa . . . oDiuis Eeelesiae autoiitas 
est a srriptura sacra. Ergo scripturac 
sacrae autoritas non est ab Ecclesia." 
In diesen fiir die Lutherzeit unwider- 
leglicben Satzen ist die Bedeutung 
des Gottesworts fiir Rom und Witten- 
berg festgelcgt. Die Aatoritat der 
Scbrift stammt nieht von der Kirohe, 
also ist die katkohsebe Lehre falsoh , 
Die Autoritat der Kirche stammt 
aus der Scbrift, also haben die Pro- 
tcstanten recht. Nur da8 aus der 
Reformation heraus sich langsam ilio 
Kritik entwickelte, die Frage: ob 
die Scbrift wirklich ein Brief Gotten 
an die Menschen sei, ob wir irg<?nd 
ein Gottcswort besitzen. Mit abgriin- 
diger Gelehrsamkeit ist Schritt fiir 
Scbritt zur vemeinenden Antwort em- 



porgestiegen worden. Niemand aber 
bat bisher sich genugsam gewundert 
fiber das Denkcn oder die Spraehe der 
Menschen, die ernsthaft die Frage auf- 
stellten, ob ein Wort dieser Spraehe, 
der Gott, uns authentische Sprach- 
worte hinterlassen habe. 

Orapbologie. — Wenn die Gra- 

phoiogie mehr wiire als eine Behisti- 
gung des Verstandes und des Witzea 
bei den einen und ein schwindel- 
hafter Erworbszweig bei den andern, 
wenn die Graphologie wirklich eine 
Wissenschaft ware, auch nur eine 
unvollkoronienc WiKsenschaft, so be- 
eiifien wir an ihr fiir die Praxis wie 
fiir die Theorie die wertvollste Diszi- 
plin. Fiir die Pr&sis ware es von 
unvergleichlichem Nutzen, den Cha- 
rakter oder die Personlichkeit ernes 
Menschen aus seiner Handschrift mit 
Sicherheit bestimmen zu konnen ; 
denn die UandluBgen eines Menschen 
folgen notwendig aus der Wirkung 
der auBeren Umstande auf seinen 
C'harakter, und wer sich verheiratet, 
wor sich verdingt oder wer einen 
Diener anfnimmt, wer immer im 
Lebon auf die Mitwirkung eines an- 
dern Menschen angewiesen ist, konnte 
sicb mit Hilfo der Graphologie vor 
jeder unangenehmen t,"berrasckung 
sichern. Worocglich nocli groBer ware 
die theoretische Bedeutung fiir die 
Psychologie ; da besaBen wir endlich 
die Iang gesuchten Gesetze des in- 
fiuxus physicus; die alten Scelenver- 
mogen, die vielverspotteten , kamen 
wieder zu Ehren und waren in ihren 
unmittelbaren Wirkungen an den Stri- 
cben der Handschrift nacbzuweisen. 
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AIs ein witziger Zeitvertreib mii- 
Biger Menschen ware die Graphologie 
nicht wiirdig, in einem Worterbuche 
der Philosophie auch nur erwahnt 
zu werden ; als eine sckwindelhafto 
Metnode, den Leuten ein biBchen 
Geld aua der Tasehe zu ziehen, ver- 
di elite sic diese Ehre um so weniger, 
als die Aufzeigung des Unsinns einen 
iiberzeugten Graphologen ebensowenig 
bclehren wird, wie aknliehe Anstren- 
gungen eincn Spiritisten heilen kon- 
non. lob will aueb nur erstens eine 
Grenzlinie zieben zwischen der Gra- 
phologie als einer vermeintlicken Wis- 
sensehaft, die aus Schriltziigen den 
Charakter erkennen lebrt, und der 
Graphologie als Kunde der HaDd- 
sehrif t cnvcrgleichung ; ich will zwei- 
tens auf die Abnlichkeit hinwoisen 
zwischen dem graphologischen Kram, 
der gegenwartig zu einer Mode ge- 
worden ist, und der Phyaiognomik, 
wie sie zur Zoit des jungen Goethe 
als gefahrliche Epidemic Europa be- 
herrschte. 

Graphologie im Sinne von Hand- 
schriftenvergleickung treibt jeder von 
uns unbewuBt und dilettantiseh sein 
Leben lang; wir erkennen, je nacb 
der Ausdehnung unsercs schriftliehen 
Verkehra, Hunderte von Handschrii- 
ten mit derselben unbodingten Sicher- 
hcit wieder, mit der wir Gesichter 
wiedererkennen , mit der wir die 
Stimme eines guten Bekarmten wie- 
dererkennen. Und die pkysiologische 
Psychologie katte noeh vie! zu lei- 
sten, wenn sie genau erkliiren woUte, 
wie eines Menschen unveranderlicher 
Charakter, insofern es einen eol- 
clieu gibt, den Geaichtsziigen , der 



Stimme und am Ende aueb. der 
Sehrift bestimmte Ziige aufzuprigen 
pflegt; wobei nicbt zu iibersehen ist, 
daB die Eigenschaften eines Indivi- 
duums die bei der Geburfc mitbe- 
kommeneu Ziige nur sohr wentg ver- 
andern konnen, daB auch die Stimme 
?or alio hi dlircll die Rube] age der 
Sprachwerkzeugc ibre Klangfarbe er- 
ha.lt, an der durch Lebensgewohn- 
heiten nichta Wesontliches mebr ge- 
jindert wird; daB aber die vom ersten 
Schreiblchrer iibernommene Schreib- 
art soforfc individuell wird^ wenn der 
Sch tiler sioh eiti gelaufiges Schreibea 
angewohnt hat; dalier mag ea ge- 
kommen sein, daB man, und nicht 
ganz mit Unreeht, die Gesichtsziige 
und das Sprechorgan eines Menschen 
mehr als Gaben der Natur ansieht, 
seine Handsokrift mebr als seine Ta- 
tigkeit. Eine in time Psychologie weiB 
nun, dafl sehon die Einubung der 
Norvenbahncn auGer&t kompliziert 
ist, die das eigentiimliche Sprechen 
jedes Individuums hervorbringt, daB 
die Koniplikationen beim Schreiben 
i nur noch zahlreicher werden, und 
ein besouderer Zweig der Psycholo- 
gie beschaftigt sicb damit, wie die 
Spree hfehler und Verspreohun^en so 
auch die Wrschreibungen zu ordnen 
und psychische Defekte aus solchen 
Versprecliungen und Versohreibungen 
wahrzusagen. Nicht ganz so wissen- 
schaftlich, aber immerhin aueb nicht 
vcraehtlick sind die Systeme, mit 
deren Hilfe die sogenannten Schriit- 
saehverstandigen viel sorg>,auier als 
wir es dilettantiseh zu tun pflegeu, 
die Frage zu beantworten sucben, 
ob zwei Bandschriften von der glei- 
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chen Hand herriihren oder nicht. 

Es handelt sich da um keine Wissen- 
schaft, sondern nur um eine durch 
t)bung gesteigerte Aufmerksamkeit 
auf ,die oinzelnen Striche, wahrend 
wir Dilettanten unser Urteil nach 
dem Gesamtbilde fallen; wie der Saeh- 
verstandige fur Bilder durch Unter- 
suchung der Pinselstriche etwa au 
dem gleicken Urteile gelangt, das 
wir andern durch Betrachtung des 
Gemaldes gebildet liabcn. 

Bei einem faehmannischen Urteile 
dartiber, ob zwei Handsckriften von 
der gleichen Hand herriihren oder 
nicht, handelfc es sich also nicht um 
ernsthafte Wissenschaft, dock aber 
vielleickt um eine metkodischeSchrift- 
vergloichung. Wenn ein Menscb durch 
einen RevolversehuB getotet worden 
ist, so wixd der geiibte Saehverstan- 
dige sicherer als der Laie erkennen, ob 
die in der Leiche vorgefundcne Ku- 
gcl dem Kaliber ernes bestimmten 
Revolvers entspreche oder nicht; 
wenn ein Mensch durch einen ano- 
nymen Brief verleumdet worden ist, 
so wird der Schriftsachverstandige 
besser als ein Laie — so sollte man 
meinen — angeben konnen, ob der 
Angeklagte den Brief geschrieben 
haben konne oder nicht. DaB die 
Schrif tsach verstandigen trotzdem von 
der offentlichen Meinung nicht ernst 
genommen werden, hat besondere 
Griindc: das ganzeGewerbe hat einen 
Knax weg dadurch, daO einzclnen 
Sachverstandigen in Sensationspro- 
zessen Kauflichkeit nachgesagt wor- 
den ist; dazu kommt, daD der For- 
malismus des Prozesses jedesmal zu 
einer lackerlicken Farce wird, wenn 



man den Riehter zwingfc, dem Gut- 
achten eines bezahlteo Sachverstan- 
digen Bedeutung beizulegen; dazu 
kommt endlich, daB die Schriftsach- 
verstandigen (besonders in Frank- 
reich) verschiedene Systemc haben, 
die leicht zu ontgegengesetzten Lr- 
teilcn fiihren konnen. 

Unter Grapkologie versteht man 
aber gewohnlich nicht diese metko- 
dische Priifung von Schriftzugen, 
auch nicht die schon viel wissen- 
schaftliehere Untersuchung , ob die 
Form einer Schrift (abgesehen von 
ihrem Inhalte) auf eine beginnende 
Geisteskrankheit hinweise; unter Gra- 
phoiogie versteht man gewohnlich 
die angebliche Wissenschaft, die mit 
ihrem volien Namen etwas uubequem 
Ckirog-rammatomanlie heiBt; die Chi- 
rogrammatomantie unserer Salons 
unterscheidet sich von der Chiro- 
mantie, die offentlich nur noch von 
Zigeunem ausgeiibt wird, dadurch, 
daB das eine Mai aus den Linien der 
Handflache, das andere Mai aus den 
von dor Hand gezogenen Linien walir- 
gesagt wird. 

Diese Chirogrammatomantie nun 
ist die eigentliche Graphologio, eine 
angebliche Wissenschaft, nach deren 
Systemen (besondcrs verbreitet ist 
das des Abbe Michon) der Schwindel 
der Wahrsagekunst so eifrig gctrieben 
wird, wie einst mehr als tausend Jahre 
lang der Schwindel der Astrologie. 
Man iasse sich nur nicht irrefiihren 
von so allgem einen Satzen wie der ist, 
daB alles auf der Welt seine Ursache 
habe, die Gewohnheiten eines Men- 
schen also {Gang, Stimme, Hand- 
schrift) ihre Ursachen haben miissen 
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in semen Charaktereigensehaf ten. Mit 
den gleiehcn Augemoinheiten , bei 
denen die Charaktereigenschaften 
groblieh verdinglicht warden, hatte 
man vor hundert Jahren die Torheit 
der Phrenologie verteidigt. Firr die 
Torheit der Graphologie nur ein Bei- 
spiel, auf das ich fibrigens schon vor 
Jahren lungewiescn habe. Mit ein- 
schmeiehelnder Dummheit wird ge- 
lohrt: wer einen offenen Charakter hat, 
der l&Bfc das Oval des o oben often; 
ein versteckter Charakter schlieBt es. 
Danach waren ganze Volker heim- 
tiickischer als andere, die Romer und 
die Romanen heimtuekischer als die 
Deutschen, weil sie die runde Sehrift 
der eckigen vorziehen; das o des 
Sanskrit, das keine Spur einer Run- 
dung aufweist und dem Beschauer 
gleieh sechs Offnungen darbietet, be- 
wiese eine seltene Offenheit der alten 
Inder. Und die Sehreiber des Runen- 
alphabets, das urn des Schreibmate- 
rials willen alle Rundungen vertnei- 
den muBtc, waren wieder im Ver- 
gleicke rait den Romern die besseren 
Menschen gewesen. Ich sehe nicht 
ein, warum man nicht lieber aus der 
Offenheit des o auf die gute Ver- 
dauung und den offenen Leib des 
Schreibers schlieBen solle. 

Die Goschichto der Graphologi© 
oder der Chirogrammatomantie kreuzt 
sich im letzten Viertel des 18. Jahr- 
hunderts mit der Gesehiohte der Phy- 
siognomik. Lavaters Kamc braucht 
bloB genannt zu werden; und der 
junge Goethe nahm an der Torheit 
lebhaft teil wie, seinem Genius sei 
Dank, an manehcr andern Torheit. 
Damals erstand dem gesunden Men- 



schenverstande gegen Lavaters „trans- 
szendente Ventriloquenz" der Richer 
in dem geistreichsten Deutschen, in 
dem haO lichen und verwachsenen 
Lichtenberg, der alien Grund hatte 
es sich zu verbitten, daB man einen 
Menschen nach seinem AuBern beur- 
teilte, wie die Viehhandler die Ochsen 
beurteilea. Lichtenberg schrieb da- 
mals seine Abhandlung „l)ber Phy- 
siognomik"; wenn wir Deutsche einen 
Nationalstolz auf unscre besten Gei- 
steswerke besaBen, so ware diese 
Abhandlung bei ims so bekannt wie 
etwa in Frankreich die Meisterstueke 
eines Voltaire oder Montaigne, und 
ich hatte nicht notig, auf das Meister- 
stiick Liehtenbergs besonders hinzu- 
weisen. Jcdermann diichte dann wie 
ich: was Lichtenberg gegen Physio- 
gnomik vorbringt, das giltheute noch 
gegen die Graphologie. 

,-,So crzahlen die Schnitte auf dem 
Boden eines zinnerncn Tellers die 
Gesehiohte aller Mahlzcitcn, denen 
er beigewohnt hat, und ebenso ent- 
halt die Form jedes Landstrichs, die 
Gestalt seiner Sandhugel und Felsen 
mit natiirlicher Sehrift die Geschichte 
der Erde, ja jeder abgerundete Kiesel, 
den das Weltmeer auswirft, wiirde sie 
einer Seele crzahlen, die so an ihn 
angekettet wiirde wie die unsere an 
unser Gehirn. Auch lag vermutlich 
das Schick sal. Roms in dem Eingeweide 
des geschlachteten Tiercs; aber der 
Betriigcr, der es darin zu lesen vor- 
gab, sah es nicht darin." Wem fallt 
da nicht das schone Wort Goethes 
iiber Lichtenberg ein : „Wo er einen 
SpaB maeht, liegt ein Problem ver- 
borgen," 
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Noch abnlicher werden die Tor- 

heiten der Physiognomik und der 
Graphologie, wenn man diese Wissen- 
schaften auf die Praxis angewandt 
denkt. „Wenn die Physiognomik das 
wird, was Lavater von ikr erwartet, 
so wird man die Kinder aufhangen, 
eho sie die Tatcn getan haben, die 
den Galgen verdienen. Es wird also 
eine neue Art von Firmelung jedes 
Jahr vorgenommen werden miissen 
— em physiognomisehes Autodafe." 

Auch kennt Lichtenberg ganz ge- 
nau sehon den Grund, der solcke 
Gewerbetreibende zu der Selbsttau- 
schung fiihrt, aus den Linien der 
Hand oder des Gesichtes erraten zu 
wollen, was sie vorher erfahren baben : 
„Sobald man weiB, da0 jemand blind 
ist, so glaubt man, man konnte es 
ibm von hinten anseben." 

Icb babe einst den Wunsch aus- 
gesprochen, es mochte Liehtenbergs 
kostliehste Parodie, die aus Sau-, 
Hunde- und Perriickensehwanzen auf 
den Oharakter jhrer Trager schlieBen 
ichrt, in cine Parodie der Grapho- 
logie ubersetzt werden; aber der er- 
staunliehe Lichtenberg hat scbon selbst 
das Unwesen der Graphologen vor- 
ausgeseben und es wie das Unwesen 
Lavaters eingeschatzt : „Die Hand, 
die einer schreibt, aus der Form der 
pbysiscben Hand beurteilen wollen, 
ist Physiognomik." (Scliriftcn 1205). 

Die Verbindung zwisehen Physio- 
gnomik und Graphologie ist sehon 
einmal hergestellt worden, obno jede 
Bosbeit, in feierlicbem Ernste, von 
einem deutsoben Professor, allerdings 
just von Professor Preyer, der uber- 
haupt die Beschaftigung mit unkon- 



trollierbaren Wissenscbaften liebfe, 
Und als ob Preyer den zuletzt zitier- 
ten Satz Lichtenbergs gekannt batte, 
behauptet er immer wieder, daB die 
Hand fur die Handschrift von sehr 
geringer Bedeutung sci, von entschei- 
dender Bedeutung sei das Gebirn. 
Was ganz richtig ist, wie denn Preyer 
sehr gute Bemerkungen iiber die phy- 
siologische Psychologic des Schreibens 
gemacht hat. Ich halte mioh im fol- 
genden an seinen Auf satz „Hand- 
schrift und Charakter". (Deutsche 
Rundschau 1894.) 

Preyer bemerkt nicht, daB die Re- 
geln des Abbe Michon, wie in dem 
Falle der Offenheit des o, regelmaBig 
die bildlicben Ausdriicke der Spraebe 
wortlich nehmen und darum allein 
scbon sinnlos werden. Aufivarts ge- 
hende Zeilen sollen Optimism us an- 
zeigen, abicarls gerichtete Pessimis- 
mus. Und so fort. Preyer bemerkt 
nicht, daB seine Berufung auf die 
grapbischen Method en der ncueren 
Biolog le ( K ardiograph , Plet by sm o- 
grapb usw.) toricht sind; diese Me- 
tboden geben auf einem Blatte Papier 
richtige symboliscbe Zeichen oder 
Bildcr, z. B. von den Blutbewegun- 
gen im Eaume, wie die Kurve des 
autornatiscben Thermometers Zeichen 
von raumlichen Bewegungen gibt; 
die seelischen Vorgiinge aber gehen 
nicht im Raume vor sicb, die Scbrift- 
ziige geben darum keine deutbaren 
Zeichen von ihnen. Nur wo eine 
Cbaraktereigenscbaf t unmittelbar mit 
dem Material des Schreibens in Be- 
ziehung gesetzt werden kann, wie 
der Geiz oder der Scbonheitssinn, 
da mag man aus der Handschrift 
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auf den Charakter scklieBen ; und wird 
sich auck da noch selir haiifig irren. 
Vollends auf die Art, wie auch Preyer 
die Eigensehaften des Charaktera vcr- 
dinglichen muB, urn uberhaupt zu 
festen Kegel n zu gelangen, mock to 
ich doch nicht eingehen; der Spott 
ware mir zu woklfeil. 

Ein wenig laekeln mag man dar- 
iiber, daG die glatte Bczeichnung 
Graphologie vom Abbe Michon erfun- 
den worden ist, das absekreckend 
griindiiohe Wort Ckirogrammatoman- 
tie von dcm deutschen Grapkologen 
Henzc. 

Orenzbegrift. — Das deutscbe Wort 
Grenze bietet ein Kurioaura dar, in- 
sofern es aus dem Slawisehen seit 
dem 13. Jakrkundert langsam in die 
deutsche Gemeinsprache eingedrun- 
gen ist; graniea (tsckccb. Jiranice) 
kiuu wokl als LekiiubersMzung von 
Mark zuerst im deutscken Ordens- 
lando (nach. Kluge) auf; in Osterreich 
keiSen noch zwei ProWnzen nach 
diesem Worte : dieMiiitar^rewzc (jetzt 
politiseh an Ungarn angegltedert) und 
Krain. Alle Versuche, die Herkunft 
de? slawisehen Wortes zu deuten, 
sind ebenso gewagt wife Eberhards 
Einfall, Geritze fur die wahre WiiTzel 
dee* Wortes Gronzo auszugeben. 

Una intcressiert nielir als diese 
deutsche Wortgeschickto die reiche 
Sippe, zu weleker lat. limes (von lat. 
Umus, Umen) im Eranzosischen and 
im Engliseken such entfaltet hat; zu 
dieser Sippe gehort auch der phi- 
kisopkiscke und der rnathematischc 
Grcnzbegriff ; der pkilosophische und 
der nialbematiBt-he TiegrilT Graize ist 



sickerlich eine "Obersetzung, ich wiiBte 
aber nicht zu sagen, ob unmittelbar 
von lat. limes oder von franz. limile. 
oder von cngl. limit. Kant gebraucht 
das Wort einmal an einer sckwierigen 
Stelle (Krit. d. rein. Vera., S. 310), 
die man im Zusammenhange nach- 
lesen mag. Der Begriff eines Nou- 
menon set bloU ein Grenzbegritf, urn 
die AnmaBung der Sinnlicbkeit einzu- 
schranken (Fichtes Schrankel) und 
also nur von negativem Gebrauche. 
„Unser Verstand bekommt nun auf 
dieseWeise eine negative Erweiterung, 
d. i. er wird nicht durck die Sinnljch- 
keit eingeschrankt, sondem schrankt 
vielmekr dieselbc ein, dadurch, da0 
er Dinge an sich selbst (nicht als 
Ersckeinungen betrachtet) Nouniena 
nennt. Aber er setzt sick auch so- 
fort selbst Grenzen, sie durck seine 
Kategorien zu erkennen, mithin sie 
nur unter dem Namen eines unbe- 
kanntcn Etwas zu denken." In zwei 
Punkten, die einander aeltsam zu 
widerspreehen sckeinen , ist dieser 
Begriff dem Grenzbegriffe der Mathe- 
matikcr sehr ahnlieh : er ist ein 
Idealbegriff und er ist negativ. Han 
konnte es so ausdruoken : ein Grcnz- 
begriff ist, was man sich nicht vor- 
stelkn kann und dennoch denken 
muG; oder: wns man nicht denken 
kann und dennoch nur denken kann. 
Hit mathematischen Grenzbegrift'en 
operiercn eigentlich schon unsere 
Schiilcr ahnungslos wie mit dem kloi- 
nen Einmaleins, wenn sie von der 
Unendlichkeit des Baumes und der 
Zeit schwatzen miissen, wenn sie 
mit Irrationalzablen reohnen lernen ; 
selbst das gewobnliche Zaklen fuhrt 
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zu dem GrenzbegrtSe, weil es das 
Fortsehreiten von n zu n -f- J ins 
Unendlicbe fortsetzen lelirfc. Oanr. ge- 
laufig ist den Mathematikern , da6 
die Sumine einer Klasse der Reiben- 
zahlen (z. B. 1 j i -\~ '/, -j- 1 / s usw.). ins 
Unendlicbe fortgesctzt, eicb dem 
Werte 1 n&bert, docb so, da-0 der 
Unterschied immer kleiner wird, cnd- 
licb kleiner als irgendeine angebbare 
Zahl ; darui beiBt I die Grenze dicser 
Reibe. Die Gleichseizung, von der 
die bohere Matbematik praktiscb all- 
tXglich Gebraucb macht, ist in der 
Theorie Negation nod Ideal zuglejek, 
em unerreichbares Ideal. Den Wider- 
aprueh zu heben, baben sich die 
besten Mathematiker seit hundert 
Jahren umsonst bemdht. 

Nur die Sebwierigkeit der Frage 
deutlicb zu maeben, nicbt micb ibrer 
Losung zu n&barn, darf icb boffen 
durcb ein Gleichnis oder ein Beispiel. 
AJJe raumliclien Grenztlachen und 
lirenzlinieo sind sehon negative ldeal- 
begriffe oder Gedankendinge oder 
Noumena; es gibt auQer und neben 
eLaem Wiirfel nicbfc noch besondero 
Grenzebenen und Greozkanten dieses 
Wiirfels. Stellen wir uns abor die 
Wirklicbkeitswelt als ein Kontinuum 
vor, so gelangen wir zu dem Pafa- 
doson, da(J die Ortiue von dem 
Standpunkte des Betrachters abhiingt 
und so ganz verschieden vorgesUOlt 
wird. Fiir den Fiscb ist die Grenze 
dor Waaaerspicgel, d. b. eine uneod- 
iicb diinne Wasserllaube, fiir den 
Vogel ist dicselbe Grenze eine un- 
endiich diinne Luitebenc. Und so 
nberall. Wir nennen den Baura un- 
endUch, wir nennen die Zeit unend- 



lioh, weil wir im Raume und in der 
Zeit wle ein Fiscb im Wasser leben 
und uns die Grenze des Raumes 
nocb als Raum, die Grenze der Zeit 
nocb als Zeit vorstellen miissen. Ein 
sinnlicues Wesen, das iiber Raum 
und Zeit sebwebte wie der Vogel 
iiber dem Wasser, wurde vielleicbt 
das, was wir das unbekannie Etwas 
nennen, als unendlich vorstellen, 
unsern Raum und unsere Zeit je- 
docb begrenzt nennen, ein unbekann- 
tes Etwas nennen. Weiter, wenn's 
rnoguch ist. Fiir uns sinnlicbe Mcn- 
scben ist das Ding-an-sieb ein Grenz- 
begriff, eigeniJicb negativ und ideal; 
fiir ein Wesen aus der Welt der Dinge- 
an-sicb waxen unsere sinnbehen Men- 
sehendiuge ebensolcbe Grenzbegriffe, 
negativ und ideal. 

Griechisehes PhBosophieren. — 
(Aristoieles.) l ) 

I. 

Aristftelis logic* ipsius dt.i logk-a 
est. (Die Logik des Aristoteles ist- 

1 ) loll gefco tier, anstatt Geaagtes mn- 
zuForuien. einige Abscbuitto »u<! oil- in em 
Biichleki Aristoteles, das ate II, B*iidchen 
der Sammlung Die Literatur im Verlage 
\oa Bard, Harqmrd & Co. (Berlin) cr- 
wi'bicnen int. Icb Donate" die Abhandlung 
eiaen unhistorischen Esstty, weil icb bewoCt 
einseitig war, weil die Darstelluog bewufli 
auf die PietUt wie *uf dio Heucbelei des 
Historismtis yerzichtete. Ein Pamphlet, 
welchos der Profowor Rudolf Burokhardt 
(jiux PvudcAf, nkht Jakob) gegea meiD 
Biicblein gesehrieben hat. mag ith niclit 
zum zweiten Male abtun. Ebon bat 'I]heo-. 
dor Gomperz eeiuen Band fiber Aristoteles 
abge8chlosson; icb babe aus der schoD 
ge8chri<:beriCQ Moaographie und *na den 
gelehrten AumerkuDgeti viel gelcm'.'ni ein- 
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die Logik Gottes.) Diese Worte stehen 
handschriftlich in meiner alten grie- 
chisch-lateinischen Ausgabe des Or- 
ganon. Sie sind einem Werke von 
Gutke entnommen, einem einst be- 



zelnen; nieia Gesamturteil i*t durcb dieses 
vermittelnde Bach aus dwa. trots oder 
wegen der griindlichen Behandlung, ubor- 
all die Aristoteles-Mudigkeit unaerer Zeit 
spricht. nicht geandert worden. Ifier stehe 
Aristoteles, wolcher der cmrluBreichste 
phiiosophische Sohriftsteller allor Zeiten 
war, nur als Reprasentant der Miingel 
gricchiacher Wissenschaft ; und kelfc so 
mit, das Dogma void klassisoben Altertum 
brechen. Gegeniiber dcra Fanatisinus dieses 
Dogmas waren die Einseitigkeiten roeioes 
Schciffci'hens vielieieht wieder eiomal not- 
wendig. Gad mein Sckriftcben doch aicbt 
so 'iberfiu-ieig, wie ein Wortfiihrer dt.-r Ber- 
liner Akadeaiie der Wissenscbafu;n es ge- 
nanat hat ; er wolite wobl sagen , ieb 
hatlc le secret de Polichinelle ausge- 
sprocben, Neuerdings ist mein<sni Essay 
in der 10. A ullage- von Gberwegs bekann- 
tem GrundriB (Band I S. 81 dea Anbangs) 
die Note ortcilt- worden : „nii;ht crust zu 
nehaien". Ware icb ein I'rifatdozcnt, so 
ware mir die venia legendi entzogea wor- 
den. Der Zora der offiziosea Gelebrten 
nebcin t gegen die Gberniissigkeit meiner 
offenen Worte zu sprecben. Seit mebr als 
500 Jebren wird jeder Frcie, der sick 
gegen das Dogma von der TJnfeblbarkeit 
des Aristoteles auflohnt, entwi.-drr verfolgt 
oder fiir einen bosbafteD Spaliiuacber er- 
klirt- Die Gesekinkte dea Kampfes gegen 
Aristoteles gabe ein gules Bueh. Man lese 
z. B. in des treffliohen Brucker „Phik>- 
sophischer Historie" (Band 7, >S. 009 f.), 
wie es dem Reformator Christian Tbo- 
masras erging, da er „die Aristotelieo- 
Soholastische Affter-Philosophie nach dem. 
Lebon abscbilderte, daB es notwendig 
denen ziir Aristotelisohen Philosophic Ge- 
8fchwornen Pbilosopbis tief ins Herz drin- 
gen mufite". Trotzdem er boi Hofc gut 
golittea war. wurde ihm (1659) „seine 
safcyrische Schreibart und iibriges gedacbte 



rukrnten, unglaublieh bornierten und 
ebenso unglaublich glaubigen Aristo- 
teliker aus Kolln an der Spree. Auck 
sonst ist Aristoteles nicht selten mit 
Gott vergUchen worden. In seiner 
Pkysik spreche er als Mensck , in 
seiner Moral als Gott. Ein spaniseher 
theologe aicint, Aristoteles sei iiber 
Menschenkraft in die Gekcirnnisse 
der Natur eingedrungen; also nittsse 
ihm ein guter odor ein boser Engel 
beigestanden haben. Agrippa nennt 
ihn einen Vorlaufer von Jesus Chri- 
stua. In solchem Ansehen stand Ari- 
stoteles etvva fiinfhundert Jahre lang, 
Tom 12. bis zum 17. Jahrhundert. 
In dem ungeheuren Sobulbetriehe die- 
ser gan2eu Zeit war er nicht ein Phi- 
losoph neben andern. sondern „dcr" 
Philosoph. Einzelnc Gegner, gunze 
Schulen (Campanella, die Raraiston), 
die sich aobbn damals zum Worte 
meldeten, glaubten, ihn nicht wie 
einen andern mangelhaften Sohrift- 
steller bekampfen zu durfen; auch 
ihnen war er groO als der Antichrist. 
Die Gegner des Aristoteles wagten 
aber nicht veniger als die Gegner 
der Bibel. Fiinfliundert Jahre lang 
lasteten des Aristoteles Lehren von 
Gott und Welt wie ein kirchliches 
Dogma auf den Geistern. 

Der Ruhm des Aristoteles ist nocb 
weit alter. Schopenhauer irrt, wenn 



miBfallige Bezeugen. und genommene Frei- 
heit bei Strafe 100 Dukaten verboten"; 
bald darauf wurde Tbomasius ubrigens als 
ein profaner Pasqnillant und Diffaruant, 
als eiacr d»r argsten KalumniaDU-n und 
Bosewichter und Atbeisten denunziurt. 
Hcute ist die Universitat Halle, die er 
— van Leipzig vertrioben. — begriiadet 
hat, stolz auf den Pasquillanten. 
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ct einer eiteln Tendenz zuliebe be- 
hauptet, Arjstoteles sei erst zwei- 
hundert Jahre noch dera Tod© be- 
riihmt geworden. Der Schiiler Pla~ 
tons, der Lehrer Alexanders des 
GroBen setzte sich durch Vielschrei- 
bcrei sofort durch. In der Spatzeifc 
der Griechen bat to er aUerdings noch 
Nebeobuhler. Darin aber, in der la- 
teinisek-chrisfclichen Kultur, wuchs 
seine Macbb ruckweise rait dem Be- 
kanntwerden seiner Schriften. Die 
Araber waren ea schlieBlich, die sei- 
nen Sicg im Abcndlande vollendeten. 
Durch die Araber wurde der Heide 
Aristoteles 2uro einzigen Philosophen 
der cbristlichen Welt. Die tiefsten 
Kampfe des aosgehenden Mittelalters 
wurden am Aristotelee gefiihrt, rait 
den Kunstworten des Arlstoteles. 
Voile zweitausend Jahre lang, Ton 
Alexanders WeUherrschaft bis ins 
17. Jahrhimdert liinein, haben die 
Sehlagworte des Manries da# Denken 
beeinfiuBt, uiilieilvoll genug. Ks gibt 
kein anderes Beispiel eincr so langen 
Dauer fiir die Maeht oines philoso- 
phischen Wbrtsysteras. 

Die Renaissance volite zu Platon 
zuriickkehren, dem alfon Gegner des 
Aristofceles, dem personlichen Gegner, 
wenn dem Klatsch der Philosophic- 
geschtehte 211 trauen iat, Doch die 
unfehlbare Stellung des Arlstoteles 
in dem ungeheuren Schulbetriebe 
blieb unei^cbiittert. Erst die wissen- 
sehaffcliehen Tatcn von Kopernikus, 
Kepler and Newton vermochten das 
Gebaude zu stiirzen, das selbsfc eincm 
Gassendi trotzte. Noeli Molierc spot- 
tet iibcr die Scuule des Aiistoteles 
wie iiber einenlebendigenPeind. Sga- 



narelie ruft (in Le manage force): 
On me 1'avait bien dit que son 
Maitre Aristote n'etajt rien qu'un 
bavard, 

Zwei Jabrtauseude- brauchte Arl- 
stoteles, um sich auszuleben. Darin 
schien er gestorben zu sein wie die 
griecbischen Cotter. Die Naturwisscn- 
schaft suckte ihre eigenen Wege und 
die Philosophie bcgann sich von des 
Aristofceles Kategorien zu hefreien. 
Kaum daB die Werturteile des Pliilo- 
sophen (Moral und Asthetik) erhalten 
blieben, in den Worten wenigstens ; 
neuer Wein wurde allenthalben in 
die alten Schlauche gegossen. Auf- 
merksame Beobaebter liatten freilich 
seben k bun en, daB audi auf diesen 
Gebieten die alto Flagge eine neue 
Ladung deckte. Weder in der Kunst- 
ubung von Corneille und Racine, 
noch La der Dramaturgic Lessings 
war der wirkhehe Aristote les leben- 
dig. Xur die Tradition lebte. si?h 
auf ibn zu berufi.ii. 

Noch aufmerksaniere Beobaebter 
batten schon damals entdecken kbn- 
nen, daB das immer so gcwesen war, 
daB jedes Jalirhundert seinen eigenen 
Geist im Namen des Aristofceles gc- 
lehrfc batte, daB weder in drr Mela- 
physik noch in der Physik dea Philo- 
sopher! die wissenscbaftliche Arbeit 
zweier Jahrtausende vorweggenom- 
inen war: daB man zu alien Zeiten 
die gesamte Kulturentwicklung in 
ibn hineingelegt und ihn so zum 
Biesen gemacht batte. 

Dicscr Einsicht wi dorse tzte sich 
each dem Ausgang und Hingang der 
Aristoteles-Schule ein neues SchJag- 
wort, das jc-tzt erst auikommende 
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Dogma vom klassischen Altertum. 
Aristoteles war nicht mehr ,,der" 
Philoaoph; aber cr wurde neben den 
andera Ei'scheinungen dcr Antiko, 
neben den toten Symbolen der grie- 
chischen Mytkologie und neben den 
Stiliibungen romischer Diebter mit 
abergldubischer Vcrehrung gcnannt. 
Die Tradition wirkte weiter. Wort- 
aberglaubiseh, wie kein wirklich 
groSer Denker, liatte Aristoteles die 
Kompiiation ernes Weltbildes zu- 
sammengesckrieben. Der Wortaber- 
glaube von zwei Jahrtausenden war 
von dieser Kompiiation nicbt los- 
geko mitten. Jetzt noch, bis in die 
Gegenwart hinein, klammert siob der 
WoTtaberglau.be an den tonenden 
Nam en. 

Schopenhauer, der Wiedc-rerwecker 
von Platons Idecalehre, ubt an Ari- 
stoteles unzfinf tige Kritik. Ei scbeint 
ihm den Titel eines Pkilosophen ab- 
zusprechen, wi-nn er ihn zu den 
„Ungeniaien" reohnefc, wean er ihm 
Mangel an Tiefsinn vorwirft, wenn 
er seine Metapbysik groBtenteils ein 
Hin- und Herredcn fiber die PmJo- 
sophien seiner Vorganger nenr.it (sein 
Vorgehen dabei sei wie eines, der 
von auCen die Fenster einschlagt), 
wenn er die Lebhaftigkeit der Ober- 
flacbliohkeit die sohwaobe Seite seines 
Geistes nennt. „Dabcr denkt sein 
Leser so oft: jetzt wird's kommen; 
abcr es kommt nichts." Trots allc- 
dem staunt derselbe Schopenhauer 
iiber des Aristoteles tiefe Einsicbt, 
iiber die Teleologie, bewundeit ihn 
sogar als Zoologen, so oft es ihm 
in den Kram seines Systems paflt. 
Dann beruft er sich auf den Rubra 



des Philosopben, da-nu zitiert er ihn 
als eine Autoritat. 

Lewes bat ein glanzendes Buck 
iiber Aristoteles geschriebeti und darin 
den Beobachter vie den Denker in 
seiner ganzen BloBe gezeigt. Vor 
dem Positivisten bestoht kein Zug 
von des Griechen niiclttenier Natur- 
philosophie. Dennooli beugt sich audi 
Lewes im SehluDkapitel vor dem Na- 
men Arisloteles; das letzte Urteil 
werde unsere Vorstellung von seiner 
GroBe zwar betracbtlich modifizieren, 
aber kaum verkleinorn. 

F. A. Lange, der unabhangige Ge- 
gchicLtsschreiber des Materialism us, 
erkennt in Aristoteles das Urbild 
des Verkehrten; aber auch Langc 
scheut das Dogma vom klassischen 
Altertum und spricht von des Ari- 
stoteles System als von dem voll- 
endetsten Beispiel ivirklicber Her- 
atellung einer einheit lichen und ge- 
schlossencn Weltanschauung, welches 
uns die Gesehiclite bisher gegeben 
babe, Ebenso verfahxen Kirchmaiin 
und Euckcn. Sie seben alle Fleck'en, 
balten sie jedoch fur Sonnenfiecken. 
weil man zweitauseud Jabre Jang 
geglaubt hatte, Aristoteles ware das 
Licht der Welt. So sehr ist Aristo- 
teles an eh uaeli dem Hingang Beiner 
Selmlc ein Herxsoher gebbeben, da-B 
die Kritik sich nur byzantinisch, nur ■ 
offizios an ihn beranwagt. Hat dock 
erst vor kurzem ein Philosophie- 
professor ein harmloses Gelegenbcits- 
wort gegen Aristoteles, daB er nam- 
lich der „ An wait" des finsteren Mit- 
telalters gewesen sei, ein Sakiileg 
gcnannt. 

So kaftet der alte Namcnsaber- 
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glaube immer noch an der Laut- 
gruppe: AristoteleB. Das halbe Jahr- 
tausend, in dem er die alleinige 
Quelle, der unfehlbare Lehrer aller 
Wissensebaften hieB, ist freibch iiber- 
wunden. Doch mit horkomrolicher 
Scheu wird er iiberal) der Vater 
aller Wissenschaften genannl. £u 
Wahrheit war er oiner der Vater 
der cbristlichen Theologie. NUilit der 
christlichert Weltanschauung. Das 
Cbristcntum hat seine tiefsten Ideeu 
der weltfliichtigen Sehnsucht der Neu- 
platohiker entnoromen. Die Kirehen- 
vater waren noch kcine Arista fce- 
liker. Nur der Vater der christlichen 
Theologie, der begriffsspalteriscben. 
aberglaubischen, scholastischen, fast 
moobte ieh Bagen: ialmudiscben 
Gottesgelahrtheit des Mittelalters war 
Aristoteles. Dieser Ruhm soli ihm 
ungeschmalert hleiben. Wer ihn je- 
dw;h den Vater aller unserer Xatnr- 
und Geisteswisaenschafteo nenat, der 
schre;bt das in seinem Buehe an- 
dcrer. Buchcxn nach und aus, dtrr 
bat dieSchriften des Aristoteles niobt 
selbst oder doch nicht selbstandig 
geleaen. 

Aber das Kine boII won! ausge- 
macht sein und blciben, daB Aristo- 
teles der Vater der Logik war, ihr 
Begriinder und ibr VoUender in- 
gleich. Kein Geringerer als der Uei- 
stor philosopbischer Abstraction en 
hat seine Autoritat dafiir eingesetzt, 
Kant, der in der zweiten Vorrede 
zur Kritik der reinen Vcrnun/t eagt 
(was sehr oft und nieroala rich tig 
zitiert wird), da& dio Logik Brit 
Aristoteles keinen Scbritt riickwarts [' 
hat tun diirfen, daS sie aueh bis 



jetzt kcinen Scbritt vorwarts hat 
tun konnen. Der groBe Jongleur mit 
abstraktea Begrigen, Hegel, hat eicb 
in dieseibe Kerbe verbauen. Ieh 
mocbte nicht mit J. H. von Kirch- 
mann glauben, daB Kant und Hegel 
nicht einmal die ,,Analytiken" eorg- 
fiiftig gclesen haben konnen, da sic 
sonst den Fehler einer solelien Cber- 
schatxwng nicht began gen batten. 
GewiB ist, daB die formale Logik 
von don jSiachfolgem besser und 
logiseher dargestellt wurde, als von 
ihrem Begriinder, daB das letzto 
Jahrhundert (von Mill bis Sigwart 
und Sohuppe) betraehtlich iiber die 
bloB formate Logik hinausgegan- 
gen ist. 

II. 
Noch zu schreiben, fur einen Mann 
ta schreiben, der unmoglicbes Wissen 
mit ubercuensehlicher. entarteter Ein- 
sicbt vereinigte. ware eine wirklithe 
Gpschiebte der Logik. eiaeGrscbjchte 
des mense It lichen Dc-nUens. die Ent- 
wicklung also des mensch lichen Ge- 
hirns, wobei sieh dann zeigcti wiirde, 
welch ein MiBverstand in der Theorie 
und welch ein Schwindel in der Praxis 
die Hegelsche Selbstbewegung der 
Begriffe war. Die Gesehicbte des Den- 
kens ware, etwa der langsamen Be- 
wegung einer Scbafherde zu ver- 
gleiohen, deren viele Schafe, ungleicb 
und dennoch analogisch, von'jedern 
Grashaliuchen verlockt ihrcs Weges 
ziehen; die Gesehicbte der wissen- 
schaftlichen Logik aber ware zu ver- 
gleieheu den Spriingeo des eincn 
Scbnferhundes, der auf and nicder 
lauft, die Horde umkreist, auch wohl 
bcllt und beiBt, aber im ganzen der 
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Bewegung der Herde folgen muB. 
Nur daB die Riehtung eincr Schaf- 
herde am Etide doch vom Hirten 
gelenkt wird ; die Rich tang des Den- 
kens jedoch nur von den aimen 
Grashalmchen und deren ztifalligem 
Waobstum. Wenn man namlich nicht 
einsehen will, daB auch die Absicht 
des Schafers immer gelenkt wird von 
dcm Wachstum unzahliger Grashalm- 
chen, wciche zusammen gute Weide 
heiBen. 

Es ist aber klar, daB eine solche 
wahre Geschichte des Denkens nur 
eine Geschichte der menschlichen 
Sprache ware. 

Man hat ja die Geschichte der 
Logik oft geschrieben, namlich die ; 
Geschichte seit vorgestern, seit Ari- ' 
stoteles. Und wenn man vorher noch ; 
die sieben Weiscn Griechenlands ■ 
nannte, so glaubte man das WiB- 
bare zu wissen. 

■ Man dachte sich die S&che so, daB 
es irgendwo seit Urzeiten eine Logik 
ga.be, wie es georoetrische Figuxen 
gibt, und daB die Geschichte der 
Logik darin bestiinde, zu erzahlen, 
wie die ,,Gesetze" dieser ewigen Logik 
allmahlieh entdeekt wurdcn gleicb 
mathematisehen Gesetzen. Nun gibt 
cs im Reiche der Wirklichkeit weder 
eine Mathematik noch eine Logik. 
Es gibt aber unveranderliche MaB- 
verhaltnisse zwischen den Dingen; 
unveranderliche Erkenntnisverhalt- 
nisse zwischen Gehirnen und Dingen 
gibt es nicht. 

Die wenigen wirklich ewigen Ge- 
setze der Logik sind Armseligkeiten, 
Tautologien wie A = A. Alle wirk- 
samen Dcnkgcwohnheiten muBten 



sich entwickem. Und da es eine Zeit 
gab, wo noch kein Gehirn auf Erden 
dachte, bo muBten die Denkgewohn- 
heiten auch einen Anfang genommen 
haben. Und wie die menschliche 
Sprache nur etwas ist zwischen den 
Mensehen, so auch das Denken nur 
etwas zwischen den Mensehen. 

Gedacht hat der Mensch, seitdem 
er ist ; auch das Tier hat ja denkenden 
Verstand. Dber das Denken des Tieres 
hinaus bob sich das Denken des 
Mensehen j als er anting, die Beob- 
achtung von Ahnlichkeiten in seinem 
Gedachtnis durob Lautzeichen auf- 
zuspeichem. In den Worten „Rind" 
und „Tier" war schon eine Menge 
Material beisammen, an welchem die 
spatere Logik sich iiben konnte. Vor- 
sprachliches Denken — im mensch- 
lichen Sinn — hat es nicht gcgeben ; 
aber wohl vorlogisches Denken, das 
nicht schlechter war als das x naeh- 
logische. Uosere wichtigsten Kenht- 
nisse von der Natur stammen aus 
der Zoit des vorlogischen Denkens. 

GewiB ist, daB die Logik, so wie 
sic im Abendlande in Geltung stand 
oder steht, von Aristoteles begriindet 
wurde. Dieser geringe Ruhm gebShrt 
dem Griechen unbestreitbar, auch 
wenn sich herausstellen sollte — 
worauf ich noch zuruckkommen 
werde — , daB des Aristoteles Be- 
griffsanalyse miBverstandene gram- 
matische Analyse war, der gleich- 
zeitigen undschon entwickcltenGram- 
matik Indiens vielieicht entlehnt. 
Die Prioritatsfrage ist fiir bo ent- 
legeno Zeiten gar nicht zu 16sen; 
ist sie doch oft im vollen Lichte 
der Gegenwart unlosbar. Wie aber 
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die ersto Regung grieehiseher Natur- 
philosophie auffallond mit einer ver- 
wandfcen religiosen Bewegung iin 
Orient zusammenstitntnt, so ware ea 
aucb gar niuht wunderbar, wenn die 
Keime zu des Aristoteles logischen 
Obungen aus dem Orient gekommen 
wareu. Sehon Got'the sieht einrual 
eine AUnlichkeit zwiachon der tal- 
mudjstischen Bibelerklarung und dem 
Geiste des Aristoteles. Selbstverstiind- 
lich will ich mich dabei niebt stutzcn 
auf die unhaltbaron und albemen 
rabbin isehen Legeadvn, nacb denen 
Aristoteles zum Judentume beki^brt 
worden oder gar von Geburt Jude 
gewesen se-i. nach den en er seine 
abgriitidigo Weisheit den scitdem 
verloreoen Scbrifteii Salomonis ver- 
danke. 

Die Geschichte der griechischen 
Logik vor Aristoteles ist eine Ge- 
sehicbte der Rhetorik. Die Sophijten 
warea in der Praiis wie ia der 
Th eerie Rheloriker. Es ma;kte einem 
der beriihmtesten unter ibnen, dt=m 
geistreicben Gorgias. gar nic-hta aus, 
ein Werk zu betiteln „ttber das 
Nichtseiende oder die Natur"; so 
wurde die Spracbe mit BewalUsein 
auf den Kopf gcstellt. 

Sokrates, der zu den Sophia ten 
gebort wie Jesns zu den Juden. 
batte niemals die Absiekt oder die 
AhnuDg, eine Logik oder Denklehre 
aufzustellen. Er wirkte dennnch 
auGerordentlich dadurch, dafi er — 
nnschuldig und rucksiektslos wie ein 
Kind — die Worte gar nicbt zu vcr- 
stehen vorgab und jedesrnal frarle : 
„Was ist das?" Seme Ironie bestaad 
darin, daB er nohl wuQte, in seinem 



ehrlicben Nichtwissen der Wohlwcis- 
heit der anderen sehr fiberlegen zu 
sein. Damit, daB er sicb von dor 
launonhaftcn.subjektiveuGeistreicbe- 
lei der iibrigen Sophist en abwandte, 
und f.;ei jedern Worte erforschen 
wollte, was die Leuto dabei sicb 
vorstellten, daB er also — ohne 
Denklehre, immer nock vorlogiscb — 
von dtn Worten der Spracbe auf 
die Vorstellungen und folglieh auf 
die Sinneseindrikke zuriickging, da- 
mifc wird Sokratea zum ersten Vor- 
ganger einer Kritik der Sprarhe. 
Doeb i»t iiber das Denken des So- 
krates sckwer ctwas Sicheres zu be- 
haupten, wie iiber die Lchre Jesu 
Cbristi; in beiden Fallen besitzen 
wir dot die Aufzeichnuogen be- 
geisterter, aber relativ subalterner 
Jiinger. Dea Sokrates EnkeLschuler 
ArtstoMes hat seines Geistcs kaum 
einen Flauch mehr vtrspiirt. 

Praail sagt iiber ArUtweits: ,.Gt- 
rade die feinsten und tiefsten Mo- 
niente, durch welcbc die aristote- 
ii«che Logik mit Reelit beansprucben 
darf, den eminentesten Erseheinungen 
der m«QSftblicUen Kulturgeschklrte 
beigefiigt zu worden, f and en bald 
nicbt lnehr das richtige Verstiindnis, 
sondern nach dem von dieser tief 
philosophise!) gedacbten Logik das 
auQerlich handgreifliche und mehr 
teclmische Material teds herausgeris- 
sen und exzerpiert, teils mit leicht 
erkanftcr technischer Fertigkeifc er- 
weitert und dann wieder exzerpiert 
worden war, diente die nun eo- 
genannte Logik fast ausschlieDk'ch 
nur einer Scbuldressur, und die hohl- 
sten Kopfe, welche diese Dressur 
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sich selbsfc augeeignet hatten, pflanz- j 
ten dieselbe auf dieJiinger fort; so ; 
kam es, daB ia dieser Erbfolge der J 
triviaieti Logiker fast jeder nur sei- ; 
nen Vormann vor Augen hatte, da- 
bei aber mit unbeschreiblichcr Naive- 
tat dock Aristoteles als der urspriing- 
liche Urheber dieser Logik gait; e3 
ging mit Aristoteles ahinich wie mit 
dem Neuen Testamente." 

Prantl also, der gelehrte und von 
alien Nachfolgern — eben aueh von 
mir — haufig gepltinderte Geschichts- 
sckreiber der abendlandischen Logik, 
unterscheidet zwiscken zwei Logiken: 
der heute nock gelekrten Sckullogik, 
die er als von Aristoteles abgefallen 
preisgibt, und der echten Lekre, die 
er tiefpkilosopbisck gedacht nermt. 
Nun fiikrt aber unsere Schullogik 
kistorisck unbedingt auf Aristoteles 
zuriick; es ist der Haupttitel seines 
Rukros, da8 er die Denkgesetze fiir 
J&hxtauseride unverruckbar festge- 
stellt haben soil, wie Euklides die 
Prinzipien der Geometrie. Wenn nun 
unsere Schullogik nichts taugt, so 
ist dieser Rubra des Aristoteles nickt 
linger aufrecht zu kalten, da der 
ungeheure Erfolg nickt ikm, sondern 
seinen meehanischen Fortsetzern ge- 
biihrte. Der Fall lage dann so, daB 
Aristoteles gefeiert wiirde fiir eine 
Tat, die nicht die seine war; daB 
aber sein echtes Werk unverstanden 
geblieben ware und noeh auf eine 
Auferstehung harrte. loh glaube auf- 
weisen zu konnen, daB seine Logik 
sick von der furchtbar trockenen 
Schullogik seiner Fortsetzer nur durch 
gewisso Unklarkeiten untersckeidet, 
durch ganz unreife allgemeine Vor- 
Mauthnor, Worterbuch der PhUosophie. 



stellungen, in deren abstrakte Be- 
zeichnungen jeder Aristoteliker seit 
zwei Jahrtausenden bcquem hinein- 
denken kormte, was die Zeit jedes- 
mal verlangte. Ich brauche fiir ver- 
standige Leser nickt hinzuzufiigen, 
daB gewisse Partien dieser Logik 
trotzdem jeden rein historisehen Be- 
trachter zu Achtung verleiten kon- 
nen und sollen. Auch das Planeten- 
system des Ptolemaos ist fiir den 
Historiker merkwiirdig. Nur gelten 
darf es nicht mehr wollen. Die Welt- 
erklarung des Aristoteles soil aber 
weiter gelten, wenn wir auf unsere 
alexandrinische Gelekrtenwelt horen. 
. Trotzdem sckon Voltaire gesagt hat: 
On ne la comprend guere; mais il 
est plus que probable qu'Aristote 
s'entendait, et qu'on l'entendait de 
son temps. 

Und dock- stent schon an der 
Schwelle des Systems, das Aristo- 
teles ausgearbeitet bat, die Warnung 
vor einem Pkilosophen, der die 
\ Sprache in ihrem Wesen nicht be- 
! griffen kat, — eine Warnung, auf 
I die weder Aristoteles selbst, noch 
: spater jemand gehort kat. 

Es handelt sich mir da um den 
Gegensatz zwiscken apodiktischem 
und dialektischem Wissen. Sckon vor 
Aristoteles hatte man drei Arten des 
Denkens untersckieden: erstens das 
apodiktisehe odcr beweisende, auf 
absolnt gewissen Prinzipien logisck 
gcbaute Denken, welches lauter ewige 
Wabrheiten zutage fordcrt ; zweiteoa 
das dialektische Denken, welches 
zwar logisch fortsckreitet, aber dock 
nur von der Meinung eines Einzelnen 
ausgehend den Teilnekmer an der 

31 
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Unterredung zu uberzeugen sucht 
und darum nur Wahrscheinliche. a er- 
mittelt; und drittens das sophistische 
Denken, welches tnit BewuOtsein Ua- 
wahres zu be\veisen sucht. Die So- 
phistik echeidet als MiBbraucb der 
Logik aus. Fiir die Apodiktik jedoeh 
und fiir die Dialektik crkennt Ari- 
stoteles die Sprat-he als das geraein- 
same Werkzeug an. 

Nun hat to aieh cm Aristo teles 
sag en miiBisen, daC es doch mit dem 
Teufei zugeken miiBte, wertn das 
gleiche Werkzeug, die Spraehe, ein- 
mal zudi Auffuiden der Wabrbeit, 
dann wieder aur zu einer Anniihe- 
rung, einer Wahrscheinliehkeit taiig- 
lich sein s:>llto, wenn wir an den 
Worten einmal das letzte Wesen der 
Dinge besaBen, ein andermal nur 
mangelbafte Vorstettungen. Es tritt 
auch hier wieder die kindliche anti- 
Qoruinalistische Vbrstellung zut»ge, 
tuch der Amtotek* in den Art- 
begriffen das Gebeimnis der Art en, 
die Ldsung des Wcltrat.«els zu be- 
sitzen glaubte. Cbrigens herrsclit itn 
Gebrauchedes Wortes Xoyog bekauiit- 
lich eine heillose Verwirrung. Setbst 
bet dem Verstatidnis dea Wortes dia- 
Uhti&ch, verwirrt ana der oft wech- 
selnde, namentJich der moderne 
Spraehgebrauch ; die Grieohen dach- 
ten dabei oft ganz unschuldig an 
das Gesprdck, die Plauderei, den Bier- 
bankstreit. 

Niemand hat wie Aristoteles den 
Strait uni Worte, das Wortgeschiift 
foierlich genomroen. Trotz Pratftl. 
Aristoteles ist der berufene Vor- 
giinger der Scholastiker. Auch er 
wiirde in dem Satze: „Aus ntchts 



hat Gott die Welt ersehafien" das 
„Nichts" ttir den realen Stoff der 

Welt erklaren. 

Wohl aber hat Prantl sicherlich 
reeht, we do er seinen Aristoteles in 

Schutz nimmt gegen den Verdaeht, 
er hatte selbst schon seine Logik als 
eine Anwetsung zur Mechardsierung 
des Denkgeschaftes aufgftfaBt, als 
eine pbiiosopkiscke Propadeutik. fiir 
welche die Logik bald oacli ihrem 
Erfindei- gait und wie sie beat noch 
unsern Knaben und neuerdings auch 
unsern Madchen gelehrt wird. Ari- 
stoteles selbst macht von seiner 
eigenen Logik noeh nicht den meeha- 
nischen Gebraueh, der spater iiblich 
wurde, und den noch Goethe ale 
Collegium logieum wie ctwas Be- 
stehendes parodicren durfte. Aristo- 
teles woilte ofienbar in seiner Logik 
zunachst nicht eine Anweisung zura 
richtigea Denken geben, nicht die 
Frage btarjTioneD: Wj? wlltn wir 
denken: Er wollte vielmehr erklaren: 
wie wir denken. Das Denken war 
ihni ein reaies Objekt seiner Unter- 
suchung, die nach unserem Spraeh- 
gebrauch eine psyehologische war. 
Und gerade au der psycho! ogischen 
Untersuchung muBte Aristoteles bei 
dem Stande seiner Beobacbtungen 
scheitera ; er nahtn sogar die Worte, 
welche seine naiven Vorstellungen 
vom Geistesleben bezeichneten, fiir 
reale Krafte. 

111. 

Wer die wissenschaftlichon Schrif ten 
der Alten zu einemandernZ^eck lesen 
wollte als zu rein asthetischem Genusse 
oder zu seiner hiatorisehen Beleh- 
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rung, der wiirde schon nach wenigen 
Seiten zu der Ahnung kommen, daB 
diese Bemiihungen vollkommen un- 
fruchtbar seien. Wir wissen, daB ein 
Fortschritt in der mcnschliehen Er- 
kenntnis nach der Xatur unseres 
Geistes nioht anders moglich ist, als 
durcb neue Beobachtungen. Es war 
aber die schwaohe Seite der Griechen, 
daB sie sieh von der Wichtigkeit der 
Beobaehtung keineVorstellung raach- 
ten. Es fehlten ihnen nioht nur unsere 
Teleskope und Mikroskope, unsere 
Thermometer and Barometer, es fehl- 
ten ihnen nicht nur unsere Prazi- 
sionsinstrumente, ja selbst der Ge- 
danke an unsere kleinen llaBeinhciten 
(naoh denen unsere AstTonomie Tan- 
sendstel von Sekunden, unsere Chcmie 
Bruchteile von Grammen abmiSt) : 
das ware nicht das Schlimmste ge- 
wesen. Es fehlte ihnen aueh der beob- 
achtende Sinn iiberhaupt, es fehlte 
ihnen — so seltsam es klingen mag — 
die Einsicht in den Wert eines sorg- 
faltigen Gebrauches unserer Sinne, 
Heutzutage belehrt der erste der beste 
Prasident eines Gerichtshofs jeden 
Zeugen dariiber, daB er unterscheiden 
miisse zwischen semen eigenen Wahr- 
nehmungen und dem. was er vom 
Hbrensagcn wisse. Die Griechen der 
klassischen Zeit machten diesen Un- 
tersohicd nicht. Wenigstens Aristo- 
teles, der darum vielleicht nicht zu 
ihren besten Kopfen zu rechnen ist, 
berichtet bunt durcheinander, was 
er selbst, oft oberfiachlich , gesehen hat, 
was er aus Biichern weiC und was 
ihm unwissende Fischer, Jager und 
Wahrsager erzahlt haben. Und wenn 
er selbst beobachtet, beobachtet er 



! bisweilen ungenauer als Fischer, Jager 

! und Wahrsager. 

Wir haben gelernt, daB unfaBbar 
solche Worte sind, wie: subjektiv, 
ErfahruDg, Entwicklung, Organismus, 

■ ChaTakter, Naturgesetz usw.; wir 
I werden nun weiter sehen, daB fur den 
| Leser des Aristoteles selbst so kon- 

■ krete Begriffe wie : Herz, Knochen, 
Nerven, Gehirn usw. ebenso unfaBbar 

j sind. Was unsere Sehiiler beim Stu- 
i dram der griechischen Philosophen 
so unsagbar qua.lt, das ist eben das 
unabweisbare Gefiihl, daB sie sich 
oft niehts bci ihnen denke.n konnen. 
Jnsbesondere das Studium der natur- 
wissensehafthehen Sehriften des Ari- 
stoteles ist fur jeden Nicht-HiBtoriker 
i qualvoll. Was nicht klar wie Wasser 
I auf der Oberfiache der Dinge liegt, 
j das hat er ungenau gesehen; er ver- 
i bindet darum mit seinen Worten 
andere Vorstellungen als wir, und wir 
konnen ilim nicht folgen. Nicht weal 
wir zu dumm sind fur ihn, sondern 
weil er zu unwissend war fiir uns. 
Legen wir aber irrtumlich unsere 
Vorstellungen in seine Worte hinein, 
dann kann es allerdings passieren, 
daB wir ihm die neuen Gedanken 
eines Newton und eines Darwin zu- 
trauen und damit eiae ungeheuro 
hisforische Falschung begehen. Man 
hat ver&chtlich von der gegenwar- 
tigen Forschung gesprochen und sie 
im Vergleich mit Aristoteles einen 
Zwerg auf der Schulter eines Riesen 
genannt, soweit sie in der Erkennt- 
nis hoher stehe als er. Es iibertrifft 
aber an Welterkenntnis nicht die 
Forschung den Aristoteles, sondern 
jeder Schulknabe. Diesen mag man 
31* 
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meinetwegen den Zwerg auf der ! 

Schulter eines Riesen nennen, dann j 
ist aber der Riese nicht Aristoteles, 
sondero die lange Vergartgenbeit. 

Lewes bemerkt richtig, daG Ari- 
stoteles leichtglS.ubjg war wie alle 
Griechen. Er glaubte nicht alles zu 
wissen, aber er glaubte, die mensch- 
liehe Vemunft bonne alles wissen. 
In der gleichzeitigen orientalischen 
Philosophie kommt es bereits zu dem 
hochsten Gef iibl des Menschengeistes. 
dem der Resignation, Der Prediger 
lehrt, daS alles Wissen eitel sei. 
Aristoteles hatte von diesem Gef iibl 
keine Ahnung. Er -war eben ein 
Grieche, und die Griechen kannten 
eigentlieh den Zweifel in unserem 
Sinne niemals, trotz der Skeptiker. 
Selbst kiihnen Gelebrten fiel es da- 
raala nie ein. die Tatsachen nach- 
zupriifen, auf welche sie ibre logi- ; 
sehen Schliisse stiitzten. Als ein ge- 
nialer Astronom (Eratosthenes) zum 
ersten Male die Lange eines Meri- 
dianbogens messen wollte, nahm er 
Seichtglaubig an , die beiden End- 
punkte seiner Messung, die Stadte 
Alexandria und Syene, lagen auf 
demselben Meridian; aber er k&ni 
nicht auf den naheliegenden Einfall, 
diese vermeintliche Tatsacbe zuerst 
zu priifen und so einen groben Rech- 
nungsfehler zu vermeiden. Wir seben 
scbon bier die Grundquelle aller 
Irrtiimer bei den Alten, die freilieb 
nicht aufgebort hat, auch b€;i uns 
die Grundquelle aller Irrtiimer zu 
sein. Wenn man den Erirmerungen 
aaderer blindhngs vertraut und sicb 
iiiehfc auf seine eigenen Sinne ver- 
l&Bt, was ist ea denn anders, als 



daB man die Worte fiir das Wesen 
der Dinge halt? Aristoteles aber war 
schlimnier als die andem, weil ei 
als Vater der Logik aus 'Wort en 
Schliisse zog und diese Schliisse erst 
recht nicht an den. Tatsachen priifte. 

IV. 

Die Mangel des „Organon" sind auf 
jeder Seite zu finden. Es ist schwer, 
sie in Gruppen zusammenzufassen. 
Wichtige Grundfehler springen frei- 
lich in die Augen. Aristoteles hat 
nicht erkannt, daB die Definitionen 
eigentlieh iminer Worterklarungen 
sind und uber einen bewuBten Spraeh- 
gebrauch nicht hinausgehen; er lieB 
sicb durch seinen Begriff der Defini- 
tion noch mehr in seiner TTber- 
schatzung der Sprache bestarken. 
Aristoteles stellte die Modalitat des 
Schlusses ungeschickt und faisch dar. 
den Grad der subjekriren Wabrheit: 
das bins vielleicht damn zuiammen, 
daB er die Mathematik zwar theo- 
retisch bewunderte, daG er aber mit 
seiner ganzen Zeit unfahig war, die 
Natur anders als quaUtativ zu be- 
trachfcen; die quantitative, mathe- 
matische Betrachtung der Natur ist 
jiingerer Herkunft, und gar die al- 
gebraische Logik, die die Modahtat 
der Schliisse vorziiglich darstellt, 
ware iiber seinen Horizont gegangen. 
Der Grundmaagel des ganzen Or- 
ganoid ist und bleibfr jedoch, was 
man auch sagen moge, der Man- 
gel erkenntnistheoretischer Gesichts- 
punkte. Erkenntnistheorie, die seit 
dem Aufkommen des Kritizismus 
vielleicht die Philosophie selber ist, 
, damnxert dem Vater der Logik gar 
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nicht auf . Als ob Sokrates nieht ge- 
lebt hatte. L'ntriiglich sind fur Ari- 
stoteles zuunterst die Mitteilungen der 
Sinne, zuoberst die Ausspriiebe der 
Vernunf fc. Weil er an eine erkenntnis- 
theoretische Priifung der beiden Aus- 
gangspunkte nicht denkt, darum ist 
seine Lehre von der Deduktion so 
formal, seine Lehre von derlnduktion 
so oberflachlich geworden. Und darum 
fiihrte ihn die Anwendung seiner De- 
duktion wie namentlich seiner Indnk- 
tion zu so verbliiffenden Solinitzern. 
DieAutoritat des Aristoteles erlosch 
nur schtittweise mit dem Ausbau der 
Wissenschaften. Astronomie und Me- 
cbardk reif ten schneller, undsowurde 
Aristoteles auf diesenGebieten schnel- 
ler fallen gelassen, Aber bis in unsere 
Tage hinein sucht man seine Bedeu- 
tung fiir die Kenntnis der Orga- 
nismen zu ret ten. Namentlich hat 
man es noch nicht aufgegeben — wie 
schon erwahnt — , die Ahnung oder 
die Kenntnis neuerer Entdeckungen 
in ihn hineinzulesen. Es ware frei- 
lich nicht besonders verdienstvoll, 
wenn ein solcher Vielschreiber , der 
eine rechte Lnzahl von Xotizen ganz 
unsystematisch zusammenst elite, zu- 
fallig aucb eininal eine Beobachtung 
notiert hatte, die spater vergessen 
wurde und noch spater neu aufge- 
stellt werden muBte. Lewes hat aber 
iiberzeugend naehgewiesen , da8 an 
diesen geriihmten Vorausentdeckun- 
gen des Aristoteles nicbts sei. Ins- 
besondere zu der Bemerkung, daB 
es plazentale Fische gebe, macht 
Lewes eine sehr lesenswerte Aus- 
fiihrung. Aristoteles hatte nur eine 
sehr unklareVorstellung von Embryo- 



logie; den physiologiscben Dienst der 
Naehgeburt kannte er gar nicht. 
Wenn er nun mitteilt, daB es Fische 
gibt, die wie Saugetiere gebaren, 
so hat diese Beobachtung oder Notiz 
gar nicht denselbcn Sinn, wie wenn 
ein neuerer Forscher sie ausspricht. 
Aristoteles kennt die „Gesetze" der 
Natur nicht; wenn er also einen Fall 
erwahnt, der fiir uns eine Ausnahme 
von den „Gcsetzen" bildet, so feblt 
ihm das Beste, die Verwunderung 
iiber die Ausnahme. Ich moehte 
sagen : der Begriff Fisck war fiir 
Aristoteles so unklar und unbestimmt, 
daB das Vorkommen plazentaler 
Fische an seinem Begriff Fiach gar 
nichts andem konnte. 

Die Frage, ob Aristoteles mensch- 
liche Leichname seziert habe oder 
nicht, gebt uns nicbts an. Seine 
Irrtiimer wiirden nur urn so krasser, 
wenn bewiesen ware, daB er mit 
BewuBtsein an die Zergliederung ker- 
angegangen war. Man muBte dann 
annehmen, er habe aus Griinden der 
Logik oder Metaphysik vor den offen- 
barslenTatsaehen die Augen gesehlos- 
sen. Man konnte dann noch begTeifen, 
daB er zwiscben Arterien und Venen 
nicht unterschied; aber unbegreiflich 
ware, was er iiber das Gehirn zum 
besten gibt. Der Augenschein lehrt, 
daB das Gehirn den Schadel ausfiillt 
und daB es ein auBerordentUcb blut- 
reiches Organ ist. Aristoteles erzahlt, 
der hintere Teil des Schadels sei 
volh'g leer und das Gehirn sei ganz- 
lich ohne Blut. Als ob er hoehstens 
ein ausgewaschenes Kalbshirn oder 
ein gebackene3 Gansehirn vor sich 
gehabt hatte. Von der Existenz der 
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Kerven scheint ei: keioe Vorstellung 
gehabt zu baben, da das Wort, wel- 
ches wohl bei ihm vorkommt, alles 
uiogliche bcdeutct, wie Sehnon and 
Muskeln, nur nicht unsere Nervon. 
(Pie aJte Bedeutung war noch iu 
uoserem nervig, ist noch im franz. 
nerve ox erhalten.) Und von dem 
Dieaat dev Ner?en, dem Zusainmen- 
haagreitdeniGehirD. unddemRucken- 
mark (er hielt diese Xervenmas3» fiir 
dasselbe wie das Mark tier Knocheu. 
und auch wir gebrauchen noch ire mer 
das ialsehc Wort) hatte er nicht die 
blasseate Ahnang. Er weiB, daG von 
dera Auge eiae Rohre nach hinfcen 
gebt, er hat also den Sehnerr ge- 
sehen, was man so g'esehen nennt. 
Aber auch hier beobachtet er uioht 
genau genug, urn den Gang des Seh- 
nervs richtig zu beschreiben; und 
auch hier deokt er so uxiiogisch. daC 
er deaj Sehnerv <iie Era'ilirumj des. 
Augea zuschreibt. 

Ein so suhleehter An atom kann 
keio guter Physiologc sein. 

Was er iiber die Urs&iihe und den 
Zweek des Atmens vorbringt, 1st 
kormseh. Die Funktionea des Ge- 
hirns versteht er so wenig, daB seine 
Lehre in diesttr Bezichung gogar ein 
JRuokschritt guwesen zu sein scheint, 
Er leuguet auBdrucklich (es niuB also 
vor dim behaupted wordeu st?in), 
daB das Gchirn Empfindung besitze. 
Es sei der kalteste Teil des Korpers 
und diene dazu, die Warnie des Men- 
scben zu maBigen. Man etelle sicb 
nur einraal reeht lebhaft vor, wie 
kindlich der Vater der Logik und dor 
Naturwissenscbai't gescide.ssen und 
beobachtet haben muB. da er das 



Lazareth(;ferd von Syllog^mus au{- 
zustellen wagte: P3a;izen bjunm 
nicht zweigeschlechtlich sein iwa* vor 
Aristoteles behauptct wordeu war.;. 
w-di sio d&nn roIlkoMmtiur traren 
a Is die Tit-re. 

Eiu so elender Physiologe Uonntr 
nun auch unmoglioh ein guter Psy- 
ch ologe sein. Aber hier rnuB zu seinen 
Gunsten wieder daran erinnert wer- 
den, daB es nicht seine Schuid ist, 
w^nu wir soiueu Begrifi Psyche pe- 
dantisch und regelreaBig mit Seele 
iibersetzen. Schon auf lateinisehmuBte 
man daftir bald aruraa, bald animus 
setzen, also bald Seole, bald Lebens- 
prinzip. Dooh brauohe ich kaum noch 
daran zu erinnem, daB diese Ab- 
straktionen, und Geist und Lebons- 
kraft dazu. heute nrn nickts id art? r 
eind, ais dem alteu Aristoleles sein? 
Psyche war. Wir mogen iibrr die 
Myttulgyw der Bibel laoa-Tiri. Ei-: 'z 
w el. her der Got t drm Mens-?:, en -ie- 
Odem. das i>t den animus oder die 
P.iyche, durch die Xase einge blase:; 
babe; kliigcr sind wir durch dieses 
suffisaote Lacheln nicht geworden. 

Das verteidigende Wort kann mich 
jedoch nicht abhalten, dera Aristo- 
teles die Sehuld dafiir beizumessen, 
da2 die Psychologie des MittelaUers 
so ganz besonders verkehrte Wege 
eiiisihlug. Schon bei ihra finden sich 
die gpitzfindigen Wortspaltereien iiber 
die VoUkosjmienheit usid Untcilbar- 
keit der Seele; sehon bei ihm finden 
sicb Worte fiir die verschiedenen 
Seelenvermogen . wie Verstand uud 
Veraunft, und es luhrt eine Iultige 
KettenbrScke- ineinandergeseluunge- 
ner Worte von der Erkenntnislehre 
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des Aristoteles bis zu den schwach- 
sten Begriffen der reinen Vernunft 
Kants, 

1st das Elend seiner Geisteslebre 
nicht ganz so auffallend, veil unaere 
Psyehologie die Begriffe des Aristo- 
teles eben erst aufzugeben beginnt, 
so ist die Jammerlichkeit seiner Lelire 
von den Sinnen urn so sieht bariieher, 
wcil da die TJnzulangbchkeit sei- 
ner Physiol ogie zum Hiinmel schreit. 
Dazu kommt. daB Aristoteles hier 
wieder mit seinen vier Elementen 
spielt und sich selbst von der Fiinf- 
zahl der Sinne nicht abhalten laBt, 
jedeu Sinn womoglich an eins dieser 
niystisehen Elemente zu kniipfen. 
Man glaubt einen der verziickten 
Theosophen dee Mittelalters zu lesen, 
aber ohne ihre Poesie, ohne ibren 
geuiutlichen Tiefsinn. Man hort ein 
ganzes Cbor von hunderttausend Xar- 
ren sprecben: „Nun wird es ofien- 
bar, daB wir auf diese Weise jedem 
der Sinnesorgane eins der Elemente 
zuteilen und anpassen mussen. Das 
Auge ist ah aus Wasser bestehend 
anzunebmen, der fur SchaUeindrucke 
empfangliche Teil aus Luft, der Ge- 
ruch aber aus Feuer .... das dem 
Gefiihl dienende ist aus Erdc, der 
Geschmack ist eine Art von Gefiibl 
.... das Auge hangt mit dem Gehirn 
zusammen; denn dieses ist der feuch- 

teste undkiilteste der Korperteile 

Wenn etwas Feuriges im Duxchsich- 
tigen ist, so ist es Licht. Ist cs 
nicht vorhandon, ist es Dunkelbeit. 
Was wir aber das Durchsichtige nen- 
nen, ist nicbt der Luft eigen oder 
dem Wasser oder einem andern Ele- 
ment, sondem es ist eine gemein- 



same Natur und Kraft, welcbe ge- 
trennt nicht existiert, sonderu in 
diesem und andern Korpern vorhan- 
den ist, in diesem mehr, in andern 
weniger." 

V. 

Geben wir tiefer auf die psyebo- 
logische Seite unseres Denkens ein, 
bo sehen wir weiter, daB Aristoteles 
selbst bei besserer Befahigung nicht 
imstande gewesen ware, sieh mit uns 
Mcnschen ciner modernen Erkenntnis- 
theorie zu verstandigen. Von unserer 
Grundanschauung, daB namlich die 
WirkKchkeitswclt oder da-s Ding-an- 
sich eigentbeb untrkennbar sci, batto 
er selbstverstandHch keinen ..Begriff 1 '. 
Er war kcin Mebrer des Menschheits- 
gedachtnisses, er war kein Erfinder, 
weil er kein Kiinstler war. Er ver- 
knocherto die Sprache der Wissen- 
schaft, aber er schuf der lebendigen 
Sprache kein neues Wort; weil je- 
des neue Wort eine Erfindung, eine 
Kunstschcipfung ist. Zur SteEung- 
nahme gegeniiber der WirkUchkeits- 
welt fcblte ibm die unterste Grund- 
lage, das BewuBtsein von derFunk- 
tion der Sinne in der Erkenatnis- 
theorie. 

Aristoteles war so wenig Kiinstler, 
daB er vielleicht die Hauptschuld 
da ran trng, wenn die einfache Ent- 
deckung, daB alle Sprache metapho- 
risch sei, erst auf einem neuen Wege 
gemacbt wcrden konnte. Er beobaeh- 
tete ganz richtig den haufigen meta- 
pboriscben Gebrauch der Worte. Er 
war aber so wenig Kiinstler, daS 
er die durcbgebende Notwendigkeit 
der Metapber nicht abnte und ihren 
Gebrauch darum der ibm fretnden 
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Dichtkunst iiberlieB und dadurcb don 
Gedanken, da-B jeder Bedeutungs- 
■wandel ruetaphorisch sei : daG die 
Spraohe notuendig durck Metaphem 
entstanden aei, fur Jakrtausende aus 
dein Wege der Erkenntnjs warf. Er 
war so wenig Ktinstler, dafi cr sich 
die not«<uidigen neuen Worte iaog- 
liehst unuinnlieh. , unbildlich schuf, 
wobei derm schlieBIich nichts besse- 
res als seino Lojrik berauskonsmen 
konnte. 

Kurz and wahr: Aristoteles war | 
kein Natiirbeobachter, weil er nur i 
Augen hatte fur Biicher, keine Augcn | 
fur das, was man klein genuj; im j 
Biicherwurmdeuterh das Buch der ,■ 
Natur zu nennen pfiegt. Er war der 
erste Bibliophile, dessert die Uber- 
liefcrung der Geiehrter.geschichte er- 
wahnt. Platon hat ihn den „Leaer" 
genannt; om sein Buchwissen zu ^er- 
spotten, wie wir dem dichterischen 
Gejst? PlatoDs wo hi zutrauen dur^f 1 -. 
Mit den Bui h era u; en tints Les*:> be- 
lt rittelfc Aristoteles die Eiosieht seiner 
Vorganger. Kichtige Vorstelluiigen 
fiber das Verhaltnis der Erde zu an- 
deru Hiramclskdrpcrn lehnt er ab, 
zurooist datum, sreil ihn der Be grift 
„oben" verwirrt; der Begriff „unten" 
seheint ihnj der verachtlicbere zu sein. 
Die Vcieinigung beidei GeseiJechter 
in einer Blote lehnt er ab, wieges&gt, 
weil die Pflanze nicht vollkomrac- 
ner sein diirfe als da? Tier. Bucber- 
weisheit aus der Tiefe des Gemiits. 
Wir werden gleicb schen, wi? das 
Predigerhafte an dieser Biichenveis- 
beit mit seinem Glauben an die 
Yerniinftigkeit der Schopfung zu- 
saromenhing und darum TOrzuglick 



zu der ckristlichen Weltanschauung 
paBte. 

Man konnte Platens Wort verall- 
gerQeinem. Die Philosopben aus der 
Scbule des Aristoteles war en Leser 
Menschen mit Biieheraugcn. Sieglaub- 
ten zu seben, was im Aristoteles stand : 
was da nicht stand, das sahen sie 
nicht, wollten sie nicht seben. Es wird 
erzahlt: Cremonini, ein Zeitgenosse 
und Kollege von Galilei, babe sich 
geweigcrt, ferner noch duicli das neu- 
erfundenc Teleakop zu blioken, weil 
die eben entdeckten Jupitertrabanten 
iricht zu der Astronomie des Ari- 
t-toteles stitnraten. So sehr varen die 
Aristoteliker Dicner am Worte des 
Aristoteles. 

Der Gott des Aristoteles und der 
Theofogie ist nicht nur der Sehopfer 
der Welt; nein, er bringt das meta- 
physische Wuodfrr zustande, zuileich 
ihre erste UrsV.he nni ihr Ie:z*er 

Z^ecV; l'j Srls. IZTZ >".f^*a"7 Z~.- 

giei' b ur.d ihre ~cnn. i:.:e M Z'z'. : .:'l ■ 
keit zugleich und ibre Wirkhohk-:-:t. 
Aristoteles zu first hat pcleiirt . mit 
dem Begritfe der Moglichkeit Fang- 
ball zu spielen. Wenn das Mogliche 
wirklich oder wirkend ist, dann gibt 
es freilich keine Sinnlosigkeit mehr 
in der gesamteti Seholastik. Dann 
hat auch alle Tfcleologie ibren klaren 
Sinn. 

Moliere la-flt seinen Aristoteliker 
fragen: „Si la fin nous peut emou- 
voir p&T sou etre reel, ou par son 
etre intentionnel?" Die franzosischen 
Ausleger halten diesen Satz fur einen 
unverstandlichen tollen SpaQ. Das ist 
er durch&tt&nirbt. Moht-rehatdieent- 
Bcheidende Verlegenheit der Aristote- 
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liker mit einem kurzen Schlage des 
Hammers festgenagelt. ,,Sind die End- 
ursachen etwas Wirkliches oder wir- 
ken sie wie menschliche Absichten." 
Der christliohen Weltanschauung 
war nicht nur des Aristoteles Be- 
griffsglaube bequem ; noch bequemer 
war ihr die Art, wie er Xaturerschei- 
nungen unter Wertbegriffe bracbte. 
Des Aristoteles Zweckbegriff ist eiu 
Wertbegriff und geht sehr weit iiber 
den naturlichen Zweekbegrifi hinaus, 
den die menschliche Sprache ohne- 
hin nacb ihrem anthropomorphischen 
Charakter in die Natur hineinlegt. 
Aristoteles bat die Teleologie in jhrer 
plumpsten Form gesehaffen und bil- 
defc sicli nock etwas darauf ein, iiber- 
all nacli Zwecken gesueht zu habeu. 
Dabei bat er den ZweckbegriS nie- 
rnals allgemein begriindet, ibn viel- 
roehr unbesehen aus dem Spraeh- 
gebraueh iibernommen. TJnzahlige 
Notizen und hiihsche Beobachtungen 
verd&nken wir ja dor teleologischen 
Naturbetraehtung; nur daB der Zweek- 
begrifi immer bloB eine anregende 
Prage war, niemals eine befriedigende 
Antwort. Aristoteles aber sah in dem 
Fragesatze mit kindlicher Siebcrheit 
schon eine Antwort. Er berukigte 
sicli immer zu friih. 

Seine oft wiederholte Behauptung, 
die Natur tue nichts umsonst, scheint 
mir den Kern seiner falscben Natur- 
pbilosophie zu enthalten. Aristoteles 
glaubt da etwas zu wissen, wo kem 
anderer Menach etwas weiB. Die Be- 
hauptung klingt nur eindriugiicher, 
ist aber ebenso unbewieson und un- 
beweisbar wie der vollkommen gleich- 
wertige Satz: die Natur verfolge im- 



mer einen Zweck. Alles ist aus dem 
Zweekbegrifi der Gemeinsprache her- 
ausgeholt. Alle Monstrositatoii der 
spateren Teleologie finden sick dar- 
um schon bei Aristoteles. Schon die 
Kegel, die Xatur bringe von dem 
Moglichen immer das Best* hervor, 
also der Optimismus, den Voltaire 
lacherlich und denSchopenbauerruch- 
los genannt hat. Schon die nichts- 
wurdige Lelire, die Prbiiizen seiea 
um der Tiere willen, die Tiere um 
des Menschen willen auf der Erde. 
Dieser ganzen Naturbetraehtung liegt 
das anmaBende Wertuiteil zugrunde, 
die Natur nacb ihrem Nutzen fiir die 
Menschen einzuschatzen. Das ware 
nur banal. Wir bleiben immer antliro- 
pomorphisch im Denken oder Spre- 
chen. Aristoteles nur bringt es zu- 
stande, semen MaBstab noch enger, 
noch kleincr zu nehmen. Die Tiere 
schatzt er ein nach ihrer Abrdichkeit 
mit dem Menschen. Dann aber gibt 
dm niannliclie Geechlecht aUcin den 
MaBstab, und das Weib erscheint 
als eine Verstummelung des Mannea. 
Und wieder gibt der freie Grieche 
den MaBstab und der Ski are er- 
scheint ala geborener Sklave, von der 
Natur minderwertig geschaSen. Da 
kann os nicht wuiidernehrueti, wetm 
es auch rainderwertige Zahlen, min- 
derwertige Adern, minderwertige Di- 
mensioneu gibt; „vom" ist wert- 
voller als ,.hinten", „oben" jst wert- 
voller als „unten". 

Das Werturteil ist der ecbwaohe 
Punkt der Teleologie. Im ubrigen 
sind wir beute noch so weise wie 
Tor zweitausend Jahren und nennen 
so hilflos wie Aristoteles „zufalhg" 
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die Erseheinungen . die wir ger&de 
bei dieser Gelegenheit weder durch 
Ursaclien noch durok Zwecke zu er- 
klaren veroiogen. Ich ha be (Kritik 
der Sprache III. 584 u. f.^ zu z^igen 
versucht, waium der iVcckbcgriS 
auch von der neneren Nahirwiaaen- 
schaft nicht au? der Sprache fajnaus- 
gcdacht worden ist. ..GesetzmaBig- 
keit ist die jungste Mythologie, die 
der Menaeh in die Xatur hineinge- 
legfc hat: ea ist det- Grundirrtum der 
raoderoen Naturwiaeenschaft, dn-B sie 
Notwendigkeit und GesefczmaBijikeit 
roitcinander verwechaelt." 

VI. 

Ein gliieklicher Instinkt (odor die 

Besonnenheit seiner indigo hen Vor- 
giinger) faielt den Aristotelea davon 
zuriick, den Eegrifi der Negation unter 
seine zehn Kategorien aufzunekmen. 
Eigerulieh war es eine Inkonseq^eoz; 
er hatte fur die Negation *■;■ riel 
getan, daB ihni zu tun fast nichts 
noehr iibrig blieb. Den Ictzten ScJmtt 
uberh'eB er unserm Kant, in dessen i 
hachst bedcnklicher Kategorientafel , 
die Negation ganz ernsthaft die f iinf te | 
Stelle einnimmt. Die Kategorien des I 
Aristoteles sind es nun, woran die i 
Spraohkneohtsohaft der Griechen am I 
oti'fenbarsteii wird. I'nd wer einigen | 
Sinn hat fiir den feinsten Humor des j 
menscblichen Geistes, fiir den unfrei- j 
wiliigen Humor der pkilosophischen 
BfcgriQe, der mag bei der BegriflV 
geschichte der Kategorien das freiesto, 
das groBe Gelaehter ansohlagen. 

Den Kem der Frage hat wohl 
Trendelenburg erkannt, da er naeb- 
wies, dafl Aristoteles mit seinen Kttte- 



' gorien die Rcdetede im Sinne hatte 
| (oder rjelmehr beides vervrechseite). 
Es ist sehr fein, wenn t"bern-eg hin- 
zufiigt, er habe dabei rjehr die Satz- 
teiJe (Subjekt, Pradikat usw.} untfr- 
schieden, als die Redctcile; und wil- 
der wurdc ich statt ..nnterschiedesi" 
weniger cchtimgsvoi) ..venvechseif' 
sagen. Man mache sich einmal die 
Sachlage klar. Aristoteles flndet in 
seinen unbekamvten, vielleicht dooh 
indischen Q.uellen . die menschliciie 
Rede in RedeteUe zerlegt. Er begebt 
zunachsf; den Irrtum, diese Redeteile 
(also Analogiehildungen der Gram- 
matik) mit AnalogiebBdungen derSyn- 
tax durcbeinander zu werfen, weil er 
den grammatikalischen Begriff Red?- 
teil riellcicht nicht faasen kann. Dean 
die Verwechslung wird nicht durch - 
gefuhrt ; er hat eine unklare Vor- 
steBung davon. da3 seine erste Kate- 
gorie, die des ick. die sr-iKr s:- 
ceaanrte Q'lJciitit. iHia »^.t— 
Katesorum als das geb:rr£t Subj^k; 
gegeniibersteht. Nun aber beseht er 
den zweiten Irrtum, diesc so oder 
so aprachlicken Begriffe in die Wirk- 
lichkeitswelt zu projizieren und naeli 
ihnen seine und aller Nathgo borne n 
Vorstellungen ron der Welt ordnen 
zu wolien. 

Die psychologiaobe Entstehung der 
Aristotelisehen Kategorientafel ist 
aber bis heute nicht ganz richtig 
gedeutet- worden, trotzdem die zu- 
grunde Legenden Tatsachen der ge- 
Iehrten Welt Jangst bekannt sind. Ich 
denke dabei an die grammatisehe Un- 
schuld dea Aristoteles. Er kannte un- 
sere grammatikabschen Redeteile noch 
nicht. Er konnte also nicbt etwa — 
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wie Trendelenburg das eigentlich dar- 
stellfc — bewuBt die Bedeteile in me- 
taphysischc Kategorien venvandeln; 
er machte diesea Sohritt vielrnehr — 
man vcrzeihe das Wort — ganz dumra. 
Er hielt fur oberste Begritfe der Welt, 
was Analogien der Sprache waren. 
Darum ist eben ,,Kategorie" uniiber- 
setzbar geblieben, weil er sicb. et- 
was vollig Unklares dabei vorstellte. 
Die erste Kategorie, die des was, 
sehwankt unklar zwischen unaeren 
Begriff en : Noroen, Subjekfc und Wirk- 
liehkeit. Die dritte Kategorie, die 
der Qualitat, sehwankt ebenso un- 
klar zwisclien : Adjektiv , Artunter- 
schied und Sinneseindruck. Die Tier 
letzten Kategorien tasten noeli un- 
klarer um die Formen dea Verbums 
her am. Er scheint ungefahr fiir in- 
transitive und fiir transitive Verben, 
fiir das Aktivnm und fiir das Passi- 
vuin be*ondere Kategorien aufstellen 
zu wollen; bcsondere Kategorien fiir 
die einzelnen Kasus des Noraena, fiir 
die Zeiten und Personen de3 Ver- 
bums gibt er nicht, aber dooh, wie 
es schciat, raehr aus TTnwissenheifc 
als aus besseren G-runden. 

Seine Kategorienlehre ist dieGrund- 
lage seiner Logik und seiner Meta- 
physik; aber diese Kategorierdehre isfc 
von einem vorlogischem, einem vor- 
grammatisehen Denken hergestellt, 
fallt immer wieder unter den Bann 
des gemeinen Spraohgebrauoha, so 
sehr' 8ie sich bemiiht, die Begriffe 
klarer als die Gemeinsprache zu fas- 
sen. Vorlogisch ist die Kategorien- 
lehre, weil sie unaufhorlich den Schu- 
lerschnitzer begeht, zu friih zu gene- 
ralisiercn. weil sie sich in unzahligen 



Fallen mit richtigen oder falsohen 
Bei3pielen begniigt, wo Beweise zu 
verlangc-n waren. Und gerade dieses 
Buch, das die tecanischea Ausdriicko 
fiir eine so ungeheure Literatur her- 
gab, das auch noch Kant rerfiihrte, 
es zi^iiberbtecen, war doch nur ein 
ungliicklieher Versuch, die vulgaren 
Abstraktionen der Sprache in eine 
vermeintliohe Erkeuntnis der Wirk- 
lichkeit uinzusetzen. So schwaeh ist 
dieser Versuch, daB auch Kirchmann 
bci aller Verehrung den Gedanken- 
gang bald diirftig, bald fliichtig nen- 
non muB, und daB die philologisehen 
Erklarer des Aristoteles oft in die 
Verlegenheit geraten sind, das Gauze 
entweder fur eine Jugendarbeit oder 
fiir eine populare Schrift oder aber 
ei:;zelne Kapitel fiir FiiLschungen zu 
erklareii. 

Der vorgraruinatische Geisteazu- 
stand dea Aristoteles scheint mir das 
Elend seiuer Kategorien geniigend 
zu erklaren. Wir mussen uns an ihn 
selbst halten und nicht an die spa- 
terc Logik der Aristoteliker. Schon 
bei den Romero, uelche unsere Grara- 
matik so ziemlich zu Ende erfunden 
hatten. wurde „Kategorie" mit prae- 
dic amentum oder pradicabile — der 
spitzfindige Untersehied zwischen die- 
sen beiden Worten gelit uns so wenig 
an wie der zwischen Kategorie und 
Kategorem — iibersetzt und dabei 
wohl etwaa ahnliches wie unser Pra- 
dikat vorgestellt. Bei Aristoteles aber 
isfc die xunp/voca offenbar anfangs 
nocb kein technischer Ausdruek, son- 
dern vielrnehr „das, was sieh von 
den Dingen sagen laBt". Was sich 
sagen la fit, wohlgemerkt. Ich wieder- 
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hole: die ganze Logik dieser Zeit war 
eine Anweisung zur Rbotorik; es war 
den Lehrern darum zu tua, iiber 
iTgeod einen Gegenstand radglichst 
viel ordentlich schwatzen zu lassen. 
Es gehort im Grunde diese ganze 
Kategorienlehre des Aristoteles in 
seine durchaus Iacherliche „Topik" 
hinein, in jene Disziplin, welehe die 
Philosophen denn doch verschaint 
zu lehren auf gehort l^Jjpn. Diese 
einst der Logik gleich geriihmte To- 
pik war auf der Hohe der Biicher, 
welebe versprechen, in 24 Stunden 
das Dichten zu lehren ; eine Scnwatz- 
lehre. ein Unterrieht in der Kunst, 
fiber jede beliebige Frage schablonen- 
haft etwas zu ..sagen". Die Kate- 
gorien, das Sagenswerte, bilden das 
oberste Schema dieser Schwatzschule. 
Xichts leichter, als die Zunge im 
Gauge zu erhalten, wenn man aua- 
wendig gelernt hat: ich werde von 
roeineni Pferde oder von mein?r 
Reise zuerst die Tat sache f est ?te lien, 
dann nacheinanderBestimmungen der 
Quantitat und Qnalitat, des Rauins 
und der Zeit usw. hinzufiigen. 

Notwendig war der Hinweis auf 
die Topik des Aristoteles darum, weil 
die Kategorien seiner Logik und die 
,,Orter" seiner Topik — wie man 
sich auch drehen und wenden mag — 
ein und denselben unklaren Begrifi 
bedeuten. 

Ida will das mit wenigen Worten 
zeigen, und es ist nioht meine .Schuld, 
wenn die Aehtung des Lesers vor 
dem Tiefsinn des Aristoteles dabei 
sich nicht erhohen wird. 

Es ist die Absieht Beiner Topik, 
eine Anweisung zu geben zur Auf- 



findung dessen, was sich iiber irgend 
einen beliebigen Gegenstand aussagen 
laBt, Von der spraeh lichen Bezeich- 
nung ,,auffinden" mag er — wenn 
der Auedruck nieht schon vor ihm 
ein technischer war — das Bild her- 
genommen haben, die verschiedenen 
Gesichtspunkte die „ Orter" zu nen- 
nen, tonot. Icb macho darauf aufmerk- 
sam, daB auch in unserer Sprache 
.,Gesicbt«punkt" zuerst einen Orfc 
bedeutct, da8 also das griechische 
Wort gar nicht so seltsam i»t, wie es 
scheint. Driicken wir nun die Auf- 
gabe der Topik efcwas gelehrter aus, 
so will sie eine Anweisung geben zum 
Auffinden der Gesichtspunkte, von 
dcnen aus sich etwas iiber einen Ge- 
genstand aussagen oder pradizieren 
liiSt. Da Kategorie nun auch wieder 
niohts anderes heiBt als eine allge- 
meine Aussage, ein ailgemeiner Ge- 
sichtspunkt. so geht aus der Dela- 
tion der Topik d=: TTr.iir.:: 'ir7v:r. 
sie lehre die Aufinuung al!gf~en:er 
Gesichtspunkte fur allgemeine Ge- 
skhtsspunkte. Wir alle nennen einen 
abgedroschenen Satz, der die Auf- 
nierksarnkeit gar nicht raehr zu er- 
regen vermag, einen Gemeinplatz. 
Ich habe in Prantls Geschichte der 
Logik die Geschichte dieses Wortes 
nicht gefunden. Offenbar sind aber 
die Gemeinplatze, die loci communes, 
nichts als eine TJbersetzung der ,,all- 
gemeinen Orter" des Aristoteles. die 
wieder unklar mit- seinen Kategorien 
ziisammenfielen. So eind schon in 
alter Zeit die Kategorien des Aristo- 
teles zu Gemeinplatzen geworden, 

Der Vater der Logik verfiigt oben- 
sowenig iiber scharf definierte Worte 
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wie fiber klar unterschiedene gram- 
matische Begriffe. Er schwort wort- 
aberglaubiseh auf die Gerneinsprache. 
Eine dunkle Ahnimg dieser Xat- 
sache hatte Aristoteles selbst, ererop- 
fand sie aber schwerlich als einen 
Mangel. In seiner Sprache nennt er 
„aanalytisch" . was wir heute ,,lo- 
gisch" nennen: was er selbst „lo- 
gisch" nannte, bedeutete ihm un- 
gefahr rhetomch oder spracblich. 

VII. 

Aristoteles ist fiir uns tot; selbst 
fur die untor uns, die noch im Histo- 
I'ismus stecken geblieben sind, sollte 
er nicbt mebr lebendig heiBen. Er 
glaubte wirklieh, seme Zeit hatte 
das Ende der menachheitlicken Ent- 
wickhmg gebcacht. Das Ende oder 
die Vollendung in Staat und Gesell- 
acbaft, in Wissensebaft und Kunst. 
Er bewundert staunend, wie wir's so 
berrlich weit gebraeht haben. Der 
Pbilosoph, dor iiberall das Sein aus 
dem Werden zu erklaren vorgab, hatte 
keine Vorstellung von dem Werden 
des Menschengeistes. Ea war fiir ihn 
ausgemacht, daB der Mensch alle 
rooglichen Sinne besitze; ihm dam- 
merte der Gedanke nieht, daB auch 
die menschbchen Sinne nur Zufalls- 
sirme sind. 

Tot ist Aristoteles fiir uns, wed 
er keinen Sinn besaB fiir die PersSn- 
lichkeit, fiir das hochsteGluckGoefche- 
reifer Erdenkinder. Nichfc nur, daB 
der Grieche von den modemen Men- 
ischenreehten nichts wuBte, daB er 
die Sklaverei verteidigte; nein, in 
Eunst und Leben ist sein Ideal der 
Normalmeusch, der sicb banalen Ver- 



standesgesetzen unterwirft. Die mit- 
telalterliehen Nominalisten, die das 
Individuum allein wirklieh nannten 
und so onbewuBt schon die Person- 
liehkeit auf den Sehjld hoben, be- 
riefen sich allerdings auf Aristoteles; 
aber nur, wie damals alle Welt sich 
auf Aristoteles berufen muBte. Er 
war der poetischon Ideenlehre Pla- 
tons gegeniiber niichtem und pro- 
saiseh genug, um kein IdeaUat zu 
sein.'^Slyr einen konsequenten Xornx- 
nahsmus fehlte ihm nichts weniger als 
alles. Er batte keinea Sinn fiir den 
Adel der Personliehkeit. Und er war 
bei seinem ausgebreiteten wissen- 
schaftliehen Betriebe selbst keine phi- 
losopbiscbe Personlichkeit. Der Mann 
der mittleren Linie, der Denker ohne 
sehopferiaohe Kraft, der Schriftatelier 
ohne iiberzeugende Macht war kein 
Philosoph. 

Aristoteles ist tot, weil er wort- 
aberglaubiscber war, als sonafc leicht 
ein narahafter Autor aus der Philo- 
sophiegeschichte. „Die Stimme dea 
Publikums. wenn es auoh aus lauter 
gewohnlicken Kopfen best eh t, ist ihm 
doch im Verein richtig und respek- 
tabel." Das ist ernsthaft zugunsten 
dieses PMlosophen gesngt worden: vox 
populi, vox Dei. Darum gehtersogar 
auch bei der Dnteraucbuag sehwierig- 
ster Fragen am liebsten von dor Volks- 
meinung aus, vom Sprachgebrauch. 
Die allgenieine ttbereinstimmung ver- 
spricht ihm Annaheruag an die W«hr~ 
heit. Selbst in der Logik, selbst in der 
Kategorienlehre, wo doch alles dar- 
auf ank&m, tiefer zu dringen als die 
Gerneinsprache, ist or durchaus ab- 
hangig von den Zufalligkeiteu der 
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Sprache, von den Zuialljgkeiten sei- 
ner Muttersprache. TJnd vielleicht 
hat es Aristoteles gerade djeser sei- 
nerSprachknechtscbaft zu verdanken, 
daS die wisxenscbaftliche Sprache 
durcu so lange Zeit untet dieKnecht- 
schaf t seiner Kunstsprache geriet. Ja- 
wobl, er hat die tcchnische Sprache 
der Philosophie beeinfluBt, wie nie- 
mand vor ihm oder nach ihm.; er 
schien zu herrschen, weil er sich unter- j 
warf. Sein Wortaborglaube war nie- j 
mals unzeitgeinaB. i 

Hegels hcimlich fortwirkcnde Aaf- | 
fassung von Geschichte und Philo- I 
sophie, Hcgels Wortaberglaube an | 
eine Vermin ft in der Geschichte 2a8fc i 
den dreiinal toten Aristoteles nieht | 
zur Ruhe komraen, D&ium war es 
vielleicht nichfe nutzlos, iiber Aristo- 
teles zu aprechen ohne Pietat vor 
der Geschichte seiner Geltong. Die 
Geschichte der Geltang beriihmter 
Xamen i3t cin Teil der Kultv;r»e- 
schichte, nicht ihr kleinster Teil. Die 
Geschichte der groBen Xamen ist 
noch zu achreiben; die Geschichte der 
Namenswerto Homer und Virgil, die 
jiingere Geschichte von Shakespeare 
oder Spinoza. Auch die Geschichte 
der Namenswerte ist eine Wirkung 
zufalliger Umatande. Auch die zwei- 
t&usendjahrige Geschichte desNarnens 
Aristoteles ist ZufaUsgeschicbte. 

Ein besonderer Zufall war es, daB 
von den griechischen Schriffcen, die 
ein brcites Weltbild der damaligen 
Zeit gaben, gerade die dos Aristoteles 
erhalten blieben. Ein anderer Zufall 
— Zufall imrner im Gegensatze zu 
einer Yernunft in der Geschichte — 
sorgte dafiir, daB die Dekadenz des 



Hellenismus , daB der AJexaQdrinis- 
mus und seine Kommcntatoren un- 
mittelbar auf den Lehrer des groBen 
Alexander folgten. Wieder ein anderer 
historischer Zufall lieB die abend- 
landische ELulturherrschaft auf die 
Romer iibergehen, die fast iiberall die 
Griechen abschrieben und so audi den 
alexandrinisierten Aristoteles iiber- 
n ah men und als das Universallexikon 
des Wissena ihren Erben iibergaben, 
den neucn Kulturvolkcrn Europas. 
Wieder cin anderer Zufall br;\chte da 
die Wortdistinktionen des Aristoteles 
und das Christentum znsamroen, das 
inzwischen aus gemiitlichen Anfangen 
eine geistige und politische Macht ge- 
worden war. Wieder ein anderer Zu- 
fall hatte einige Schriften desMannes 
zu den Arabern hinubergerettet, lieB 
sie von semitischen Naturferscbem 
bearbeiten und bracbte sie aui seit- 
saraonL"tnwe?en dc-r cfcrisTiicht" Scho- 
Iastik n Hi lie. S:- v,-.;rdr Ar:s:<:i*:^ 
ein grol-er Philoscph fiir d.is Alter - 
tum, so wurde er summus phii> 
sophus fiir das llittelalter. 

Die Antike und die chmtliche 
Scholastik sind in maneherlei Dingen 
unterschieden. Die Antike war noch 
keincm katholischen, das heiBt all- 
getneinen Kirchendognia unterworfen. 
Darunx konnto die kirchenfeindliche 
Renaissance die Antike gegen das 
Christentum ausapielen, nacb den 
damaligen Namenswertungen Platon 
gegen Aristoteles. Jetzt geht die Re- 
naissance ihrem Ende entg'jgen. Wir 
aind so kirchenfremd geworden, daB 
wir fast nicht mehr kirchenfeindlich 
sind. Gegeniiber unserem Erkenntnis- 
drang, der durch erkenntnistheore- 
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tische Untersuehungen zur Kritik der 

Sprache gefiikrt hat, flieflt antike 
Piiilosophie und ehristhche Schoiastik 
zu eincr unifonnen Masse des TVort- 
abtrglaubens zusamruen. Aus dieser 
Masse heben geniale Voriaufer der 
neuen Weltanschauung ihre Haupter 
erupor. Aristo teles gehort nicht zu 
diesen Vorlaufern. 

Unter den Maunern dcB XVI. Jahr- 
huuderts, welehe die Welt von der 
Tyrannei des Aristoteles bef reien woll- 
ten, ste-ht Luther etwas abseits. weil 
er iin Huroanisnms wie in der Glau- 
brnsreforni nicht bis zu Ende ging. 
Aber aucb Luther bafit diesen Ari- 
stoteles: diesen Fursten der Finster- 
nis, dessen Biicher am besten ganz 
wiirdeu abgetan. ,,Es tut mir wehe 
in niemeni Herzen, daS der ver- 
darrjjnte, hochmutige, schalkbaftige 
Htide mit seinen falschcn W or ten 
soviel der be9ten Christen verfiibret 
und gf: n arret hat. Cot l bat uos also 
mit ihm geplagt, urn nnserer Siiaden 
willen." Und Luther antwortet auoh 
im voraus dem Zetern der Zunft- 
gelchrten (An den ebristiicben Adel 
deutscher Nation): ,,Darf niir Xie- 
mand auflegen, icb rede zuviel, oder 
Terwerfe das ich nicht wisse. Lieber 
Freuod, ich wei3 wohl was ich rede. 
Aristoteles ist mir so wohl bekannt 
als Dir und Deinesgleiehen; ich babe 
ihn auoh gelesen und gehorct, mit 
mebrerna Vorstand, denn St. Thomas 
oder Scotus, des ieh micb ohne Hof- 
fart riihroen, und wo es Not ist, wohl 
bfcveisen kann. Ich achte nicht, dafi 
aoviel bundert.fabre iang soriel holier 
Vei stand darinnen sich verarbeitet 
habe." 



Griechiscbe Terminologie. 
I. 

Mag man an das Dogma voru 
klassischen Altertum glauben und so 
dogmatise li die grieehiscbe Phi]t>:>p- 
phie fur dea uniibersteigheken Hbhc- 
punkt meniclilichen IVnkens halten; 
oder mag man die grieehiscbe Phi- 
losophic st-hr gering einschatzen um 
ibrer Kritiklosigkeit willen, um ibrer 
Unfabigkeit willen, Kritik an der 
Spracbe zu iiben, um der Kindlich- 
keit willen, mit der sie iromer wieder 
poetiacbe JJilder und klare Begriffc 
miteinandor verwecbselte; eina wird 
von jedeni der beiden Oesichtspunkte 
aus, und von unzabligen zwischen- 
', liegenden Ck-siebtspunkten aus, nicht 
geleugnet \i erdei; konnen : das Fort- 
leben der griechischen Vorstellungcn 
in unserer heutigen alternation alcn 
und nationnlen philosophiscben Ter- 
minologie. Pjese Tateach;- ist zu be- 
kannt und wird durcb zu vieleSluoke 
dieses Worterbucbs an der Wocfc- 
gesobicbte belegt, als dafi bier eine 
nahere Ausf uhrung notig ware. Ober- 
dies babe ich die Macht der Ent- 
lehnung und die kulturgeschicbtliche 
Bedeutung der Lehniibersetzungen 
in der Eiufeitung ausfiilulich genug 
behandclt. 

Icb erinnere also bLer nur daran, 
dafi ein T^il der griechischen Aus- 
drucke als Fremdworter zu una ge- 
kommen ist; ein zweiter Toil, die 
Hauptmasse , ist in genauen oder 
freien lateiniscben Ubersetzungen in 
unsere abendlandischen Spraeben eh> 
gedrungen, und zwar stammen diese 
Cbersetzungen sebicbtenweise ;tus 
mehr aLs andertbalb Jahrtausenden, 
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da man doch Ubersetzungen aus der 
alien B-6merzc.it, aus der Zest der 
lat-einisehen Kirchenvater, aua der 
seholastisohen Zeit und aus der Hu- 
manistenzeit geuau unterscheiden 
kann, sekiehtenweise, wie gesagt. 
Auf die Umgestaltung der griechi- 
schen Ausdrtkke durch die besondere 
Geisteeriuhtung der Araber gehe ich 
ebensowenig ein wio auf die Ver- 
schicdenheiten der einzelnen uioder- 
nen Kultursprachen. Xur daa sei 
noeh erwahnt, d&B die romaoischen 
Spraehen im ganzen. und groUen bei 
den lateinischen Obersetzunpea der 
griechisckeu Terminologie stehen blie- 
ben, wahrend die gernianischen Spra- 
ehen, ga,nz besonders die deutsehe, 
in wachsendein Mafle die lateuiischen 
Uberaetzuagea, seltea nur die grie- 
chischen ModeLIworter, wieder in ihre 
Muttersprache ubersetzten; aoch da 
kann man puristische Schichtea un- 
tersclieidea. *i" die oft 'dboaze- 
treuen und dennoeh sprachefcwalti- 
gen tlbersetzungen der Mystiker, die 
freieu und dennochpedantischeu tlber- 
setzungen der Wolfisohea Sekule, 
endlieb die phuologisch begriiudeten 
und dennoeh so aekwachlichen Ober- 
setzurigs verguche der Gegenwart. Ann- 
Hell liegea die Verhaltuiase in den 
slawisohen Spraehen, wo dean im 
Pobiiachen, iia Tsebeohischen und im 
Russischen ganz verschiedene pu- 
ristische Sehichten zu untersckeiden 
wareD. 

Das Dogma von der unerreichten 
Hohe der griecbisoben Philosophie 
kann our auirecht- erbalten werden, 
wenn man die auBere Wortgescbichte 
der teelmiscken Ausdriieke allein 



betraebtet und offizids den alten 
VVorteiu bei PJaton und Aristoteies 
achon die reiehen Begriffsspharen bei- 
iegt, die sich in mebr als zweitausend 
Jahren urn sve herum assoziiert ha ben; 
wenn ' man also die inneren Wort- 
gesehiekten ganz aus den Augen rer- 
liert, Dazu komnit aber noch cia 
anderer Umatand, den ich in histo- 
rischem ZuBammenhange darzustellen 
nicht Philologe genug bin.desseuWich- 
tigkeit aber begreifen zu lehren die 
uberall in diesem Worterbuche zahl- 
reieh gegebenen Beispide genugen 
werden. Ich rneinedeu Urastand, daB 
der Bedentucgawandel der inneren 
Wortgesehichte nicht erst nach der 
Griechenzeifc ehisetzt, sondern sich 
scbon in den fiiaf Jahrhunderten der 
uberueferten Geschichte eigenfcJicb 
griechischer Philosophie oft nach- 
weisen laBt. Ieh babe in dieser Be- 
ziehung an rielen St* Ilea daraoi aaf- 
^eiki&ai iu macheD. ca2 de: zrir- 
cliische Ausdruck ursprdnglich der 
Gemeinsprache angehdrte und ers: 
dutch deu Sprachgebr<iuch eiues Pui- 
loaophen, in selir zahlreiohen Fallen 
bei Aristoteies, zu emem technischen 
Ausdrucke wurde. Da ware dean zu- 
nachst cine Vorfrage zu beantworten: 
wie koauteri die Griecben Worter 
ibrer Gemeinsprache fiir ihre philo- 
sophisehen Begriife verwenden, wenn 
sie diese BegriSe, wie ieh mit B<ith 
(Geschichte uoserer abeudlandiscbpn 
Philosophie II, S. 7111.) annehme, 
fiir die wichtigsten Gebiete der Outo- 
logie und der Logik orientalischen 
Quellen verdankten ? Diese Frage 
konnen wir nicht beantworten, und 
wir werden niemals zu cintger Sicher- 
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heit iiber diese Dinge gelangeD, wenn 
nicht irgendein ganz gliicklicherFund, 
gegen alle Wahrscheiiilichkeit , uns 
die Art kennen lehrt, in welcher die 
Griechen ihre Entlehnungen aus deni 
Agyptischen oder dem Persisehen etwa 
ausfiihrten. Wir konnen hochstens 
veimuten, daB die Griechen, weil sie 
im Stande der historischcn und 
sprachwissenschaftlichen Unschuld 
lebten, ihren Quellen gegeniiber viel 
freier waren, als wir in unserm Hi- 
storismus es etwa waxen; vielleicht 
importiorfcen sie niehr als daB sie 
nachahmten ; man konnte das viel 
groblicher ausdciicken: sie stahlen 
lieber als daB sie borgten. Nur daB 
der Begriff des geistigen Eigentums 
sicherlich noeh nicht existierte, von 
Diebstalil also nicht die Rede sein 
konnte. 

Da ware die zweite Vorfrage zu 
beantworten: wie verhalt sich der 
sogenannte Geist der griechischen 
Sprache zu den Forderungen einer 
guten pbilosophischen Tenninologiel 
1st die griechische Sprache, deren oft 
und fanatisch gescbilderte Schonheit 
ich sic-bt-rlich nicbt verkennen will, 
gerade die gottgewollte Spracbe der 
Philosophie iiberhaupt? Oder ist nur 
eben die national-grieehische Philo- 
sophie in dieser Sprache gedacht 
wordenl Sind wir in unserer eigencn 
Sprache, abhangig dureh die Uber- 
setzungen aus dem Griechischen, un- 
filing geworden, eine andere als eine 
grazisierende Philosophie zu verste- 
hen'? Und ist am Ende die beson- 
dere Eignung des Griechischen fiir 
eine philosophischc Terminologie gar 
nicht urspriinglich griechisch, son- 

Mauthner, Worterbuch der Philosophic 



dern irgendeine Entlehnung aus einer 
Sprache des Orients'! Eine tJberset- 
zung, eine bloOe Aneignung? Ich kann 
alle diese Fragen kaum formulieren, 
geaehweige denn beantworten. Nur 
ein Beispiel will ich dafiir geben, in 
welcher Art die vergleichende Spruch- 
wissenschaft hatte vorarbeiten mtis- 
sen, damit solche Fragen einer Be- 
antwortung naher gebraoht werden 
konnten. Ich denke an die Bede ti- 
tling dea griechiiche-n Artikels fur 
die phiiosopbische Terminologie. 

Eine philosophiseho Gram mat ik 
weiB mit dem Artikel dor modernen 
Spracken gar nichts anzufangen, weil 
der Artikel dem Lateinischen, der 
Muttersprache unserer Grammatik, 
und den slawischen Sprachen (nur 
das Bulgarische hat den naehgestell- 
ten Artikel aus dem Eumanischen ent- 
lehnt) ganzlich fehlt. Die Definitionen 
dieses Redeteils sind darum auch klag- 
lich ausgefallen ; daB der Artikel dazu 
diene, um von einem Subatantiv a-us- 
zusagen, ob es in einem bestimmten 
oder unbestirumten Sinne gebraucht 
werde, das stellt die Wahrheit ge- 
radezu auf den Kopf, wie ich schon 
(Kx. d. Spr. Ill, S. 92) nachgewiesen 
babe; daB aber der Redeteil dazu 
diene, das Geachlecht der Substantive 
erkennen zxi lassen (da tier der von 
Schottel eingefiihrte deutsche Aus- 
druck Geschlechtswort), das ist wieder 
nicht wahr, wcil in sehr vielen Fallen 
das Geschleclit ganz willkurlich durch 
den Gebrauch des Artikels bestimmt 
wird. Im Griechischen nun scheiut 
mir dieser Redeteil einenganz andern 
Dienst zu leisten; der Name agffoov 
(ebenso das lateinischo Lehnwort 

32 
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articulvs) war fraher ein Ausdruek 
d*T Rhetorik unci erst apater einer 
der Grammatik; Sgfrgov bezeichnote 
ztmachst am lebendigen Korptr die 
SteUen, wo die Teile em deutlich- 
sten &nein&ndergefiigt sind. die Ge- 
ienke, dann uberhftupt die Glied- 
maBen ; agitgor begriff in der Rhe- 
torik das motor und daa xo/i/ia 
uuter sich, das Jaugere und das 
biirzere Glied einer Peri ode, liner 
xtotoiioi; wie dann da? Kolon und 
das Konioia in der Graramatik zur 
Bezeicbnung von Interpuoktionen 
herabs&nkcn, so der Art ike] zur Be- 
zeichnung tonlo&er Vorschiagsilben- 
Der sogenannte sachliche Artikel je- 
doch wurde im Griechiseheo sehr oft 
beniitzt, ura aire Assoziationen ernes 
Hauptworts, aber auch Assoziatio- 
nen irgendeines andern Redeteils wie 
dureh eia Scharnier zusamtnenzu- 
scblieBen: to. tor ttf/i: was von den 
Gcittem koaimt. to h-i, d*s Jeut. 
to noiv, das Vormals; st-hr gem 
wurde ein Verbum im Infinit iv durch 
ein vorgesetztes to verdiDglicht; end- 
hoh konnte federSatz und jedes Wort 
durch ein vorgesetztes to zu einem 
eelbstandigen Gedankendinge umge- 
waadelt wexden. Genau so wie in 
der Mathematik dadurcn jeder Aus- 
druek, kurz oder lang, zu einer eetb- 
efcandigen Einheit gomacht werden 
k&nn, dafi man ihn zwiscben zv.ej 
Klammern wie zwisehen zwei Scbar- 
niere setzfc. Ich brauche wohl nicht 
erst daran zu erinnern, daB die deut- 
sche Schulphilosophie dieeeD griechi- 
schen Sprachgebraucb aufgeriommen 
bat ; auch wir konnen sagen : das 
Jetzt, das Sciende, das An-und-fiir- 



sich-sein. Solche Spra-hgewohnheiten 

scheinen niir dem Gekte aller UDserer 
Sprachen, aucadefgriechisciien.ffemd 
zu sein. frotzdcro die Herkunft des 
griechiaohen Artikefs aus dem deik- 
tischen Pronomen in dicsern to. das 
wie eine ausgestreekte Hand cinen 
Begriff oder einen Komplex von Be- 
griffen zu fassen sebeint, naehwirken 
mag, Viel starker acheint in diesom 
Sprachgebraucb orietitalisehe Perso- 
nifikation, oriontalisehe Verdingli- 
chung, orientalisches Pathos anzu- 
klingen. Vielleicht tritt ein besserer 
Kenner der sogenannten vergleichen- 
den Sprachwissenschaft an diese Auf- 
gabe heran. 

II. 

Nun mochte ich an einem ein- 
fae-hen Beispiele iibersichtlicher als 
sonst den Weg zeigen, den ein Wort 
der Gemeinsprache zuruckzulegen 
batie. um zuerst ein Lieblinisaas- 
dr\i:k dei ;r,-?chi>:-<:n P'r,ila*:-piiie. 
sodann irjLehn'Jbfrs-rtzunje.nHa-ipc- 
begrill der Scholastjk und endiieh 
wieder in griechischer Form einer 
der urostrittensten Begriff e der ge- 
genwartigen Erkenntnistheorie zu 
werden. Ich wahle zum Beispiele 
denjenigen Terminus, der (nach Cur- 
tius) mit terminus etymoiogisch zu- 
sammenbangt, und um den sich, 
im Griechiaohen wie in den Cber- 
setzungs?prachen , groBe Sippen ge- 
bildet baben: den BegritJ je/.o;. 

Ich gtaube nun, daB uns die ur- 
spriingbche, die sinnliche Bedeutung 
von ir/.o; verloien gegangen jst; 
merkwi.irdige Beziehungon zu den 
Mysterien lassen darauf scblieflen, 
daB das Wort schon in sehr alter 
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Zeit em geistiges Ziel bedcutete; da 
aber auck die disparaten Bedeutun- 
gen W'eihe und Zoll eehr alt sind, 
60 mag rr./.og einmal ein wcrt voiles 
Beutcstuck, ein Weihegescbenk be- 
zeichnet haben. JedesfalJs gehijrte 
das Wort der Getneinsprache an, be- 
vor pr ein tcchni»ehes Wort der Phi- 
iosopbon wurdc ; suchen wir ein ent- 
sprechendes dcutsehcs Wort, so stcllt 
sicb zuniiehst Elide ein; aber Ende 
ist erst nach inngen TJmwcgcn, als 
Cbersetzung von lat. finalis {End- 
absicht, isWursaohe) , ' zur Bezeich- 
nung fiir ein Ziel des W'oIIens ge- 
wordec , wild heute ncch zunaehst 
im raumliehen Sinne verstanden und 
deckt aich darum nicbt gut ro.it dem 
griccbisohen Worte. Besser wcrden 
Tf/<>?, TfAtJ.'nj, T{?.€irav rait voile ndtv 
fibersetzt, wo durch die Vorsilbe 
wirklich die Erreichung eines Ziels, 
eines Zwecks auagedriiekt wird. Wir 
liaboo una nunsosebrgewohat, w.oz, 
so oft es bei Aristoteles, dem Erfinder 
der Teleologie, vorkomrot, rait Zweck 
zu iibersetzen, daB uns dieVerwegen- : 
heit im Bedeutungswandel gar nicbt 
mehr zum BewuBtsein kommt; und 
dock war es eine ganz Terwegene 
Neuerung von Aristoteles, die Niitz- 
lichkeit der Naturiormen, die Abficht, 
um deren willen sie so gemacbt worden 
Beien, das Warum dieser Forrnen (to 
ov ivexa) pragnant das Ende zu nen- 
nen. Wir miissen eehon pleonastisch 
Endziel dafiir sagen, weil wir weder 
mjt Ende noch rnit Ziel die Vorstel- 
lung eines gewollten Gegenstandes 
oder einer gewollten Veranderung 
verbinden. Nun kommt es mir aber 
darauf an zu zeigen, daB aucb Ari- 



stoteles selbst nicbt ganz so sklavisch 
und klar, wie nachher die christltche 
Scholastik. unter t(/.o; einen nach 
Menschetjart gewollten Zweck ver- 
stand, daB er vielmehr mit der Ge- 
rceinspracbe noch in Fiihlung blieb 
und bei dem Worte etwa an das 
dacbte, was wir in mancherlei Since 
unter Vollendung vcrstehen. 

Nicht oft genug kann daran er- 
inncrt weiden, daB die Griechen die 
Institution einer Kirche im mittel- 
alterlicben Sinne niebt besaBen, kein 
Dogma und keinen Dogmenzwjing, 
daB es also fiir Aristoteles gar kei- 
nen Sinn gebabt hatte, die Vor- 
stellung von einem allweisen and 
(gegen die Jlensehen) aUgiitigen 
Schopfer in seinen Tf/.o-r-Begriff bia- 
einzulegen; d;\s wurde ein Zweck 
des Zweck begriffs erst dann, als 
Aristoteles zum Philosophen Jesu 
Cbristi gemachfc worden war. Aristo- 
teles selbst brauchte auf den lichen 
Gott so wenig Riicksiebt zu nekmen, 
daB er Gott noch neben die Natur 
wie gleichberechtigt stellen und sagen 
konnte: der Gott und die Natur tun 
nichts umsonst (6 Oco; y.ai y qvotg 
oi'dey {larr/v rcoiovotv) ; wo es denn 
offenbar wird, daB eine gewollte 
Menschenabsicht dem Gotte nicht 
anders und! nicht minder bildlieh 
onterlegt wird als der Natur. Noch 
deutlicher wird der Gegensatz zwi- 
schen Aristoteles und der christlieh- 
scholastiscben Weltanschauung, wenn 
der Gott einmal (Met. VII 7) derEnd- 
zweck von allem genannt wird; fiir 
die ehristliohen Scholastiker war Gott 
hingegen der Anfang, die Endzwecbe 
in der Natur waren Gottes Wille. 
32* 
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Die Seholastiker hatten fur den 
Begriff dor ZweckmaBigkeit nut noch 
eino lateinische Cbersetzung; der Zu- 
fall der Wortgeschichte hatte es recht 
gut fugen konnen, daB terminus zu 
diesem terminus technicus des chrisfc- 
iichen Glaubens geworden ware ; itr- 
minare, das den Wissenschaften eine 
ausgebreitete Wortsippe gcschenkt 
hat, bedeutefc in der Form determi- 
nicren aoviel viedefinieren, dbgrensen. 
Die alten Lateiner aber hatten unter 
den Synonymen te/ms (reXEvrij), Tie.- 
oa;, 600; besonders 6qo$ durch ihr 
finis iibersetzt, und als finis einmal 
der romisehen Gemeinsprache an- 
gehorte, im Sinne von : Grenzc, Ziel, 
Ende, Tod, Definition, Gipfel, tnuBte 
es audi — - in der Gemeinsprache 
wie in der Philosopliie — den Dienst 
von reXog mitiibernehmen , und so 
fanden die Seholastiker ein Sub- 
stantia vor, aus dem sie da? Ad- 
jektiv fiftalis (im L&teintscheu nilr 
im raumlichen Sinne gebraucht ; cir- 
cular pwdis ist genaue Lehnubei- 
setzung von y.vv.kog 6qi£o)v) bjldeten : 
was irgetid sioh atif gottliehe Zwecke 
in der Natur bezieht. Es ist bekannt, 
wetchen MiBbrauch die Seholastiker 
mit diesem Begriffe trieben. (Vgl. 
Art. Endursac/ien.) 

Als die modernen Sprachen den 
grieehischen Begriff der immanenten 
ZweckmaBigkeit und den christlichen 
Begriff der transzendenten Zweck- 
maBigkeit eindringlich wiedergeben 
wollten, sfcieBen sie sich wobl an 
der Ungereimtheit.. daB die rauni- 
liche Grenze zugleich die gewollte 
Absicht bedeuten sollte, und such ten 
in ihren Mundarten nach einem 



friachen bildlichen Ausdracke. Ein 
deutscher Mystiker, Jakob Bohme, 
fand das kostliche Wortchen Ziceck, 
das vorher den Holzpflock in der 
Zielscheibe (heute nock: Schuinweck) 
bezeichnete ; der sprachgewaltige Mei- 
ster Eckhart hatte des Aristoteles 
T6/.0? und to ov ivexa niit Ende. 
Ziel und Warumbe iibersetzt, Hier 
nur noch kurz die Bemerkung, daB 
auch frasvi. but urapriingtich. ein sol- 
ches Pfiockchen bezeichnet hat. {Vgl. 
Art, Zweck.) 

Fiir die Philosophie isfc der Kampf 
gegen die scholastische Finalitat seifc 
Bacon und Spinoza zuungunsten der 
gotthchen Zwecke entschieden; der 
eifrige Versuch von Leibniz, don 
ProzeB des lieben Gottes durch seine 
Theodicee zu fiihren, den ProzeB wo- 
moglich zu gewinnen. ist kein Ruhmes- 
titel des Marines. Aber die Erkennt- 
nistheorie ist neuerdings an die Frage 
hc-rangcireten, wie sich die Zweck- 
maBigkeit in der Natur zur Not- 
wendigkeit Yerhalte, die scheinbare 
Vorsehung zu der blinden Gesctz- 
maSigkeit, die scheinbaren End- 
ursachen zu den Ursachen; und die 
Erkenntnistheorie vermeidet das Wort 
Zweck, sie seheut das Wort Finalitat, 
sagt lieber Tekologie, ist so zu dem 
Terminus des Aristoteles zuriickge- 
kehrt und legt in zelog Gedanken 
hioein, von denen sich weder die 
Sinnlichkeit der grieehischen Gemein- 
sprache etwas traumen liefi, noch 
das griechischo Denken des Aristo- 
teles. 

III. 

Die Beispicle lieBen sich haufen, 
weil die Geschichte der philosophi- 
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schen Terminologie in den allermeisten 
Fallen auf die griechische Termino- 
logie wie auf eine Sackgasse zuriick- 
fiihrt; und weil die Geschichte der 
Worter sich mit etv> as mehr wissen- 
sckaftlickerWahrseheinlichkeitrekon- 
struieren laBt als die Geschichte der 
philosophischen Systeme. Bei diesen 
ergibt die Psyehologie der philoso- 
phischen Manner, das Geniale, da3 
Damonische an ihnen, oder wie man 
es nennen will, eincn irrationalen 
Rest, der der Geschichte wie der Dar- 
stellung die gleichen Schwierigkeiten 
bietet. Aus der grieehisohen Sack- 
gasse heraus, zu den Lehrern der 
Griechen, werden wir wohl den Weg 
oder die Wege — wie gesagt — nie- 
mals finden. Die Wcge des Bedeu- 
tungswandels griechischer Ausdriickc, 
die Wege und Umwego in den latei- 
nischen Ubersetzungen aller Jahrhun- 
derte und aller Stile, die Wege des 
Bedeutungswandels in den modernen 
Ubersetzungen , die Spirallinien bei 
der haufigen Riickkehr zu den grie- 
ehischen Originahvorten , alle diese 
Anderungen im Waehsen und Yer- 
kummern der Begriffe historisch zu 
verfolgen, bietet einen Hauptreiz bei 
der Untcrsuchung der Begriffe. In 
den meisten Artikeln dieses Worter- 
buohs wird ja auf die historische 
Wiclitigkeit der grieehisohen Modell- 
wortor hingewiesen ; ich mache noch 
hesonders auf folgende Worter auf- 
merksam: ajiuaov, yevog, daxAexrinog, 
dvvafug, ddog, rfvai, (to 6v, ovaia), 
ivf.Qyeia, /.oyoc, vovg, ttoiov, ^gog u, 
xgozeoov, cpvtsig, v7ioy.£t}.i£vov. Wenn 
es aber der alleinige Zweek soleher 
Untersuchungen ist, die philosophi- 



sehe Terminologie zu reinigen, nicht 
sprachlich, sondern begrifflioh zu rei- 
nigen, so miissen wir uns schlieBlich 
fragen : wo finden wir einen so hohen 
Standpunkt, daB wir von ihm aus 
iiberbliokcn konnen, ob ein Wort ein 
guier Terminus sei oder nicht? Nie- 
mand hat eine Distanz zu sich selber; 
am wenigsten hat die Sprache, die 
Gemeinsprache einer bestimmten Zeit, 
eino Distanz zu sich selber. Und mag 
die philosopbische Sprache eine Di- 
stanz haben und halt-en konnen zu 
der Gemeinsprache ihrer Zeit, so 
hat sie erst recht keine Distanz zu 
den gegenwartigen Bedeutungen ihrer 
alten Worter. 

Unsere Philosophic ist eine Enkel- 
tochter der grieehischen Philosophic; 
wenn wir uns der Bildlichkeit des 
Ausdrucks nur ganz bewuBt bleiben, 
so diirfen wir auch sagen : die Worter 
unsorer Philosophie sind Enkelkinder 
griechischer Worter. Wenn wir philo- 
sophisch reden, so reden wir grie- 
chisch oder in tJbersetzungen uusdem 
Grieehischen. Das ist wahr, einerlei 
ob uns diese Tatsaehe gefallt oder 
nicht. Dem einen mag diese Sprache 
gottlich vorkommen, dem andern spa- 
nisch oder bohmisch. Wir finden den 
Standpunkt nicht, um in jedem Falls 
sagen zu konnen, ob ein Ausdruek 
gut oder schleeht sei; wir konnen 
unsere philosophische Terminologie 
im ganzen und groBen nicht be- 
werten, weil wir kcine andere zur 
Vergleichung haben. Wir miissen ja 
erst die indiache Philosophie, die chi- 
nesische Philosophie, die sogenannte 
Philosophie der primitiven Volker in 
die grazisierende Philosophie iiber- 
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setsen, fiir di<? a!U'iu wit eine Spra- 
cke haben. Wir wfesen darum me- 
nials, ob wir die Inder, dio Chi- 
nesen, die Primitiven richtig ver- 
standen haben. Unsere Philosophie 
hat keine Distanz zu ihrer Spra- 
che; aber wir konnen die Saehlage 
dureh Parallelerscheinungen begreif- 
licher inacken. 

Auch unsere Piastik, unsere Arehi- 
fcektur redefc sehr haufig griechiseh 
init uns. Sodann ist das groBe Ge- 
biet dcr abendlandisohen Religion erne 
Ubereetzung aus deni Hebraischcn, 
fast das ganze Gebiet des abcndlan- 
dischen Rechta cine 0bcrsetzung au3 
dem Lateinischen. Wir konnen die 
Motive der griechischen Piastik mit 
der Natur vergleichon, die Motive der 
griechischen Architektur mit den For- 
derungcn und mit den Moglichkeiten 
der modernen Technik. Schon die 
latcinbehen Rechtsbesriffe und die 
hebriiiSL-lirn Relis: ions begriffe konnen 
wir nicht vergleichen, solange wir im 
juristiscb.cn, im roligicisen Dogma be- 
fangen sind. Es gibt neuerdings eine 
vergleichendeRechtewissenschait.einc 
vergleiohende Religions wissensch aft ; 
aber nur darum, weil die Grund- 
begriffe des Reehts und der Religion 
uns, auf dem Boden unserer Philo- 
sophie, festo Punkte scheinen. von 
denen aus wir messen zu konnen glau- 
ben. Dieser Boden schwankt, diese 
festen Punkte fehlcn, sobald wir ver- 
gleichende Philosophie treiben wolleri. 
Und das ist die verzweifelte Lage des 
Spraohkritikers, der klar die Aufgabe 



crkannt hat, den Wortaberglauben 
auch auf dem Gebiete unserer grazi- 
sierenden Philosophie zu bckampfen, 
der aber filr die Untersuciiung der 
verdaehtigcQ. Begriffe kein besseres 
Werkzeug besitzt, als cben wieder 
dicse verdachtigen Begriffe selbst. 
iNichts ware torichter, als den Hebel 
anzusetzen bei der modernsten Be- 
deutung eines alten Begriffs; moder- 
nize kieB bercits im 6. Jabrhundert, 
was es heute heiBt: was heute, was" 
jetzt (modo) fur recht, fur gut, fiir 
schon, fiir wahr gehalten wild; dar- 
um habo ich auch bis zur Ermudung 
Goeth.es Hohnwort zitieren miissen, 
das er dem trockenen Schleicher, 
dem Fachmaon Wagner in. den Mund 
legt: „Wie wir's zuletzt so herrlich 
weit gebraeht.'' O ja, bis an die 
Sterne weit ! Es ist- wie uberall. Wir 
wissen nicht, woher wir kommea: 
w;r wissen e;o:'.". wo wir i'.--'-??.: wir 

der griechischesi Sack^isie s:::e:r.-rs 
uns die Worter zu koinmen. we:i wir 
die Vorgeschichte nicht kenuen; in 
die Sac-kgasse der Gegemvart iniindet 
der Bedeutungswandcl aus. weil wir 
die Zukunft nicht kennen. Und so 
ist auch dieSpracbkritik den Wortern 
der Philosophie gegeniiber nur eine 
unerfullbaro Sehnsucht, ein Ideal; 
der Spraehkritiker darf bei der histo- 
rischen Kritik der philosophischen Be- 
griffe resigniert das beruhmte Wort 
des Arclumedes auf sich anwenden: 
do; fioi nov azco y.ai xivco xijv cpu.o- 
ao/ptav. 



Hemmung. 
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Henmiung — ist aus der Physik 
von Ed. Weber auf den physiologi- 
schen Vorgang bei Reflexbewegungen 

iibertragen worden, wohl in Abhangig- 
keit von Herbart, der schon friiher 
von psyehologischen Hemmungen ge- 
sprocben hatte; die Herbartianer und 
audere Psyehologen baben sehr viel ge- 
sehrieben iiber die Hemmungen, d. h. 
die Aufhebung oder Verminderung 
des Vorstellens oder des Assoziierens. 
Es ist aber ein Irrtum zu glauben, 
daB duroh dieses Wort die Tatsache, 
daB eine Vorstellung die andere store, 
irgendwie erklart werde. Mit Sinn 
gebraueht kann Hemmung nur den 
Vorgang, der erklart werden sollte, 
bezeichnen ; die substantivische Form 
bat dazu verfiihrt, die Hemmung wie 
die Hemmungsvorrichtung der Uhr 
und gewisse Hemmungsvorricbtungen 
des Nervensystems (z. B. des nervus 
vagus) fiir eine Sacbe, fur die Ur- 
saebe des Vorgangs zu balten. Xicht 
einmal fiber die Herkunft des Wortes 
weiB man etnas Ausgemachtes zu 
sagen; hemmen wird wohl mit keben 
(oberdeutsch so viel wie ha/ten) und 
dann wieder mit Mben zusammen- 
hangen, wenn aueb nicbt ganz so 
eng wie franz. und engl. inhibition 
mit lat. habere. 

Ieh babe das Wort Hemmung als 
Beispiei fiir die Erseheinung gewahlt, 
daB es um die techniscben Worter 
der neuen wissenschaftlichen Psyobo- 
logie oft nicbt besser steht als um 
die alteren Worter, die aus einer 



vorwissenschaf tlichen Psychologie be* 
reits in die Gemeinsprache iiber- 
gegangen sind. Aueh die gelehrten 
Termini erklaren nicbt, was sie zu 
erkliiren versprechen. 

Hemsteruuis' „0rgaoo moral". 
— Ieh habe (Kr. d. Spr. I 2 359) die 

Vorstellung, „daB mebr alsfiinf Sinne 
fiir den Menschen sein konnen", daB 
unsere fiinf oder seehs Zufalisainne 
fiir die Erkenntnis der unendlicben 
Welt nicbt ausreichen, auf ein bi3 
dahin kaum beaebtetes Fragment Les- 
sings zuruckgefiihrt und auf den Ein- 
fluB von Hemsterhuis hingewiesen; 
nebenbei gezeigt, daB das Fragment 
Lessings in sein letztes Lebensjabr 
zu datiereo. ist, also einige Jahre spa- 
ter, als es die Philologen angesetzt 
haben. Ieh babe aueh schon hervor- 
geboben, daB der Gedanke bei Hem- 
sterhuis nur eine moraliscbe {moral 
iru Franzosischen oft = innerlieh) 
Tendenz batte, bei Leasing schon eine 
erkenntnistbeoretische. Damit soilte 
die Bedeutung von Hemsterhuis nicbt 
verkleinert werden. 

Ieh mochte nun den Zusatnmen- 
hang etwas deutlicher maehen; und 
folge zuniiehst der Darstellung, wel- 
ebe Erwin Kircher von der Stellung 
Hemsterhuis' zur „Pbilosophie der 
Bomantik" gibt; das schone Buch 
ist aus dem Nachlasse des allzu friih 
verstorbenen Autors von Margarete 
Susman und Heinrich Simon heraus- 
gegeben worden. 
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Das Erwachen chier neuen Psycho- 
logie und das Erwachen einer neuen 
Seele bereitet im letzten Drittel des 
IS. Jahrhunderts die Befreiung vom 
rationalistischen Materialismus vor, 
die dann in der deutschert Romantik 
zuc Begeisterung fiir eine persb'nliche 
Kultur, fiir ein Leben dcs Gefiihls, 
fiir eine Umwertung des Weltgefuhls 
wird. Vor Kant und Fichte war 
Franz Hemsterhuis, der Hollander, 
der Lehrer dieses Weltgefiihls. Ber 
Verfasser elegantcr Bialoge, detn die 
Form iiber alles ging, wuBto viel- 
leioht gar nicht, daB er (wie man 
heute sagt) ein Neutoner war; er hielt 
sieh selbst fiir einen xA.ufkla.rer, fiihlte 
seine Abhiingigte.it von Shaftesbury, 
war ein Weltverbesserer, und stand 
so der Kunst sogar mit moralisch- 
empfindsanien Forderungen gegen- 
iiber. Bei semen religiosen und pbilo- 
sophischen Sehriften ist nioht genus 
beaebtet word en. fiir welehen Kreis 
von Lesern er sie bestimmt hatte; 
was er fiir den persbnlichcn Oebraueh 
der Furs tin Galizyn sehrieb, wider- 
sprach mitunter seiner Freigeisterei, 
weil er da die Fiirstin, eine deutsche 
Kat.holikin, die mehr Bildungsdrang 
und Leidenschaft als Bildung und 
Energie be3aB, die zwisehen Aber- 
glauben und Aufkiarerei schwankte, 
erziehen wollte, zu einer harmonischen 
Weltanschauung erziehen. 

Schon fiir Hemsterhuis gehorte, wie 
dann fiir Jacobi und die Roisiantiker, 
ein starkes Gefiihl der Welteinheit zu 
einer harmonischen Welterkenntnis. 
Das seelische GenuBleben sollte so 
ausgestaltet werden, wie sonst nur 
das GenuBleben der Sinne. Zu den 



Sinnen gehort auch das moralische 

Organ, der moralische Sinn, der eben- 
so entwicklungsfahig ist wie die an- 
dern Siune. ,,Der moralische Sinn 
soil so kraitig werdon, daB er seine 
Welt auch als eine wirkliche erkennt." 
Ich glaube Hemsterhuis nicht ganz 
miBzuverstehen , wenn ich ihm den 
Gedanken tmterlege: wie ein magne- 
tischer Sinn uns in den Stand setzen 
wiirde, eine niagnetisehe Wirklich- 
keitswelt um uns her zu erblicken, 
so rnuBte ein entwickelter moralischer 
Sinn eine moralische Wirkliehkeits- 
welfc, entsprechend der Materie un- 
sercr brutalen auBern Sinne, wahr- 
nehmen. Was Hemsterhuis lehrt, ist 
ein Spinozismus des Gefiihls; von 
Spinoza stammt auch, was uns an 
Kant oder an die alten Neuplato- 
Diker gemahnen will. ,,Da3 Licht 
leuchtet nicht und die Luft tdnt 
nicht. wenn sie der genieBende Geist 
nicht in sich aufnimmt. An* dem 
Wunder des Fiireinanderseins und 
Zusarumentreffons von For men der 
Katur und von Bedingungcn der Seele 
Uommt uns die Begliickung der Schon- 
lieit." Die Ortlnung, die ein relativer 
Begriff ist, wird von unsern Sinnen 
in die ihuen zuganglichen Erschei- 
nungen hineingetragen, Wir sehen die 
Welt materialistisoh an, weil unsere 
auGem fiinf oder seebs Sinne das 
iibrige nicht ordnen konnen. „Was 
wir Materie nennen, isfc nur das an 
den Dingen, was unsere gegenwiir- 
tigen Organe auifassen konnen." Ha- 
ben wir in uns erst das innere Organ 
(noch eiDmal : organe. moral ist durch 
moralisches Organ nicht ganz gut 
wiedergegeben ; auch wir gebrauchen 
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iibrigens moralisch oft im Gegen- 
satae zu physisch, z. B. eine mo' 
ralisehe, d. h. juristische Person; je- 
tnand moralisch ohrfeigen) zur Voll- 
kommenheit entwickelt, dann wird, 
was wir jetzt immateriell nennen, 
auch fiir una Wirklichkeit sein. 
Darum suchte Hemsterhuis durch 
eine Fiille von Beobachtungen die 
Existenz eines Moralorgans zu bewei- 
sen, darum den Glauben an unend- 
lich viele und unbekannte Seiten des 
Universums zu wecken. Unser Welt- 
gefiibl soil durch eine solche Dber- 
zeugung von Grundo aus anders wer- 
den. Das goldene Zeitalter der Seele, 
das sehon einmal da war, soli wieder- 
kommen. „Tod, Ubel, Laster sind 
unserer Natur zuwider, wir sind im- 
nier groBerer Gliickseligkeit fahig." 

Man sieht, wie lebhaft die Vor- 
stellung von den Zufallssinnen der 
Menschen geahnt wird, man sieht 
abor auch, wie nahe die Gcfahr war, 
iiber moralische Ideen hinweg den 
Weg zur Kirehe 2uriick zu finden, 
den die romantisehen Schiiler spater 
betreten haben. Hemsterhuis spielt 
mit der Mystik, die so gern zum 
Katholizismus verfiihrt. Hemsterhuis 
gait in seinem Kroise fur einen Pro- 
pheten. Noch Nbvalis notiert einmal 
(III S. 182) : ..Hemsterhuis' Erwar- 
tungen vom moralisehen Organ sind 
echt prophetisch." 

Kircher hat Hemsterhuis' EinfluB 
auf die Philosophie der Romantik 
nicht zu hoch eingesckafczt ; Jaeobi 
ist ganz von ihm abhangig, Goethe 
eignet sieh mancherlei von ihm an; 
daB aber auch Hamann zu den Schii- 
lern von Hemsterhuis gehort habe. 



ist nicht richtig. Hamann, der Freund 
Jacobis unci zuletzt auch der Furstia, 
wittcrt in Hemsterhuis den Freigeist 
und wehrt sich gegen ihn mit Handen 
und FUBen. Er schreibt an Herder 
(20. April 1782): ,,Ich mag Hemster- 
huis lesen, wie ioh will, so komme 
ich nicht mit ihm fort. Ich bin gar 
nicht imstande, mir den geringsten 
Begriff von dem Maximo der Ideen 
und dem Minimo eines Zeitraumes zu 
machen, und was diese beiden un- 
bekannten GroBen zur Erklarung der 
qualitates occultae des Verlangens 
beitragen konnen." (Goethe war von 
dieser Ideo, die von feme an Machs 
Okonomieprinzip erinnert, sehr ein- 
genommen.) Bald darauf : ,, Hemster- 
huis' Schriften scheinen mir Ihres 
FleiBes nicht wiirdig zu sein . . . sind 
nichts." Erst ganz zuletzt finden sich 
etwas freundlichere AuGerungen. 

Der Gedanke, daB mehr als fiinf 
Shine fiir den Menschen sein konnen, 
findet sich also oft und scharf bei 
Hemsterhuis. Die Frage, ob die Prio- 
ritat fiir diese VorsteUung, die den 
Begriff der Zufallssinne vorwegnimmt, 
Lessing oder Hemsterhuis gebiihre, 
soil hicr gar nicht zur Hauptfrage 
gemacht werden. Erwahnt sei nur, 
daB Lessing bis zu seiner entschei- 
denden Unterhaltung mit Jaeobi von 
Hemsterhuis nur die Lettre sur la 
Sculpture kannte. Erst im Juli 1780 
lernte Lessing durch Jaeobi die Schrif- 
ten von Hemsterhuis kennen, in denen 
von der moglichen Vielheit mensch- 
hcher Organe die Rede ist. Es wiirde 
sich also darum handeln, etwas iiber 
den Zeitpunkt auszumachen, in wel- 
chem Lessing sein Fragment nieder- 
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gesehrieben hat. HaUe er dan Einfail 
dem Hollander entlebnt, so muBte 
die Xiederschrift — wie gesagt; — 
in die letzten Lebensmonate LesaLnga 
gesetzt werden. Daa fur die Philo- 
logon. 

Nach meiner Tjberzeugun^ schxildet 
Lessing allerdings dcm Hollander die 
Anregung und den Einiall. Fur inicb 
ist die Einleitung dc-s kleinen Frag- 
ments, dio Gedankenverbiodung zwi- 
achen Organ und Materie, besondera 
aber der Satz entsclieidend: ..Solcher 
Sinne bat sie (die Seele) gegenwartig 
fiinfe." Hemsterbuis spricht ebenso 
von no3 organes actucls. Aber mit 
seineni iiberlegenen Sebarfsinn, mit 
seiner unheimlicben Fahigkwit, jedes- 
iual ganz auszudenken, was etwa ein 
Vorganger balb vordaehte, erbb'ckt 
Lessing einen Beitrag zur Entwick- 
lungsgescbicbte der Mensehheit da, 
wo der elegante $ rib's t Hemsterbuis 
nur n)it Einf alien sptelt. die am" dero 
VYege zu Qioraliscbcti Abbandlunzen 
Iiegcn. Da rum ist das Fragment Lcs- 
smga mir so viel wichtiger aU die 
vielen Stellen bei Hemsterliuis. Les- 
sings Weg fiibrt zur Erkenntnis* 
tbeorie, der von Hemsterbuis zur 
Moral, meinetwegen zu einer inner- 
licben Gcwisscnsfreudigkeit, also am 
Ende doeb zu ethischen, wertenden 
Zielen. 

Es komoit Hemsterhuis, wenn man 
genau zusieht, eigentlieh nur darauf 
an, neben den furif Organt-n des Men- 
scben aueh nocb sein organe moral 
zu sucben und zu findon. Die Tiere 
baben, so sagt er in der Lettre sur 
1'homme et ses rapports (I. 116. icli 
zitiere nacb der dreibandigen Aus- 



gabe der Werke, welcbe Meyboorn 
berausgegeben bat), walirscbeinlicb 
ein Organ mehr als wir, aber das 
namcnlose Organ i'eblt ibr.en voVua. 
Das namenlose Organ, das man hig- 
her mit den Worten Herz, Gefiihl, 
Gewissen bezeiebnet bat; das Organ . 
welcbes der reiebsten und echdnsten 
Ansichtsseste der Wt-it ziigevemlet 
ist: das Organ, welcbes uns unseie 
Existenz fiiblen iiilJt, weil es uns 
fuhleu laOt uusen: Beziehuugen zur 
Wolt, wabrend die andern Organe 
uns nur fiiblen iasson dta Beziehungen 
der Welt zu una. (I. 114.) Ganz bei- 
liiufig gebrauchb er darm den Aus- 
druck organe moral. Sclion der Her- 
ausgeber Meyboom maebt darauf auf - 
ineiksani, daft das Wort Organ nicht 
gliicklich gewahlt sei. Der Brief 
iiber den Menscbeu stanimt aus dem 
Jahre 1773. 

In dem schonen Dialo-ze ..Sop":.yIe" 
d'Of cetn Jahrfc 1~~* k:-~z:: d-;r '-re- 
dan ke ; da 3 ineir a'.s t-ini -Siir.e fur 
den Menscben sein kot-men, ;■::;■.>:> 
heller beraus. Wie man siriecbiach 
verstelien miisse, um eine griecbi- 
sehe Inscbrift zu begrcifen, arabiscb 
fiir eine arabisebe, so stebe es aucb 
um das Wabrnehmen des Wirklicben. 
Ein Wirkliches konaobunfiertraueend 
Seiten baben, die gleicbermaBen in 
seiner Natur begriindet sind, und tui- 
ter denen mix drei odor vie r unsern 
gegenwiirtigen Organen cntspreeben 
(* nos organes attveh) (1. ISO), Doeb 
Hemsterbuis will damit zunaebst nut 
das Anseben der Mateiie, des Wirk- 
licben, der essence iierabsetzen, von 
deren bunderfctausend Seiten (I. 182 
spriebt er von unzabligen Attributen, 
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und verrat daznit, daB die ganze Vor- 
stellung von Spinoza stamnae) wir 
nur wcnige kennen. Wie klein, meint 
er, wird dadurch unsere Idee von 
der Materia. Voila la matiere bien 
deehue! (I. 183). Sophyle muli zu- 
geben, daB das Wort Materie die 
Wesenlieiten oder essences nur inso- 
fern bezeicline, als sic Analogien zu 
unsern gegenwartigen Organen ha- 
ben. Und weil Seele und Wirklich- 
keit wcchselseitig aufeinander wirken, 
so muss en ibnen beidon unbekannte 
Kraftc gemeinsam sein. Man sieht, 
Hemsterbuis braucht das moralische 
Organ in seinem Kampfe gegen den 
Sensualismus seiner Zeit. 

Ieh fand noeh drei Schriften von 
Hemsterbuis, in denen die Vorstel- 
lung von mebr als f iinf Sinnen wic- 
derkehrt. Sie gchoron alie drei dem 
Jahre 1787 an, haben also mit der 
Prioritiitsfrage, soweit sie Leasing an- 
geht, nichts mebr zu tan. Sie fallen 
aber in die Zeit, wo Jacobis Spinoza- 
Biichlein weite Kreise, vor allem aber 
dio Freunde Jacobis, also auch Hem- 
sterbuis, sioh mit Lessings Spinozis- 
mus beschaftigen lieB. So mag Hem- 
sterbuis zu der Quelle seiner Ideen 
zuriickgeffihrt worden sein; er siebt 
jetzt nicbt immer durcb die mora- 
lische Brille, aber vollig verzichtet 
er auf seine Absiclit nicht, die mbg- 
liche Vielheit der Sinnesorgane gegen 
den Matorialismus auszuspielen. In 
seinem Dialoge Les Facultes de Time 
sagt er (II. 125) ganz richtig, daB 
Materie das heiBe, was uns irgend- 
welche Begriffe durch die bekannten 
Sinnesorgane gebe; dereinst wiirden 
also die Eindriicke der noch nicht 



vorbandenen Organe ebenfails zur 
Materie zu rechnen sein. Und es 
bleibt unklar, ob er (II. 91) das 
moralische Organ (diesmal ce senti- 
ment moral, que je ne vous saurais 
depejndre) unter den gegenwartigen 
oder unter den zukiinftigen Organen 
begreift. 

In dem hiibsehen Dialoge Alexis 
ou dc l'age d'or kniipft Hemsterbuis 
an eine altgriechiache kosmogoniscbe 
Phantasic an; nicht nur in Zukonft 
konne es mebr als f iinf Sinne geben ; 
auch im vergangenen goldcnen Zeit- 
alter, bevor das Auf treten des Mondes 
alles Leben auf der Erde verandert 
habe, mogen mehr als fiinf Sinne fiir 
den Menschen gewesen sein. Eine 
grofie Wahrscheinlichkeit spreche da- 
fiir, daB wir Sinne eingebiiBt baben 
oder vielmehr Bewegungsvehikel, die 
den Sinnen analog waren, mit deren 
Hilfe Begriffe und Verbindungsgefiihle 
einst aus unserom beschrankten Wis- 
sen ein Ganzes macbten. (II. 175 f.) 

Nirgends aber kommt die Ansicbt 
von Hemsterhuis runder heraus als 
in den vorziiglich geschriebenen we- 
nigen Seiten Sur l'athcisme, die cr 
auf Ersuchen der Furstin Galizyn 
fiir Jacobi verfaBt hat. Man fmdet 
diesen ,, Brief an Diotima" in der 
zweiten Auflage dos Spinoza-Bueh- 
leins. Es gebt diesmal gegen den 
Todfeind, gegen den Atbeismus. Der 
Atheismus sei j finger als der Glaube 
an Gott. (Das ist entweder sehr richtig 
oder sehr komisch, je nachdem man 
es ansieht.) Jetzt babe man gar aus 
der Materie einen Gott gemacht, da 
man ehedem bloB die Welt aus ihr 
gebildet hatte. Es habe naobeinander 
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drei Arten von Atheismus gegeben, 
Der erste naive Atheismus, der der 
Urzeit, sei leieht uberwunden worden. 
Der zweite Atheismus sei eine Art 
von Zweifel, den Hemsterhuis nicht 
ganz verdammt. ,,Der dritte aber, 
diese riesenhafte Geburt unseres to- 
richten Stolzes, wird nieht eher ge- 
sturzt werden, als bis der Mensch 
mit folgenden unleugbaren Wahrhei- 
ten sich vertrauter geraaoht bat: 
namlich, daB die Materie nur ein 
Wort ist, wodurch man die wirkb'chcn 
Wesenheiten bezeichnet, insofern zwi- 
schen diesen Wesenbeiten und un- 
seren jetzigen Organen Beziebung ist; 
daB wir von der Materie nicht mehr 
Eigensckaiten wahrnehmen konnen, 
als wir Organe baben; und daB, wenn 
in der Folge unseres Daseins wir 
entweder mehr oder andere Organe 
erlangen sollten, alsdarm anch die 
Materie {wenn man dieses Wort als 
Zeichen fur die in jedem Zustacde 
uns bekannten Wesenheiien beibe- 
halten will) verbal tnismiiBig uns ent- . 
weder mehrere. oder andre Eigen- 
schaften entdecken wird." Icb lasse 
nacb Jaeobis Ohersetzung den fran- 
zosischen Text folgen: (II. 209.) „Mais 
pour le dernier, ce gigantesque ills 
de notre fol orgueil, il ne se guerira 
qu'apres que l'homme se sera fami- 
liarise avec cette verite incontestable, 
que maticre n'eat qu'un mot qui do- 
signe toutes les essences reelles en 
tant qu'eiles ont du rapport avec 
nos organes actueb; que la mat-iere 
ne sauroit avoir plus d'attributs que 
nous n'avons d'organes; et que s'il 
est donne a la nature de rhornme 
d'acquerir plus d'organes dana la suite 



de son existence, ou que d'autres 

organes s'y developpent, la matiere 
(si on veut conserver ce mot comme 

signe des essences en tant que con- 
nues) augmentera ses attributs a pro- 
portion." 

Hemsterhuis merkt niemals, wie 
sebr er selbst im Banne des Sensua- 
lismus stebt bei seinem Bestreben, 
den Giauben an eine moralischcWelt- 
ordnung neuzubegriinden. Derkiibne 
Gedanke Spinozas, daB die eine Sub- 
stanz uncndlich viele, uns unbekannte 
Attribute baben konne, ist fur ihn, 
trotzdem er ihn schon und psycho- 
logisch auszulegen versteht, doch nur 
ein Ubergang zu seiner Lieblingsvor- 
stellungvom moralischen Organ. Und 
so beschreibt er logiscb den eirculus 
vitiosus: um der moralischen Welt 
einen Platz hoch fiber der materiellen 
anznweisen. will er dcrci d&s ~crs- 
Iiscie Omn dit — -:r^is:be Wfi: 



sens nocb ungedruekten F'nva::. r.efez 
an die Furstin scheint er oft au: d:e 
Einwiirfe der Sensualist en, die ein 
moralisches Organ nicht anerkennen 
wollten, geantwortet zu baben; daB 
er aber das Wort Organ nur meta- 
phorisch gebrauchen durfte, das ist 
ihm niemals klar geworden. Die mehr 
als fiinf Sinne Lessings aber debnten 
den BegrifT Sinn ohne Metapber aus. 
Fiir die Entstehungsgeschichie des 
Gedankens konnte ich einen plato- 
nischen Privatbrief von Hemsterhuis 
an seine Diotima (vom 23. Septem- 
ber 1779) zitieren. wo er erzahlt, er 
babe an diesem Nacbmittage, in sei- 
nem Garten, ganz in sich selber ver- 
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senkt, eine Art Eingebung gehabt; 
„ich schwore Ihnen, ich habe mein 
Lebtage keine so klare, so geome- 
trische, auch keine so erhabene Idee 
oder so ein Gefuhl vom moralischen 
Organ gehabfc, wie aeit diesem Augen- 
blicke," AUzu groBen Wert aioehte 
ich auf die genaae Zeitangabe dieses 
schwarmerischen Briefs nicbt legen. 
Worauf es ruir ankommt, das ist 
die Bemerkung: mag auch Lessing 
seinen Einfall, daB mchr als fiinf 
Sinne fur den Mensehen sein konnen, 
dem feinfiihligen Landsmanne Spi- 
nozas zu danken baben, so hat er 
doch diesen Einfall von seiner die- 
nenden Stellung, von seiner Abhan- 
gigkeit, von der Verbindung mit der 
Gewissensfrage eman2ipiert. Wenn 
man Kleines mit GroBem vergleiehen 
darf, so verhalt sich in diesem Punkte 
die erkenntnistheoretische Anschau- 
ung Lessings zur moraHsohen An- 
sehauung Hemsterhuis' etwa bo wie der 
kritiscbe Ideahsmus Kants zu Berke- 
leys verstiegenem IdeaUsmus, des nur 
im Dienste der Gottseligkeit sohein- 
bar radikalen. (Vgl. Art. kategorisch.) 

Heuchelei. — Nicht das Ergebnis 
einer Untersuchung, nur eine Auf- 
gabe: die Herkunft der ungeheuren 
Ausbreitung der Heuchelei in unseren 
Sitten und in unseren Spracben zu 
erklaren. Das deutscheWort heuckeln 
ist in der Schriftspraehe neu, offen- 
bar urspriingljcb. von dueken und 
kriechen (hauchen) des Tieres herge- 
nommen, das wie kem anderea vom 
Menschen erzogen worden ist : vom 
Hunde, Bis zum 16. Jahrhundert war 
es der Schriftspraehe fremd; dann von 



Luther haufig im Sinne von Fuchs- 
sckwdiizen gebraucht. Wurde seit Stie- 
ler.auch von Kant, auf hauchen zurtick- 
gefiihrt, aber irrtumlich auf hauchen, 
ankelare, nicbt auf das mundartliche 
hauchen, huchen, hoclcen, sich dueken. 
Das Altertum kannte natiirlich die 
Liige; sie wurde nicht einmal tra- 
gisch genommen. Eiir Heuchelei aber 
hatten die Griechen kein besonderes 
Wort; vnoxQiai; war ursprunglicb 
Antworl, da-nn die Kunst de3 Schau- 
spielers, Deklamation , Komodien- 
spiclen iiberhaupt, und so die Kunst 
in einer fremden Rolle aufzutreten; 
erst spatere Schriftsteller verstanden 
unter vtcoxijiois, was man jetzt Heu- 
chelei nennt. In gutem Latein bezog 
sich hypocrisis und hypocrita nur auf 
Schauspielkunst, erst die Vulgata 
nennt einen Heuchler hypocrita. 

Worauf es mir aber ankommt, ist 
die Tatsache, daB das Altertum und 
dag Mittelalter nicht die Gewohnhcit 
kannte, die bei uns eigentlich zu den 

! Tugenden gereebnet wild, auf dem 
ganzen Gebiete der letzten Fragen 
dauernd und fast ohne Absieht der 

. Liige, eine fremde Rolls zu spielen. 
Wer die hergebrachte Weltanschau- 
ung, das Verhaltnis zu Gott und zu 
den Staatsautoritaten duroh ein un- 
berdenmaBiges ehrliches Wort ver- 
letzt, der scheint tadelnswert, ver- 
stoBfc gegen die respectability, gegen 
die Hoflichkeit des Herzens oder wie 
immer man Heuchelei umschrciben 
mag. Es ist wirklich so wcit ge- 
kommen, daB die Bezeicbnung ein 
gv.ter Mensch nicht verdient, wer 
nicht regelmaBig heuchelt, so wie er 
regelmaBig saubere Kleider tragt. 
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Und ohne bose Absicht der Gelohr- 
ten ist diese wcltbeherrschende Heu- 
ehelei langsam auck in die Wissen- 
schaft hiniibergeglitten , wenigstens 
in alle Zweige der Gesehichtswissen- 
schaft. Man kann kerne- Biograpkie 
niehr Jesen, in dev der Held nicbt 
wie ein Gott oder wie ein Konig urn- 
schmeichelt und umheuehelt wird. 
Wer nionschlich sckwache Ziigc an 
Luther : an Lessing, an Bismarck — 
ich nenne Manner meiner leiden- 
sobaftlichsten Liebe — nicbt zu be- 
sehonigen imd 2U bewcdeln vermag, 
der besitzt in unserer Zeit keinen 
Herzenstakt. Offizios ist die Spraehe 
unserer Konige und unserer Miniater, 
unserer Pfaffen, besonders dor pro- 
testantisehen, and unseror Jou ma- 
listen ; offizios isfc unsere Geaokicbte- 
schreibung, von den klassischen Wer- 
ken heranter bis zum Nekrolog. Nil 
nisi bene, naturbcb nicbt cor de 
mortuis. D*r Bedeutuags«"ar.de] des 
Wortes tifficioevt vollzog *ieh ircilich 
schon im Lateinischcn ; officivm war 
Pflickl, pilicbtmafiigeHandl ung, Amts- 
gescbaffc; abcr offieiuni konnte sclion 
bei klassischen Schriftstellern Bei- 
achlaf hoiCen, und officiosuf wurde 
bald dienstbeffissen, zuvorkorumend, 
gefiillig. bis es bei una unmerk- 
licb in den Sinn von Iiebedienerisch, 
also dock wohl pflichtwidrig hinein- 
rutsehte. VonStaat undKirche reden 
wir fast nicbt anders ala officios, 
keuchlerisck; ebetiso von den sobtvie- 
rigaten Aufgaben des Rechts und der 
Moral. Die neue Bedeutung hat sieh 
idj Franzoaiscben ausgebildet, wo of- 
fice uber die Bedeutungeo des lat. 
ofneium hinaus auch fur Dienst im 



Sinne vonGefalligkeit (besondersftons- 
ojfices) viel gebrauekt wurde, so daC 
officieux fast gleiobbedeutend wurde 
mit obligeant. Die Unterscheidung 
zwiscben p/essf officielle und prcsse 
officieuse, die ebenfalls zuerst in 
Frankreich aufkam, scheint mir ur- 
spriinglich ein Scherz gewesen *.u sein, 
Cailleres erkJiirt: Io mot d'office en 
ce sens (de service) a fait ceiui d'of- 
fieieux qui est fort bon ; e'est un 
horome officieux pour dire un homme 
qui ainie a faire plaisir. Mtngongt 
of/icieux, eine Luge, mit der man 
dem antlern nur einVergniigen machen 
will; woriiber Rousseau: ce qu'on 
appelle mensonges offieieux sont de 
vrais mensonges. 

Icb kann os rticht belegen, und es 
ware aueh nw durch BaDde von Aus- 
ziigen zu belegen. da3 die Sine d^r 
Hecehelei oder Ofizicei:*: :t.tL:i 

iiiren eiseneu Sril verl.r^n ".;:_■.: b.:-:e 
sich einon Stil und seine Sprac'^c a us 
dem Aliertum. Die alte Kirche und 
der cm die gleicbe Zeit neubegriffene 
Staat gewobnten sich daran, in einer 
unpassenden, in einer toten Spraelie 
zu reden. Fiirsten und Papste der 
neuen Zeifc gebrauchten anstatt des 
lebendigen Monchslatein9 die abge- 
griffenen Plirasen des schonen toten 
Lateins und fiihlten es lange nicbt, 
daB kein Wort mehr ehrlich war, 
weil kem Worfc mebc paGte. Und 
als die Nationalsprachen aufkamon, 
wnrde die ganze Heuehelei der Ge- 
lebrtenspraehe in die Nationalspra- 
chen iibersetzt, getreuer in die roma- 
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nisehen Sprachen, plump undschwer- 
fallig in die genoanischen unci sla- 
wischen. ImDeutschen wurdedamals 
das Bild des Heuehlers vom Hunde 
hergenommen, dcr die Sacbe, das 
Hauchen und Kriechen und Sich- 
ducken, vnm Menschen erst ge- 
lernt hat. 

Hobbes. — Hobbes gehort in die 
Reihe derjenigen Denker, deren Ver- 
wegenheit am Schreibtischc bald hel- 
denha-ft, bald beschamend gegen ihre 
birrgcrlichc Feigheit absticht. Hobbes 
mag sich selbst reeht gut gokanut 
haben; in der Selbstbtograpbie, die 
er im hochsten Greisenalter dichtete, 
sagt er, seine Mutter babe (1588) 
unter den schreckk'chcn Geriichten 
iiber das Herannahen der groBen Ar- 
mada ibn vorzeitig zurWelt gcbraeht, 
und 7.\Tar habo sie Zwillinge geboren : 
mequp Mctumque simul, ibn zugleieh 
mit der Furcftt. Jteim Ausbruch der 
Revolution war er der erste unter 
den Emigranten des Jahres 1640. 
Hobbes wurde haufig als der roya- 
listisebste Yer/echter der Legitimitlit 
hingestellt. Es ist ratselhaft, wie das 
einer dem andern nachs-ehreiben 
konnte: Allgewalt des Staatcs lehrt 
Hobbes allerdings, besonders dcr Kir- 
che gcgeniiber, aber der Staat ist 
ihm nicht das Konigreich, der Staat 
. kaim ebenso gut eine Republik sein. 
Nachdem 1649 das Haupt desKonigs 
gefallea war, bereitete Hobbes auch 
kurz entschlossen seine Heimkebr 
naeh dem konigsmorderiBchcn Eng- 
land Tor, indem er seinen Leviathan 
sehtieb, aus welcheni aucb der revo- 
lutionare Staatsmann seine Rechtfer- 



tigung herauslesen konnte, wetm er 
nur ein Staatsmann war. 

So entsprang das Buch Leviathan 
einer personliehen kleinen Feigheit, 
ohne daf! Hobbes darin die eigent- 
lichen Grundgedanken seines tapfern 
Dcnkcns verleugnet battc. Was kam 
es diesem radikalen Zuendedenker 
I darauf an, ob in dem biBchen Eng- 
land ein Kcirtig berrschte oder ein 
Parlament ? Fortschritt der Mensch- 
lieit dureh Befreiung vom Aberglau- 
ben hing nicht von der Frage ab, 
ob Monarch! e oder Republik. Wirk- 
lioh baben im 18. Jahrbundert, das 
man das Jahrhundert des Hobbismus 
nennen konnte, aafgeblarte Despoten 
nicht viel weniger fur die Befreiung 
get an als nachher die franzosische 
Revolution, in welcher die Staats- 
omnipoterix des Hobbes ihre blutigen 
Orgien feierte. 

Im Zeitalter des Hobbes wirkte 
die National! tat noch, nicht so sug- 
gestiv wie heute. Dem Staatsbegriff 
konnte man kalter gegeniiberstelien 
als heute dem YolksbegrilT. Was an 
Hobbes englisch war, das war ihm 
gewi!3 nicht bewuflt: ich meinc sei- 
nen Zusammenhang mit derEntwiek- 
lung des Nominalismus. Ich stchc 
nicht an zu sagen. daB die Bedeu- 
tung der euglischen Philosophic, ihre 
siegreiobe Gemeinverstaudlichkeit, 
ihre leiekti* Anwendung auf die Na- 
turwissensohaften daher kommt, daB 
der Kominalismus in England von 
Occam bis auf Spencer sich ohne 
Unterbrechung ausbilden konnte. 
w ah rend auf dem Kontinent iiuBere 
und innere Gegner theoiogisehe oder 
wortrealistischc Moden dazwischen 
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warfen. Man braucht da nur Uobbea 
eioarseitg in it Bacon, andersoits init 

Descartes zu vergleichea, denen bei- 
den er personlich nabc stand. Bacon 
war oft riick3tandig, wo es sich 
urn Anerkcnnung newer naturwissen- 

schaftlicher Entdeckungen hand el te; 
Descartes ging mifc Hobbes von Ga- 
lilei, Kepler und Harvey aus. Undden- 
noch blieb Descartes in ciner anthro- 
pomorphisehen Psychologie steeken, 
wiihrend Bacon unklarer als Hobbes, 
aber doth scIioti in desseu Sinne die 
Lehre liOckes rorbercitete, daB we- 
nigsfcens alle sekundaren Eigenschaf- 
ten der Korpor dem mcnsehliehen 
Verstande angehoren, also iibrigens 
bloOe Namen sind. 

Nur inuB man niehfc glauben, daB 
Hobbes grundsatzlicb Nominalist war 
und bia zur Spraehkritik vordrang. 
Dim war erkenntnistheoretische For- 
schung nur ein Mittel zxiz\ Zweci. 
ebenso wie Daturwissensehaftliei-TFc'r- 
schung; alleiniger GcjrensMnd seines 
Interessss war der Mcnsch, der Mensch 
als Atom desStaatcs. Die Physiologic 
und Psychologic des Individualmen- 
scben studierte Hobbes nur zu Staats- 
zweeken. Er war fur einen Pkiloso- 
phen unerhort praktiscb und konkret. 
Allerdings wollte er (unter dem Ein- 
fiusse der meckanischen Entdeckun- 
gen Galileis) die Mathematik auf die 
Philosophie anwenden, aber dock nur 
darum, weil dieMathematikfur prak- 
tiscbe Zwecke so nngeheure Ergeb-. 
nisse gelieferfc hattfc. In dieser Wissen- 
scbaft stehen Wahrheit und mensch- 
licbes Iuteresse einander nicht gegen- 
iiber. So oft die Vernunft gegen einen 
Menschen ist, so oft ist dieser Mensch 



gegen die Vernunft. So hat Hobbes' 
angeblich matbematk-che Darst^l- 
lungsweise durchaus nicbt den stren- 
gen wissenschaftlichen Gbaraktrr. Er 
glaubt nicbt an Axiome. Es kernel t 
ikm gar nicbt darauf an. ob die De- 
finitionen an derSehwelle eines neuen 
Gcdankenganges riehtig sind oder 
nicbt; sie sind ihm NamenaerklS run- 
gen, die durcb das ganze Buck fest- 
gehalten werden miissen. dessenWert 
dann doch nur davon abhangt, ob 
die Grundbcigriffe auf Erfahrung be- 
ruhen oder nicbt. Es dammert ihm 
auf, daB inathematisch deraonstrier- 
baro Wissenschaften nur von sole hen 
Gegenstanden moglich seien, deren 
£ntstek\ing wir kennen. nicbt ai?o 
von JCaturgegenstanden, sondern nur 
von Kunstgegenstanden (vor allem 
dem Staate) und von geotnet r"s:h-f zl 
Figures. Hjer steekt wieder eii 'j?s-- 
5<t'.z re-ren D"=s- : ir: es ~*r- • : tt-tT. D>e< - 

Me i- ha'.. £ Z'--~- a — i.-* i'.. /'-'-- -^ '-^- 

Einzel menschen an wen ■::-rn . K : b i-r- 
auf die Physiologic des Staate-. d. '.-.. 
auf Ethik. Descartes brauchte die 
Physiol ogie des Einzelmenschen. urn 
zur Psychologie zu gelangen; Hobbes 
braucht kcine Psychologie, weil er 
nirgends einc Seele sieht, weil er das 
Seelengespcnst wie alle anderen Ge- 
spenster als Aberglauben verwirft. 
Wenn aus denBewegungen derAuBen- 
welt schlieBlicli im Mensckengehim 
Empfindungen entstehen, so lebrt das 
nur — so meint Hobbes schon da- 
mals im Gegensatze zum Ignorabimus 
— daB unsere Empfindungen eineArt 
von Bewegungcn sind. Die Psycho- 
logie des Hobbes ist von einem wun- 
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dcrbaren Badikalismus, veil er sich 
gar nicht die Zeit nimmt, alle Schwic- 
rigkeiten des Weges zu prufon. Alle 
W'ahrnehiriung ist ihm sclion Vcran- 
derung des wahrnekmenden Korpers; 
wiirde nichts Vf randerndcs auf uns 
wirkcn, so wiirde ri wir nicht.* erupfin- 
den; icimer dasselbe einpfindeii und 
Xichtpnipfinrten kommt auf eins ker- 
aus?. Die Psychologie des Hobbes be- 
steht aus genialen Einf alien, ruit de- 
nen er so sehnell wie moglich seiner 
eigentlichen Aufgabo, seiner Staats- 
ethik, zueilt. 

So komait es, daB auch seiti No- 
minal ism us die erkenntnistheoretj- 
sehen Fragen uberspringt und gerade 
dort erst stehen bleibt. wo dicjenigen 
steben, die den ethischen Kominalis- 
mus n&ch den Lchren Xietzsches als 
neue Mode tragen. Als Politiker stelit 
Hobbes jenseits von Gut und Bose. 
Es gibt kein scklcehthin objektives 
Rccht, keine giiltige Moral, insofern 
es versehiedene Staaten gibt. die tnit- 
einaiider im Naturzustande leben, im 
Kriege aller gegen alle. Inncrhalbdes 
Staates ist Moral vom Strafrecht ab- 
hiingig. nocb dazu mit der Beschran- 
kuiig. daB eine Revolution Strafreebt 
und Moral aufhebt. Der Begiiff des 
Guten ist nicbt objektiv; der Mensch 
nennt gut, was ihm em Mitt el zu 
semen Zwecken ist. Weil nicht alio 
Menschen dieselben Zwecke und die- 
selbe Vcrnunf t liaben, darum nebmen 
sie fiber sich etwas wie einen geniein- 
samea Zweck an, wie eine gemein- 
same Vernunft. Niemals ist diese ge- 
geirieinsame Vernunft jrewaltiger ver- 
bbbnt w or den als in Hobbes' Wort en 
(gegen Bi seh of Bramhall) : ,.Wie man 

Mauthoor, WOrierbuch der Flulroophie. 



im Kartenapicl Trumpf macht und 
es moralise h geboten ist, Farbe zu be- 
dienen, so ist im biirgerlichen Ver- 
kehr alle Moralitat darin eothalten, 
daB man den Spielregeln der Gesetze 
seinen Gclior^am nicht vcrsagt." 

Hobbes stelit also, melir al3 zwei- 
hundcrt Jab re vor Nietzsche, jenseits 
von Gut und B6.;e, er stelit aber so 
da weder als Ubermensch noch als 
Antichrist. Er hat fur sein England 
den Begriff der Philosophic aus dem 
einer spitz findigen, transzendenten 
Wissenschaft zu dem einer prakti- 
schen umgcwandelt; es ist kein Zu- 
fall, daB seine Nacbfolger in der Na- 
turerkliirung und in der Politik Eng- 
land zu dem merkwiirdigen orthodox- 
material istisehen, in geistigen Dingen 
so indifferent en, in volkswirtschaft- 
licben Dingen so bliihenden Staats- 
wesen gemacht haben. Die dispara- 
ten Begriffe praktisch und nomi- 
nalistisch werden bei Hobbes zu 
verwandten Begriffen. Demi die au- 
Berste Begriffskritik richtet er eben 
auf die cthische Vorstellung von 
Gut und Bose. der crkenntnistbeo- 
retisclie Xominalismus ist ihm nur 
der Weg zu diesem Ziele. Inner- 
balb der praktischen Betatigung der 
Menschengenieiusekaft im Staate er- 
reicht er die klare Hohe Spinozas; 
sagt er docb einmal (in seiner Pole- 
mik gegen den Bischof Bramhall, 
welche die Pragen der Freiheit und 
Notwendigkeit betraf): einen Men- 
sehen am seiner gutcn Natur willen 
loben, heiBe einer Sache ein natiir- 
liches, nicht aber einer Handlung ein 
morali sell es Lob spenden. Das ist 
dasselbe, konnten wir naeb Spinoza 

33 
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hinzufiigen, via wenn ■n'ir Menscben i 
von unserm Stand punk te den Tiger ! 
ein bb'ses Tier nennen. Die VViUeus- 
freiheit, die mit dem Handcirv od:r 
der Ethik der Mensehcn in so engein [ 
Zusammenhange frtcht, crkllirt er ganz j 
gut fur eincn Worts treit. ! 

Der letzte Nominalism us ist ilim, 
wio die gesamte nomiuabafcisehe Psy- 
clmlogie, mehr eine Oberzcugung aU 
ein Gegenstand des Studiuins- Doelt 
mit ge;>ia\eni Bbck hat H oboes tr- 
kannt, daB der Grundirrium der scbo- 
lastiscben Philosophic nuf i!ie Yer- 
weohslung von Sacho und Wort zu- 
iliekgcht, deren sicb Aristotcles schul- 
dig gemacht hat, Aristotcles fand in 
seiner Spraebe die Copula i&t vox, 
die spraclilich ganz iiberfliissig ist, 
in der Logik eine so groOf Rolle 
spielt und in der Metaphysik dazu 
eefiihrt hat. den Indium- dicker Co- 
pula . do- ff "rt s-:\r, :r di: ■■::>'- 
in j » i. r di r. Di";:-;-a zu -r'ri.lr-r. : i t; 
Ot-nkc-ri sei am Kr.de rJ ci.tr ai* ■'. r 
Vf-ibindung von Xiirr.cn dui'-ii u..= 
WOrtchcn ist, so daB >\ lr uhirb&upt 
nichts iiber das Wescn der Binge, 
sondern imnier nur etwas iiber ihre 
Benennungen erschlieBen. Lnnge {I, 
8. 241) bemorkt dazu vortrefilicti : 
..Man kann sich denken, wie Hobbes 
iiber Hejrel geurteilt haben riiirde." 
In der Widmung zu seiner Suhrift 
,,LY cor pore " spucht er es a us, os 
seieii gute Bcobaohtungen und Lebren 
der Alten von den spiiteren I'biloso- 
pheft „iii den Schlingen der Worto 
crdrosselt worden'. Dim wind die 
Worte kcine Gotzen. ,,Worle sind 
weisc-r >Ienschen Rechenpjennige, aber 
den Narrcn sind sie Geld, das nach 



der Autorititt alter Dcktore-n Oeltung 
bat." 

Eine Saramlnng rein Wort en oder 
ein. Buoh jst ihin niebt wenv.-.i^r als 
ein Haufen von Reehenpfer.:.: j-:-r. : 
wenn er so vit-l gelesen biitte v,;.? 
andcre Leute, sagt or eimual, dann 
ware er so unwissend gcblieben tfie 
sie. Und im Leviathan : „Wcr aui 
Biiehtr sich yeilubt. gleicht dtnen, 
die aus vielen kleineu Bercchtiungeu 
eine groBe Suninie Ziehen, ohne jene 
auf ihre Richtigkcit zu priifen; zu- 
letzt venvirrfc cr sick und flattert 
iiber den Biichern, wie Vogel, die 
durclj den Ivamin in ein Zimuier ge- 
koramen aind und sich darin einte- 
schlossen fuiden, nacli dem triize- 
rischen Lichte ernes Olasfeissters flat- 
tern, weil sie sich nicht besinnen 
konnen, auf welchem We?'* sie her- 
efr.ka.Ter." 

Humor — _-: t - ~: i--.t7 2-t- 

Stur.de s'.ici.t ;f. ..r. - ■:■:. •:. '■'•'.it: _.v 
e n slisi'- ben ers t e :i E r m g t r ■.: ■: r 5 1 : "i r . 
noch ihre deutschen v.:-rb-;=en:dT- 
Xaohahmer ha ben rlas ^\"es-:-n d-;> 
Humors ergriindet. Den Franzo.-ea 
gar, von denen die Engtander die 
Form des Wortes entlebnt batten, 
ist die Sac he beute c.ocb ein aus- 
iandisches Erzeugnis; sie liaben sr;- 
gefangen, das cnsdiscLe. Wort / vr..y:r 
dafiir zu gcbraucken und vt-rwf ndeu 
das Wort fast ausscbbeBbcb fiir den 
englisohen Humor und fiir den deut- 
schen , bo viel sie ibn verstanden 
baben; die Italiener, deren umcre 
genavi dem franzosisehen humeur 
entspricbt, baben fiir den Terminus 
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Humor das Wort umorismo einge- 
fiilirt. 

Der Terminus Humor ist neu und 
ist national germaniseh. Man hat 
sich vergebens bemiiht, bei den Grie- 
chen und Romern etwas zu entdeeken. 
was unserem Humor entspraehe. "Und 
dicse Bemiihungen tragen viellcicht 
die Schuld daran, daB die Defini- 
tionen der philosophischcn iSsthetik 
(gerade bci unseren besten Hurao- 
risten und besten Theorctikcrn des 
Humors, bei Jean Paul und Vischer) 
miUgliickt sind. 

Ich mochte dafur hier nur und 
fiiichtig auf eincn Punkt hinweisen. 
Man hat den Humor als einen Unter- 
begrifi des Komisehen erklaren wollen, 
veil der Humor Lacheln oder Lachen 
bewirken kann, und weil das Lachen 
bei dea Alten cinzig und ailein dutch 
die Mittel der Komik erregt wurde. 
Die komisehe Literatur ist bei den 
Griechen und Romern sehr reich, 
das komisehe Genie von Aristophanes 
ist in seiner Art nie uberboten wor- 
don; aber von dem, was wir Humor 
nennen, findet sich bei den alten 
Komikern auch nicht ein Schimmer. 
Eher wiirden sich in einigen realisti- 
schen Charakteren der Tragiker hu- 
moristischc Ziige ausspiiren lassen. 
Wir haben da wieder einen der vielen 
Falle, in denen die Antike, angeblich 
das Muster unserer geistigen Welt, 
zu einfiiltig, zu wenig kompliziert, 
zu geradlintg war, um unsere mo- 
dernsten Stimmungen und Begriffe 
auch nur ahnen zu konnen. 

Die pedantische Ankniipfung an 
den Begriff des Komisehen ist darum 
so falsch, weil der Humor dem Pathos, 



dem Gegensatze der Komik, gerade 
so nahe steht wie der Komik selbst. 
Man denke an die lachende Trane, 
die der Humor itn Wappen fiihrt. 
Und es ist kein Zufall, daB zu der- 
selben Zeit, da die Englander den 
Begriff ihres Humors sich zum Be- 
wuBtsein braehten, inFrankreich eine 
ungliickliche Nachahmung zur lar- 
moyanten Komodie fiihrte. Larmoy- 
ant, wehmiitig, sentimental, humori- 
stiseh, alle diese Begriffe waren den 
Griechen und Romern noch fremd. 
Die Wortgeschichte fiihrt von Grie- 
chenland fiber Rom, Frankreioh, Eng- 
land nach Deutschland; sie fiihrt 
aber audi durch verschiedene wissen- 
schaftlicho Disziplinen. Die medizi- 
nische Psychologic des Alterturas 
brachte die Vorstellung von den vier 
Siiften auf, von den vier humores, 
deren richtige Mischung oder Dosier- 
ung (temperammtum) fiir die Gesund- 
heit notwendig ist. Auch fiir die 
seelische Gesundheit, die. gute Stim- 
mung; und so wurde bald tempera- 
menlum, bald fiumores in der Psycho- 
logic der Ausdruck fiir das, was wir 
am Ende einer anderenWortgeschichie 
Charakter zu nennen pflegen; in die- 
ser Bedeutung findet sich besonders 
oft das franzosisebe ftumeur. In dem 
rcalistischcren und individualistisehe- 
ren England wurde das Wort in der 
Form humour ein Modewort fiir die 
individuellen Neigungen von Sonder- 
lingen, fiir Wnnderlichkeiten des Be- 
tragens, fiir das, was die Englander 
sonst fancy, whim nennen; bei Komo- 
diendichtern, wie Ben Johnson und 
auch Shakespeare wird das Wort oft 
gcbraucht, weil sie sich dariiber lustig 
33* 
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maohen wollten. Ale nun Shakespeare 
(lurch die Cbersetzung Schlegels fast 
ein deutscher Klassiker wurde, kam 
das Wort Humor, dessert ironisohe 
Anwendung man nioht beraerkfce, als 
Bezeieknung fiir die komische Wurt- 
derlichkeit eines individuellcn Cha- 
rakters zu uns; und weil die Roman- 
tiker da Beziehungon zu ihrer Trans- 
szondental-Poesie oder ihrer roman- 
1 ischen Ironie mit Recht herausfanden, 
bemaehtigte sich dio philosophische 
Asthetik dor Zeit des Humorbegriffs; 
man glaubte den Humor Shakespeares 
zu analysieren, gelangte aber zu 
einem neuen deutschen Humoridoal, 
fiir das es in der Cieschichte des Be- 
griffs kein Beispiel gab. Ich mochte 
aber gleich bemerken, daB unedie hit- 
viorea der medizinischen Psyohologie 
beute kindiseh vorfeommen. weil die 
Hu moral pat hologie, die anderthalb 
Jahrtausende in Geltunir war. re-cen- 
wartig odpr augenbhfkiicn d.;jcii c-:r.f 
andere Theorie verdrangt ist. dure:; 
die Zellularpathologic; daB der hu- 
mour der frtiheren Psyohologie heule 
schon dor wenig geachteten Popular - 
psyohologie angehort, weil das Mode- 
wort Temperament (das ja zur Gruppe 
der huvuvra gehort) durcb das an 
Ansehen uumcr noch wachsende Mode- 
wort Charakter verdxangt worden ist; 
daB aber dor Humor im Sinne der 
philosopkischcn Aathetik ein Wort 
hochsten Ansehens ist, weil diesc 
philosophisehe Asthetik up to dato ist. 
Fiir die c-ntschcidende Wortge- 
schichte in England und in Deutsch- 
land ist cine Stelle aus Drydens 
„ Essay of dramatic poesy" (1668) 
wichtig und die Ubersotzung, die der 



junge Lessing in der 13. Abhandlung 
seiner theatralisolien Bibliothek von 
diescr Stelle gegeben hat. Dicse 13. Ab- 
handlung ist gana gewiB von Lessing 
selbst, wenn auch, was vorhergcht, 
von Nicolai herrtihren soltte. Der 
junge Lessing also schickt voraus: 
„Ich erinncre zugleich, daB ich Hu- 
mor, wo ich das Wort lihersetzen 
will, duroh Laune go be, weil ich nicbt 
glaube, daB man ein bequcmeres in 
der ganzen deutschen Sprache finden 
wird." Nach diescr Erklarung laGt 
er Drydc-n sagen: „Huruor ist die 
lacherliche Ausschweifung im Urn- 
gauge, wodurch sich ein Me use h von 
alien iibrigen unterscheidet. — Die 
Allen batten in ihren Lustspielen sehr 
wenig davon; dean das ya.otor der 
alten griechiscken Komodie, deren 
Haupt Aristophanes war, batte nicht 
sowohl den Zweck. einen se'^issen 

liches cdiiT L"r.ra::;es b-: ;.:_ !.!::-. 
laohen zu ma':!i>rQ. : ) . , . Ic :..:-;r 
darauffolgenden neuen Koiuodie 5-jc-h- 
ten nun zwar die Dichter das ?,\<o; 
so wie in ihren Tragodien das naf»ii 
des Menschcn avjszudriicken. Allein 
dieses rfios enthielt bloB die allge- 
meinen Oharaktere der Menschcn und 
ih re Sit ten, als da siod: aitc Leute, 
Licbhaber, Bediente, Buhlerinnen, 



; ) Das Beispiel von Sokrates, wie fhn 
AfistophD«es aufdieBiihncbraohte, schciot 
mirniclit gliicklich gewaklt; der und Kleon 
entspracken nach der Vorstcllung der 
Athencr ja gerade dctu humour, wie ihu 
Dryden verstand und wie ihn Lessing da- 
mals nook auffafite. 



Humor. 



m 



Sebmarutzcr und andere solche Per- 
sonen, wie wir eie in ihxen Lust- 
epielen finden . . . was abcr die Fran- 
zoseri anbelangt, ob sie gleich das 
Wort huraeur in ihrerSprache kaben, 
60 maekeu sie docli nur einen sehr 
gcringen Gcbrauch in ibren Komodien 
und Pcssenspiclcn da von, die wciter 
niclits als schlechte Nachohmungen 
des yelotov oder des Lacherliehen der 
alten Komodien sind. Bci den Eng- 
landern aber ist es ganz anders, die 
unter Humor irgendeine aussehwei- 
fende Gewohnheit, Leide rise haft oder 
Neigung verstehen, die, wie ieh aehon 
gesagt Labe, einer Person eigentuni- 
lich ist, und durch deren Seltsamkeit 
sie- eich sogleich von alien ubrigen 
Menschen traterscheidet. Wenn dieser 
Humor lebhaft und natiirlich vorge- 
stellt wird, so erzeugt er meistenteils 
das boshafte Vcrgniigen, welches sich 
durch das Lachen verrat, wie dean 
alle Abweichimgen von dem Gewolm- 
lichen am geschicktestcn sind, es zu 
erregen. Das Lachen aber ist dabei 
nur zufiillig, wenn namk'ch die Tor- 
ges tell ten Personen phantastisch und 
narriseh sind; das Vergniigen hin- 
gegf-n ist ihm wesentlich, so wie einer 
jeden Nachahmung dcr Katur. In 
der Beachreibung dieser Humors oder 
Launen nun, die er an gewisacn ein- 
zelnen Personen bemerkt hatte, be- 
stand das eigentliche Genie und die 
grbEte Geschicklichkeit unseres Ben 
Johnsons." 

Man achte darauf, wie wenig diese 
Darlegung unsorem Humorbegi iS ent- 
spriebt; das Lachen soil nur zufiillig 
sein, nur aus den eigentiim lichen 
narrischen Charakteren folgen, ako 



aus dem Stoffe, wahrend wir bei 
Humor zunaehst an die subjektive 

Form der dichterischenLeistung dea- 
ken ; viel eher uad sogar ziemlich ge- 
nau deckt sieh Drydens Ausf iihrung 
mit dem, was wir Realism us oder 
Kauiralie-inus des Dramas nennen; 
und dcr EuglSnder hatte gans recbt, 
wenn er die Forderung, eigentiimlicbe 
Charaktere natiirlich vorzusteUen, als 
neu und national dcr franzosiachen 
Komodie entgegenstellte. 

Dcr reife Lcssing der Hamburgi- 
schen Dramaturgic ist auf die Wort- 
ges'.'hichtc (176S) noeh einmal zuriick- 
gekoumien, im 93. Stiick, in einer 
Anmerkuug, die ebenso wie Dryden 
an Ben Johnson anknupft. „Das Wort 
Humor war zu seiner Zeit aufge- 
j kommen und wurde auf die lachcr- 
I liehsteWeise gemiBbraucht." Er gibt 
cine Stcllc aus Ben Johnson wieder: 

„As when eouie one peculiar quality 
Dot h so possess a Man, that it tiot'u draw 
All bis affects, Ins spirits, and his powers 
In their construction, all to run one way. 
This may be truly said to be a humour-" 

(„Wcnn irgendeine besondereGemiits- 
art von einem Manno dermaSen Be- 
sitz ergriffen hat, daB sie alle seine 
Leidenscliaf ten, seine Geistcr und 
seine Kiafto in ihr Gefiige hereiti- 
zieht, daB sie alle einen Wcg gchen, 
so kann dies wahrhaftig &\s Humor 
bezeichnct werden.") . . . „Der Hu- 
mor, den wir den Englandern jelzt 
so vorziiglifth zuschreiben, war da- 
mals bei Uinen groBcnteils Affekta- 
tion; und vortiehmlich diese AHekta- 
tion lacherlich zu machen, scbilderto 
Johnson Hunior . - . Ich habe Exeni- 
pel davon (Lessing meint die Kunst 
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der Alten, zu individualisieren) fleiBig 
gesammelt, die ich auch bloB daruin 
in Ordnung bringen zu fcunnen 
wiinschte, urn gelegentlich em on Feh- 
ler wieder gut zu machen, der ziem- 
lick allgoinein ge word en ist. Wir vsbcr- 
sfctzen niiialich jet'/.t fast durehgangig 
Humor duroh Laune. und ich glaube 
mir bewufit zu seiu, daB ich der 
ersto bin, der so ubersctzt bat. Icb 
babe sehr unrecht daran getan, und 
ich wiinschte, daB man due nicht 
gefoigt ware. Deno ich glaube es 
unwiderspreehlich bewcisen zu kon- 
nen, da8 Humor und Laune ganz 
verscliiedene, ja in gewisscm Ver- 
stand© gerade entgegengesetzte Dinge 
sind. Laune kann zu Humor werden; 
aber Humor ist, auCer diesem ein- 
zigen Falle, nie Laune. IcU katte 
die Abstammung unseres deutschen 
Worts und den jrewohnkehen Ge- 
brauch dcsselben b-?5s:-r ur.-vrs-cl.ea 
und genaucr erwa^en so]>;a. Ie:i 
ichloB zu fcilig, wei) Laune das fnin- 
zosisehe humeur ausdriickt, da 13 es 
aucb das engliache humour ausdriicken 
konnto; aber die Fraozosen sclbst 
konnen humour nicbt durcb humeur 
ubersetzen." 

Ifh glaube zu wit sen, wie Lesairig 
zu dieser Korrcktur gekommen ist. 
Zwischen 1758 und 1768 fallt die Ver- 
offentlichung eines Briefes von Vol- 
taire an den Abba d' Olivet, den 
Kanzler der franzosischen Akademie. 
Voltaire beklagt, daO die franzosiscke 
■Sprache verarnit sei duroh die Ma^se 
miiBiger Biicher, daB .sie gute Aus- 
driicke verloren babe, die sich im 
Englischen erhalten hatten, wie des- 
a points und partie. Er schrcibt (20. Aug. 



1761) iibcrunseren Begriff: ...Jetrouve, 
par excniple, plusieurs mocs qui ont 
vicilli parmi nous, qui sont meine 
entiercment oublies, et dont nos voi- 
sins les Anglais sc servent hcureuse- 
ment. lis ont un terme pour signi- 
fier cette plaisantcrie, ce vrai comique, 
cette gaiete, cette urbanite, ces saillies 
qui echappent a un bomme sans qu'il 
s'cn doute; et ils rcndent cette idee 
par le mot kumeur, humour, qu'ils 
prononccnt yuinour; et ils eroient 
quils ont seul ce\te humeur, que les 
autres nations nont point de terme 
pour exprimer ce charactere d'esprit. 
Cepcndant, e'est un ancien mot de 
notre langue, omploye en ce sens 
dans plusicurs comedies de Corneille. 
Au rcste, quand je dis que cette 
humeur est une espece d" urbanite. 
je paxle a un bomme instruit, qui 
sait que nous a"roi_s at?rl:^~e nai 
i rropoi le mi: ■!' 'iz~z&-\:i a la 
po-.Lesiv, ^'" q — ■".'-'--"'■i f.*— ;--i-t a 
Rome precisement ce qu :.".i~c - jr 
signifie cbez les Anglais.' 1 

Ich ha be die Geburtswcben de= 
deutschen Wortes, des deutschen 
Sprachgebrauchs ausfuhrlicb darge- 
stellt, weil der Begriff eigentlich erst 
in der deutschen Aalbctik, die immer 
eine Metaphysik des Schonen sein 
wollte, zu so hohem Ansebcn gelangt 
ist. Selbst die beiden voiziiglichen 
Humoristen, die das LescDSwertestc 
iiber den Humor goschrieben haben, 
Jean Paul und Vischer, hiclten sich 
fur verpflicbtet, mit alien) pbiloso- 
I>hischcii Riistzeug an den Begriff 
beranzutreten. Jean Paul spricht von 
einer Totalitat des Humors, von cinera 
auf das Unendlicbe angewandten End- 
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lichen, und hat mit all seinem Witz 
thoorctisch den Humor nicht so ver- 
stiindlich gemacht wie doreh manche- 
humoristische Geatalt seiner Ho mane. 
Visoher, dcr seiner Theoiie spat ge- 
nug da3 Beispiel seines prachtigen 
hum oris tischen Romans folgen lieB, 1 ) 
hat sich Ycrgcbj-n* bemiiht, Hegels 
Sell ab lone auf den Humorbegrift an- 
zuwenden; er soil sis alter Hcrr selbst 
in ein beiieiendes humuristischea 
Lacheti ausgebrochen sein, da er die 
Paragraphen 205 — 222 seiner „A8the- 
tik" wieder einnial aufschlug, Mir 
will es immer schcinen, als habe 
Viseher mit aeinen blutleeren Ab- 
straktionen eher eine Definition der 
Philosopkie als des Humors konstru- 
icrt. Ich habe mir Miike gegeben. 
redlick, die ^letiiphysik Visckers in 
die Sprachc tines Mt-nsehcn zu fiber - 
setzen, der niebt gnnz ungeschickt 
zum Genusse humoristischer Dich- 
famgen ist; ich habe mir such die 
drei Stufcn des Humors in kiinst- 
lerische Erinnerungen zu ubersetzen 
gesucht: die erste Stufe oder der 
naive Humor ist noch gar kcin Hu- 
mor; die zweite Stufe oder der ge- 



s ) ,,Aucfi Einer," ist wic cin Mustcrbci- 
spiel zu cincv nenen Thoorie {T, S. 448) 
aus Vischers Asthotik: „Dio Iiitinoristisdie 
1'ersonlichkeit brauclit . . . kcin grund- 
liderliclier Falstaff zu sein. Katarrk und 
Hiianeraxigfcn rekken bin, eine Natur, wie 
sio dcr Humor fordert, unendlidi ungliick- 
lich zu moclicn. ilcnn sic hat- die geistige 
Organisation., zu tunica, was das heifien 
will, in der Ausfuiiruag der reuMten Zweckc 
gehindert, in den sclionsten Augenblicken 
gestort zu sein durch Husten, Schnettzen, 
Spucken, Isiesen, Hinken. Sie ist darin so 
einpfindlich wie nacktea Fleiscb in einer 
Wunde, si« ist cin sckalloses Ei." 



brochend Humor entspriekt ungefahr 
dem, was wir bei Shakespeare und 
Swift, in geringerem JIaBc bci Sterne, 
bei Jean Paul und bei Visoher selbst 
als Humor genieBen. Was aber ist 
der Humor auf seiner dritten Stufe, 
der eigentlicke, der groBe, der freie 
Humor? Irh furchte wirklich, der 
freie Humor ist gar nichts andercs 
als die ga?iz freie Weltanschauung 
des wakrhaft pkilosophisohen Kopfes, 
das lieilige Lachcu des Philosophen, 
die Uberlcgenheit iiber alles Treiben 
und Denken der Jlenschen, die Re- 
signation eines groBen Hcrzens; und 
all dieso GroBc konnen wir ersfc dann 
als Humor empunden und genieBcn, 
wenn der Philosoph zufallig auch ein 
k urn oristi* eher Sehriftsteller war und 
den Humor der ersten und der zwei- 
ten Stufe (Witz, Laune, Ironie, Cber- 
mut, Wc-Lmut) dazu benutzt hat, 
seine Weltanschauung an einem hu- 
rooristischp.n Menschen darzustcUen. 
Hutnot laGt sick nicht dennieren, 
weil es Humor in der substantivi- 
schen Welt nicht gibt, veder als ein 
reales Dinjr, nock als cin Gedanken- 
ding; es gibt Humor nur in der ad- 
jektivischen Welt; es gibt humorischo 
Denker (auch unter ganz sehlichten 
Menschen; zu Humoristen werden sie 
erst, wenn sie Biicher schreiben), ea 
gibt humoristische Gestalten, humo- 
riatisch fur den Bctrachter oder fiir 
den Lescr. Ich finde ein unfreiwillig 
humoristisches Eingestaadnis dieser 
Tatsache, daG namlich der definierte 
Humor gar nicht existicrt, bei Viseher 
selbst. (a. a. 0. 472): „Der Begriff 
dieses Humors (des freien Humors, 
des Humors auf der hochsten Stufe) 



520 



Humor. 



ist notwendig, seine VerwiikSickung 
bleibt Aufgabe." Man konnte das 
mit den gleiehen Worten von vielen 
schonen BegrifTen sagen. Gott, Erci- 
hoifc, GlUck sind notwendig; ihre Ver- 
wirklichung bleibt Aufgabe, was nicht 
ausschlieBt, daB es (relativ) gott- 
selige, gliickljcke, freie Menscben gibt. 
Auch der Humor der hoclistcn Stufe 
ist nur ein Postulat der Theorie. 

I ok babe nock andere Ketzereicn 
auf dem Herzen. 

Eb ist nicbt wakr, daB die Gric- 
eken etwas wio Humoc schoti ge- 
kanat haben. Immer wieder wird 
da der in seiner Art gewifi nniiber- 
trefflichc Aristophanes ins Trcffen go- 
fiibrt. Aber alio seine Gaben, Witz, 
Satire und Irome,a.nderanicktsda-raB, 
daB er niemals erne humoristiseke 
Figur geschaSen bat; die tiefere Be- 
deutung macht den Witz wert roller. 
vcrwandelt ibn aber nicht in Huiror. 
Ks gab vielleicht einc.al finer: Che- 
chen, der Humor besaB: Sokrates; 
aber die Grieehen verstanden den 
Huuior nicbt und tote ten ikren ein- 
zigen Humoristen. 

Es ist nicht wahr, daB der groCe- 
Humor eine Erfindung des gormani- 
schen Geistea sci. Shakespeare war 
gowiB eiti humoriseher Denker; aber 
nur gelcgentlieh hat er seinen Ge- 
stalteti bunioristische Zfige gcliehen; 
kumoristischim kocksten Sinne wurde 
Hamlet, da dock sein Dichter offen- 
bar eine tragische Gestalt sc barren 
wollte; und aueb Hamlet wird nur 
da humorist jack, wo er, der Ver- 
zweifelte, seiner Rolle getreu witzig 
ist. Swift ist inseinem Gulliver immer 
witzig; humoristisek nur, wo er ala 



Erzahlcr aus der Rolle fa lit. Es gibt 
eine einzige humoristiseke Gestalt, die 
der Definition des groBen Humors 
vol kg entspriekt, und dicse Gestalt 
ist nicht germanisch: Don Quijote; 
Cervantes hatte eine lustige Parodie 
schreiben wollen, aber Don Quijote, 
sein komischer Held, war gut, edel, 
tapfer, wcise, war ein herrlicber 
Mensck, der Dichter gewann seinen 
komischen Helden keb, und so erst 
wurde Don Quijote {beso riders iin 
zweiten Teile, in bewuBtem Zorn 
gegen die Komik des genie into Fort- 
eetzers Avellaneda) zu dem ileister- 
stiieke einer hum Grist ischen Gestalt. 
Der Humor ist nicht einmal ein 
Gedankending. Ich glaube mir nicht 
zu widerspreclien, ween icb nun trot-z- 
dem ein anderes Wort fur den Humor 
sucbe, das zu benennen sur-he, was 
die deutschen Mer.sohen etwa meiner, 
ween s:e Sri: drr Z-:: iir^r RrrraE- 
ti'irr von H-ZiQr rti^r.. *-;r zieJLerj 
die schor.ste Ar; des La •:■:■:.;. dis 
heilige Lacbcn, das Laelie-n des We-lt- 
iiberwinders , der lachend aucb sicb 
selbst uberwnnden hat. Man hort 
oft, daB. der Meusch aich durch das 
Lac lien vom Tiere untersckeide, daB 
der Mensch das lachende Tier se:; 
und Schopenhauer hat darauf seine 
Theorie vom Laeherlielien aufgebaut: 
es sei spin Ursprtmg die unerwartete 
Subsnmtion eines Gegenstandes un- 
ter einein heterogenen BegriS. Ich 
uiQcbte wissea, wo diese Subsumtion 
verborgen ist, wenn ein ganzer Zirkus 
uber das dumme Gesickt des geohr- 
feigtcn Hanswursts lacht. Es gibt eia 
so gememes L&chen, daB man fast 
Lust hatte, es ein ticrisckes Lacken 
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zu nennen. Das Lachen kann sich 
verfeinern zu einem Lachen iiber 
bessere und immer bessere Seherze, 
iibcr den geistrcichsten Witz, fiber 
kiinstloriscke Einfaile. Das Lachen 
fiber erne musikalische Cberrasehung 
Haydas kommt dcm Lachen. das ieh 
m eine, schoii schr nnbe; aber cs ist 
noch Giiick. Das Gefuhl. das so 
una p pet it lich Welt sch tncrz gcna nn t 
wurde, a Is es eine Manier und eine 
Gri masse geworden war, — das Ge- 
fuhl der Weltiiberwindung braucht 
fiir sein heiliges Lachen nicht einmal 
eino Pause, wie Haydn; das Gefiihl 
der Welt liber windung Jaclit am bei- 
ligsten iiber die AHtaglichkeit, zu der 
der Lac her selbst gehbrt, wie er recht 
gut weill Wer nicht glaubt, dafi er 
dazu gehore, wer sich fiir einen Cber- 
mensclien halt, der kcnnt das heilige 
Lachen noch nicht, ist noch kem 
Philosoph, ist vielleicbt eine tragisch- 
huraoristisclie Figur der obersten 
SUife, der neue Don Quijote. 

Das Wort Humor, mit dem man 
dieses heilige Lachen bczeichnet hat, 
ist schr heruntcrgekommen. Xicht 
erst in unserer Zeit, wo die Verfasser 
von glat tein Mist sich IlumorisUn ncn- 
ncndiirfen, ihre Fabrikwarc, ebeu den 
glatten Mist, — Humoreslan. Sehon 
Jean Paul spricbt einmal von soge- 
nannten Humorist-en, welcbe nichts 
wiircn als Auspluudercr lustige-r Selbst- 
behaglichkeit. Und dabei daehte Jean 
Paul noch lange nicht an das Gc- 
schrcibscl niederster Komik, das uns 
hcutzutaje unter dem Titel von Hu- 
morcsken aufgetischt wird ; er daehte 
an koroische Rchriften mittlerer Gute, 
die zu seiner Zeit hochjescbiitzt wur- 



den und jetzt noch in der Literatur- 
geschichte mit Ehren genannt werden. 

Jean Paul, der als Kritikor einen 
auBerordentlichf einen Geschmack bc- 
saG, nicbt immer als Schriftsteller, 
hatte sich gegen eine Auffassun^ des 
Humors zu wehrcn, die uater den 
Rom an ti kern die herrschendo gewor- 
den ■war: gegen die Vcrwechslung von 
Humor und Ironie. Jean Paul, der 
subjektivste aller Erzahler, hatte eine 
besondere Kraft anstrcngung notig, um 
sich von dcm dogmatischen Subjek- 
tivismus Ficlites zu befreiea ; eine 
ebensolche Kraftanstrengung, um die 
dogmatisebe RrOrnantik zu iiber win - 
den. Jean Paul war wirklicb, wessen 
sich die romantisehen Fiihrer nur ndt 
gesehlifTenen Wort en ruhmten, ein Er- 
zieher zum Leben; die romantisehe 
Erziehung zur Kunst genugte ihrn 
nicht. Ob man den hochsten Stand- 
punkt der Weltbetrachtung Humor 
oder Ironic naniitc, einerlei, die<S'<icAe 
war sein Ziel: Ernst, nicht Spit!- 
,,Kunstrichtcr und Hunde wittern 
nicht Rossm und Stinkblumen, son- 
dern Freunde und Feinde." (Vor- 
schule der Asthetik 2 S. 307.) Er sah 
den Abstucd zwischen der ironischen 
Schablone der Romantiker und dem 
bonischen Genie. „Swift's Gulliver — 
im St-il weniger, im Geiste mehr hu- 
moristisc-h als sein Marchen — gteht 
hoch auf dem Tarpejisehen Felsen, 
von welchem dieser Geist das Men- 
schengescblecht hinunterwirft" (a. a. 
0. 240). Wer einen Swift so grofi 
wiirdigte, konnte nicht befriedigt sein 
von den romantisehen Spielereien der 
Ironie. 

Iionie (ritjcjvtua — Verstellumj) ist 
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bekanntlich der Xauio einei dcr rbe- 
torischen Figuren; diese Figur be- 
steht darin, daB der Redende ein 
Urtcil dem Hot'er durch Bcihauptuiig 
des Gegenteils besonders eindringlich 
macht; dor Horcr rauB aelbst finden, 
was etwa gcmeint ist, und wird so 
aufmerksamer gemaeht als durch das 
direkte Aussprechen dcr Wahrheit. 
Es ist blar, aueh obne meine pedan- 
tiscbe Erklarung, daB dio Figur der 
Ironie nur die Form eines Gedan- 
kens bezeichnet, nicht don Gedanken 
selbst. Der Weiseste der Griechen, 
Sokrates, hatte die Ironie ausgcbildet, 
urn seine -jungeu Freundo zum l~)en- 
ken zu erzieben; aber jeder Dunini- 
kopf ibt ironieeb, wenn er bei ei- 
nem Hundewetler von einem schonen 
Wetter spricht, wenn er ein ab- 
sehreckend haBliches Frauenzimimcr 
ein scbones Madcben neont. Die Ro- 
man tikcr nan verwee}'.sel:e:i o5ecbir 
die Form mit d-:r $.v:;s". <\i.< >]■.?'. 
der Ironie mit Jem Kn.?te der Vbc-r- 
legenheit, wenn sie ihro sehablonen- 
hafte Ironie dem Humor glciobsetz- 
ten, wenn sie {Fricdrieb Schlegcl) die 
Ironie defmicrten als die Stimnmng, 
,,welche allcs iiuersieht, sich iilier 
alios Bedingte unendlich erbebt, auch 
fiber eigene Kunst, Tugend oder Ge- 
nialitat." Bei den Friihromantikern 
Sindcfc sieb aucb kaum ein Solum mer 
dessen, was wir Humor nennen; bei 
den jetzigen Neuromantikern erst 
recht nicht. Darum konnte ein bo 
eindringender Geist wie Ndvalis in 
einem und demselben Atem die ro- 
mantisehe Ironie dem Humor gleieh- 
sotzen und den Humor Veracbtlicb 
behandeln. Ich brauebe zum Bewebse 



blofi zwei Satze eines von ibm seibst 
Ti.'rorfentlicbten Fragments a us dem 
„131iitenstaub" (Schriften, herausg. 
v. Minor II. 117) umzustellcn. ..Was 
Fr. Scblegcl so scbarf als Ironie eha- 
rakterisiert, ist meinem Bedimken 
naeh nicbts andorcs als die Folge, 
der Obarakter der Bcsonnenheit, der 
wabrhaften Gegcnwart de3 Geistes. 
S'blegels Ironie scheinfc mir ecbter 
Humor zu sein. . . . Humor ist eino 
willkiirlich angenomroene Manier. Das 
Willkuiiicbe ist das Pikante daran." 
Man konnte lac hen: die Cbcrwin- 
dung der Welt, die Cberwindung des 
eiccnen Denkcns und des eigenen 
Geflihls, dio TJbcrpbilosophie, ist zu 
eincr Sehul manier geworden. 

Ieb babe die Selbsttauscbung der 

Romantiker, ihre Verweehslung von 

' Humor und Ironie darlesen zu ciu=- 

sen sreg'aubt. urn j.jtzt Goeii.es sel:- 

hane df.5 Wo:: e'r.;r ::'i d : :Z- :.'.-■:■:: 

, engliseben Sinne iiberliefert erhalren, 
im fsinne von W undo rlickkcit: so ge- 
braueht er das Wort noeh in „Dich- 

| tung und Wahrheit", wenn er von dem 
rcrwrgenen Humor seiner Jugcnd- 

J streiehe redot. Dann lemte dcr reife 
Mann don Begrifi in derVerzorrung der 
Romantiker kennen. Und gegen diese 
Ver/errung geben Siitze wic (Spriiohe 
in Prosa 10S): „Es gibt nichts Ge- 

• meiues, was, fratzenhaftausgedruckt, 
nicht bumoristiscb aussahe"; femer: 
„Der Humor ist eins dcr El em en te 
des Genies, aber sobald er vorwaltet, 
nur ein Surrogat desselben; or be- 
gleitct die'abnehmende Kunst, zer- 
stort, vernichtet sie zuletzt" (701). 
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Man vergleiche auch, was er (456) 
gegon die psychologisehen Qualereien 
der „Hypochondristen, Humorist en 
und Heautontirnorumenen" vorbringt. 
Und Goethe, der sich cinst von hy- 
pochondrischer Selbstquiilerei durch 
die Schopfung des Wcrther bcfrcit 
hatte, hat doch auch den Mephi- 
stopheles geschaffen, der nahe genug 
an da3 Ideal einer humoristischen 
Gestalt bcrantritt. Was etw-a noeh 
fehlt, kann nicht geistige Oberlcgen- 
beit sein, denn Goethe war weise. 
Kann nicht Giite sein, die dem huruo- 
ristisehen Dichter niclit fehlen darf; 
denn Goethe war gut. Aber die Ei- 
gensohaft des Humors, das Lachen 
des Humors kann nur ein Mensch 
besitzen; und Mephistopheles ist kein 
Mcnsch, ist nur die person ifizierte 
Ironie. Ist der Hohepunkt der Ironic, 
den die Romantiker ein Menschen- 
alter spater als etwas Neues forder- 
tea. Audi Avar wohl Goethe zu gcgen- 
standJich, urn sich im Subjektivismus 
des Humors auszugeben; endiich zu 
cgoistisch, um eine seiner Gestalten 
bis zum Humor zu lieben. 

HypothCSC. — Das Wort, griech. 
vxodeoi;, ist unverandert in die mo- 
dernen Spraehen, in die Sprachen 
aller Wissenschaften iibergegangen; 
kaum daB lat. conditio, in seiner enge- 
ren Bcdcutung Bedingung, an eine der 
Vorstellungen anklingt, die das grie- 
chische Wort in der Gemeinsprache 
erweckte, neben einigen andern Vor- 
stellungen, die alle darauf hinaus- 
gingen, daB die vnafie.oi; irgond einer 
andern Sache, Rede, Behauptung zur 
TJnterlage diente; ein Versuch Cam- 



pes, das Wort (mit ein em ricbtigen 
Gedanken, aber mit schlechtem Ge- 
echmack) durch Wagesatz zu verdeut- 
schen, ist fast ohne Folge geblieben. 
Die Zugehbrigkeit des Wortes zur 
gricchischen Gemeinsprache ist auch 
bei Plat on, der es schon gebraucht, 
nicht iiberw widen; i miner wieder ver- 
stand man unter Hypothescn, ohnc 
eine klarc Definition zu geben, Vor- 
aussetzungen, und mcinte cigentlieh, 
daB nur ein Grad - Unterscbied be- 
stehe zwischen verifizierten und noch 
nicht verifizierten Voraussetzungen. 
Man stellte praklische Regeln f iir die 
Erfmdung von Hypothesen auf, die 
im Grunde auf die billige Weisheit 
hinausliefen: principia practer neces- 
sitatem non sunt multiplicanda. New- 
ton scheint die Scheu vor Hypo- 
thesen zuerst stark gefuhlt zu haben; 
er stellte die grofie, noch heute auf- 
reohte Hypo these der Gravitation auf, 
und wagte dennoch den beriihmten 
stolzcn Satz: hypotheses non fingo. 
Man erkannte allmablicti die Hypo- 
thesen, ohne die man nicht auskom- 
men konnte, als vorldufige Toraus- 
setzungen an, und erst Comte und 
seine Schiiler bildeten die Utopie aus, 
den Traum von einer voraussetzungs- 
losen Wissenschaft. Diescr Traum ist 
nicht realisierbar. Selbst die Geo- 
metrie muB von vorlaufigen Voraus- 
setzungen ausgehen. So gewohnte 
man sich denn daran, vorlaufig an- 
genommene Ursachen oder auch vor- 
laufig angenommene Gcsetze Hypo- 
thesen zu nennen. War dann ein Zu- 
sammenhang durch die wissensckait- 
liche Krfahrung oder auch nur durch 
die tbeoretische Rcchnung bestatigt, 
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so Bprnoh man selbstzufrieden von 
endgiiltigen Gesetzen, von sicker er- 
kannten Ursacben. Nur erkenutnts- 
tkc-orctisch geschulte Forseher er- 
katmten, daB auch die Veritizierung 
nur ein relativer Begriff ist; alle 
unvote Wissensf h&iten sind voll von 
Hypothesen, gerade die obersten S&tze 
unstrer Physik und unserer BioJogie 
sind Hypothesen. Nur in der TJalur 
selbst gibt es keine Hypothescn, weil 
die Katur kein Wissen von eich hat 
und weil die Hypothesen in den 
Worten , Beweisen und Satzen der 
menschlichen Spraohe stecken. 

Das habe icb (Kr. d. Spr. Ill 
459 fL) ausfiihrlich darzustellcn ge- 
tuuht. „Worin besteht das Wu-sen 
der Hypothese? Dock nur darin, daO 
wir eine Pramisae vorlaufig als rich tig 
annekmen und sie so lange nicht ver- 
werfen. als formale Sohliisse aas ibr 
uasern Wabrnehm'Jnjrn der Wirkl. :■"■.- 
keiuw^ rjr..\ w;drTsj':f.'..ei. N-:. 
aber wi.-sen wir, c!.i3 ?.nc:i die- an- 
geblioh sicberen Prawissen nur fius- 
einafidergelegte Begsiffo Bind. Be i un- 
sertn Zweifel an der Festigkeit lin- 
gerer Wort© oder Begriffe werden wir 
nun gleiyb veriauten, da! J sieh kein 
einziger Begriff zu einer zuverlassigen 
Prlimisse auscinanderlegen lasse, daB 
in alien begrifflichen Wisaensc-haften, 
also in der ganzen woitea Welt ua- 
aeres Denkens, alls Pramissen nur 
vorlaufigen Wert haben, daij dcni- 
naeh alle aus ihnen gezogenen Schlii&?o 
dock nur Hypotbeseu sein xverden. 
Jedea Wort unserer Sprache ei it- 
halt in semen MerktnalendieScliIiisse, 
die aus ihm gezogen verden kon- 
nen ; jedes Wort cnlkiilt Beweise, Gfc- 



setze, jedes Wort enthalt Hypo- 
thesen." 

Zu einer solchen Vbrstellung hatte 
selbst die Logik kings t gelangen mus- 
sen. wean nicht just die Lr^ik niit 
ganz besonderer Andackt zu der 
mens:- id ichen Sprache als zu ciuem 
hoiicren Weson aufgeblickt hatte - . 
batte aufblieken miissen, weil ohne 
dcu Glaubeu an die Kestigkeit dor 
Bsgriffe oder Worto das ganze '-e- 
biiude zusaminensturzte. Aber naho 
genug kam die. modernere Method? u- 
lebre der Logik docli solehen Go- 
danken. So hat Sigwart (Logik 2 II 
297 f.) achon sehr gut darauf hin- 
ge wiesen, daB die Hypothcsenbildung 
ein heuristisches Prinzip sei und hiiu- 
fig auf Umkehrung gegebener Satz-> 
hinauslaufe. Die Geometric lebrt z. B., 
daQ alle gleichscbenkligen DreiecLe 
eleiche Baiisirinke! habeu: CAci •'.-;- 
f or vr. i'.-i r, L/_rJ£ h.l::ez -r'.r z.-^7 i-^ 

Scbiilsprache nur sebiie^eii: i •■■.:■,: 
Dri-iecke mit gleichem Basiswinhcl 
sind gleiclischeriklige Dreiecke: ^ir 
verallgemeinern aber die TJmkehrurg 
und sind geneigt, die vorlaufige Hy- 
pothese aufzustellen, daB alle Drei- 
ecko rait gleicben Basiswinkeln gleich- 
schenkligo Dcciecke seiea. Diese Hy- 
po these wird dann dnrch einen eh- 
mentaren Beweis verifiziert. Nur duB 
(was auch Sigwart ubersicht) dicser 
element-are Beweis auf einer scliwie- 
rigen oud nicht verifizierbaien Hilfs- 
by pot Lose beruht, auf d«m Parallelea- 
arioti). Imaierhin bat Sigwart da ein 
gutes Beispiel gegeben tin die Art-, 
wie wir una durch Generalisierung 
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einerUmkebrung neueAufgaben stel- 
len. Nun baben wir uns seit Bacon 
und noch niehr seit Mill davon iiber- 
zeugen Iaasen, daB unsere sichern 
Satze nicht auf Deduktion, sondern 
auf Induktion beruhen, also eisrcnt- 
lich immer auf Generalisierungen; die 
Umkehrungen soleher Satze stellen 
deranach Hypothesen auf, die andere 
Hypothesen zur Gruiullage habcn. 
Weil aber unsere Begriffc oder Wort* 
ibr 1'nidikat mitbezeichnen, so stecken 
alle Hypothesen sehon in den Worten. 
Ich habc (a. a. 0. S. 498) versucht, 
mich durch eine Phantasie auf einen 
etwas hoheren Standpunkt zu erhe- 
ben. „ Unsere Worts oder Artbegriffc, 
welche Platon fiir die Ideen der Er- 
Bcheinungen. erklart hat, soheinen uns 
so zuverlassig zu sein, daB mancher 
den Kopf sehiitcelti mag, wenn er 
auch so handgreifliehe Begriffe wie 
Erde. W asset", Eiche, Monsch fiir . 
Hypothesen haltcti soil. Wie aber, 
wenn wir uns einen Geist vorstellen, 
fiir den Millionen Jahre der Entwick- 
lung wareti wie ein Tag? Wie, wenn 
vor den Augen dieses Geistes die 
Urstoffe der Welt sich in wenigen 
St unden dieses Geistes gemachlich 
zu der Erdkugel ballen, gliihen, er- 
starren, Jebendig werden, erfrieren, 
zuriickstiirzen in die Sonne und sich 
in ihrer Glut neuerdings auflosen in 
die Urstoffe der Welt? 1st dann der 
Begriff Erde, der Name der Form ei- 
nes fluchtigenViertelatutidchens. auch 
noch mehr als ein luftiges Wort! 
1st dann der Name Erde noch mehr 
als die Hypothese eines Ubergangs- 
zustandes der Urstoffe'? 1st dann der 
Name Erde noch mehr als die Hypo- 



these sicden, die wir von einer Cber- 
gangsforni des Wasscrs gebrauchen? 
Und ist der BegrifF Wasser, das cinst 
auf Erden nicht war und dereinst 
wieder nicht mehr sein wird, nicht 
eben^o eine Hypothese zur Beruhi- 
gung des bescliauliehen Geistes, der 
die Erde entstehen und vergehen 
sieht, wie das Kind die Farben auf 
seiner Scifenblase, die schonen Far- 
ben, die doch gewiB Hypothesen sind? 
Und ist das Wort Eiche, die wah- 
rend des kurzen Viertelstundchens 
des Erderidaseins einmal aus andern 
' Formcn hervorging, wie eine Eis- 
blutne auf der Fensterscheibe einen 
neuen Kristall ansetzt, ist die Eiche 
mehr als eine Hypothese? Und der 
Mensch? Was sich auf dieser Erd- 
kruste kribbelnd undkrabbelndformte 
und wandelte, bis es einmal fliichtig 
so wurdc, wie der beschauliche Geist 
seit einigen Minutan Milliardrn von 
Menschen sieht, ist er raehr als eine 
Hypothese?" 

Bei dieser Phantasie liegt mir na- 
tiirlich nichts ferner als die Meinung, 
alle Worte der Menschensprache seien 
gleichwertig, scien gleich unkontrol- 
lierbare Hypothesen. Da ist es aber 
merkwiirdig, daB gerade die aller- 
allgemcinsten Begriffe, dercn Realitat 
sich jeder Kontrolle entzieht, untcr 
den Gedankendingen die altesten und 
festtesten Hypothesen der Menschheit 
sind: Gott, Ding, Raum, Zeit, Be- 
wegung, Wartne. Einheit. Gesefz, Vr- 
sachc. So stohen wir plotzhch auf 
eine neue Schwierigkcit. Die strengere 
Methode der gegenwirtigen Wissen- 
schafi betrachiet — wie gesagt — 
vorsicbtig die notwendigen Hypo- 
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thcsen als vorlduiig angenommene Ge- , 
setzc oder Ursaehen; und baut tui£ 
dicsen Bypothescn ihre Theorien auf : 
mit dem Vorbebalte, die Hypotbese 
fallen zu lassen, wenn die Theorie 
sich nicht in thesi bcwiihrt hat. Nun , 
aber haben wir erfabren, da8 audi 
die definitiv angenommenon Gcsetze '' 
mid Ursachen Hypotbeson enthalten, : 
ja daJ3 der BegrifF G&setz, der Bc- 
griff Ursur.ke sclion eitic Hypothec 
sei. So bedingt ist die Welterkenntnis 
des Menschen von den Wbrteti seiner 
Spraehe, da(3 er nur die Wahl hat 
zwischen \iahrscheinlichen und un- 
wahrsclieinb'chen Hypothesen, sich 
zu unbedingten Urteilcn nietna]3 er- 
heben kann. Goethe bat ilitse An- ; 
sohauung oft und oft ausgesprochen : 
und fiir den Ausdruck die Worto be- 
grenz&n, bcschrdnJcen, bedingen gern 
gehabt; und auch iiber den Begriff 
der Hypothese iat er einmal Spr. 
i. Pr.«a &20 t\:: -~\-<ri W.-- z-e- 
::'proclien: ..Hyp...r,i'."i?:j s:ni W;-z-;r.- 
lieder, womit der Lehrcr 6fci:i£ Sch ti- 
ter einlullt; der dt-nkende, trtue Be- 



obackter lerut irmner mehr seine Be- 
gchiankung kennen, er sieht, jo wel- 
ter sich das Wissen ausbreitct. de?to 
mchr Problome kommen zuci W-r* 
sehein." Und fiir Leute, den en Goe- 
tbes Weiaheit nicht faehaissenschaf;- 
lich genug ist, kann icli micb auf 
Poincare berufen, der in seine m sehr 
lessens wer ton Buchc ,,La Science et 
1' Hypotbese" (S. 178 f.) fein zwi- 
sehen den natiirlicben, den gieicb- 
gHltigen und den eigentlieh gencrali- 
sierenden Hypothesen ujiterscheidet, 
unmittelbar rorheT abcr die Warnung 
aussprieht: ,,L© ferme propos de se 
soumettre a Texpcrience ne suflitpas; 
il y a encore des lrypotheses dange- 
reuses; ce sont d'abord, ce sont sur- 
tout celles qui sont tacites et in- 
consciefites. Puisque nous les faisoos 
sans Ie savoir. nous sommes impuis- 
saats a les a bandoleer."' I;"- fur:i:r 
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Idcallsmus, 



I. 



In dieser Form ist cs ein verhaltnis- 
maiiig junges Wort; aber cs war von 
Anfang an venrorren, und selten ver- 
stehen zwei Menschen, die es gebra li- 
chen, unter Idealism us dasselbo. So 
bunt wie dor Begriff Idee schillcrfc. 
so auch die Ablcitung Idealism us. 
Man schla-t'c ein besscres franzosi- 



: sches Worterbuch auf und man wird 
i sehen, was alles im Laufe von 2000 
! Jahren aus den alten platonisehcn 
i Ideen geworden ist. Die franzosische 

idh muB man je nach Umstanden 
! ubersetzen mit BegriJi, Vorstellung, 

Bild, oder mit Gedanke, Einfall, oder 
. raitMcinung, Plan, oder gar mit Ent- 

wurf, Skizze. Wenn wir eine fremde 
i Spraehe Icsen und gowissenbaffc ge- 
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nug sind, so unterlasscn wir es nicht, 
in soleber Weise zu fragen, wekher 
der uns gewohntcn Begriff e sick wohl 
mit dem ausliindischen Worte deeken 
moge. In deutschcn Sehriftstellern 
der letzten hundert Jahre flndcn wir 
das deutse lie Wort Idee nncheiiinnder 
nnd dureheitiander in alien st-men 
fraiv/.o^it-ckcn Bedeittungen und dazu 
noch in cinigen anderen. Sclb.it die 
Bedeuhmg ein Tropfchen, dm: Spur, 
ein Wefii'/, haben wir zuletzt aus dem 
Franzoaisehon entlehnt; es ist ein 
1 anger ut\d interessanter Weg von 
dea ulatonisehen Idcen zu der Ant- 
wort: ,-Eine Idee!" auf die Frage: 
,,Soi] ich Ibncn Kognak in Ihren 
Kaflee gieGen?" und doch ist es ganz 
f alsch, zwisclien Begriff nnd Wort des- 
lialb unterscheiden zu wollen, weil 
dasselbc Wort so viclerlei bedeuten 
kann; niit dem Worte ist auch der 
Bcgritf gleichgeblieben, nur daG je 
nach den Unistandea unsere Auf- 
nierksarukeit sich auf dieses oder jc- 
nes seiner Merkmale gerichtet hat. 
Die platonischen Ideea sind die un- 
sicktbaren Mutter der wirkliehen 
Dinge; lialten wir die Unsicktbarkeit 
im Auge. so wird die plalo nisi;: lie Idee 
zum Bilde fiir eitie klcine Menge 
Kognak, fur so viek daB es kauro 
zu sehen ist. Freilioli werden solehe 
Begriff c oder Worte durch den Jangen 
Gebraucb. unbrauchbar fiir Erkennt- 
niszwecke, so wie abgegriffene Schei- 
demiinzen unbrauchbar werden fiir 
den Verkekr; das aber wisscn wir 
laugst. 

Idialiimus wird also ungefakr die- 
jenige Weltanschauung bedeuten. die 
auf Idecn beruht. Boi der Vieldeu- 



tigkeit des Wortes Ideo werden wir 
von vorn herein vermuten, daB auch 
die idealist ische Weltanschauung viel- 
deutig srin iniisse. Am belicbtesten 
war das Wort vor bald hundert Jahren, 
als der Khetoriker Fichte die Erb- 
schaft Katits anzutreten schien und 
der Rhetoriker Schiller beg&nn, der 
populates Difrhter Deutr?cli!ands zu 
seiu. Da mala atmeten die Manner 
und Jungfrauen tiefcr und blickten 
stolzer aus ihren Augcn, werm sio 
sich Idealisten nannten. Dieser Idea- 
lisinus vcruiischte schon ganz imzu- 
samroengekorige Dinge miteinauder. 
Dieser Idealismus glaubte Metaphysik 
zu lehrcn, daB namlich der Geist, 
die Idee gegenubcr der korperlichen 
Welt das Hohere sei, das Friihere; 
und bis in die Hegel ei kinein hat 
sich diesc Bedeutung des Ideal is raus 
einseitig fortentwickelt. Derselbeldea- 
lismus wiederholte aber auch — ohne> 
dei\ tiefgekenden Gegensatz zu fiih- 
Ien — dieerkenntmstheoretischeLchre 
der Englander und Kanta, daB nam- 
lich unser Wissen von der Wirklieh- 
keit nur >:iuf unscren liec.n (in dic- 
sem. Shine : YorsteHuvgen) beruho und 
daB wir vori den wirkliehen Diugcn 
nichts we iter wi^sen, also ubcrhaupt 
gar kei lie Metaphysik besitzen. In die- 
sen boiden Bedeutungen war der Idea- 
lismus freilich selbst fiir Schiller nur 
eine Sonntagsandacht und schwebte 
dem Publikum Schillers nur sckat- 
tenhaft als eine ncue Religion vor. 
Niemand ahute, daB eine Welt die 
me(apliysii>eheii Ideen {die Mutter) 
und die crkcnninistheorensohcn Ideen 
voneinand er trennte; daB da der ake 
Streit zwischen Realisrmi3 (Wortrealis- 
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mus) unci Xominalisinus zu erneuern 
geweson ware. Eigentlicb war der Be- 
griff Ideal istmis mehr so etwas, was 
man den Menscheniuihr Geirissen hin- 
eiDschob, eine unklare Moralfrage, eine 
Charakterfrage. Idealistisck war em 
Held der Geschichte oder der Biibnc, 
venn er mifc der tatsiichlichen Welt, 
mit den wirkliclien Menacben xecht 
unzufrieden war, wean er die Men- 
schen anders haben wollte als sie 
waren. Pieser Idealismus verrat seine 
Abstammung von moralischen Be- 
griffen sofort dadurch, daB cr die 
Menschen zwingcn m Bob to, etwas zu 
sollen. Die Liebliagsgestalten Schiller- 
scben Idcalisruus passcn nicbt in 
diese Welt, sio gehcn zugrunde, und 
das ist das Los dcs Seborten auf der 
Erde. Max und Thekla. Erst in un- 
eeren Tagen bat die Dicbtung ver- 
sucht, diese „idealen Forderungen" 
mit BewuGtsein abzustreifen. VrA as 
die Spraeiikonfusioa v.-Z zu c:?. ?:.e-. 
ist dermcraliscbeldeai;s:i-us S^LiHirs 
zugleiok scljon ein kiinstlorisolics 
Glaubensbokenntnis, wobei sicli die- 
ser Idealismus, der gememsam fiir 
die kalten Formeo antiker Plastik 
und fiir die kalte Tugend anfiiker 
Eepubliken schwarmt, wieder eincn 
politischen Idealismus zurecbtmacht, 
der semerseits im BlutvergieBen der 
franzosischen Revolution, kaam wie- 
derzuerkennen ist. Man betnerktalso, 
daB das Wort Idealismus sebon ia 
der Scbillerzeit durcbeinander an Be- 
griffe erinnerte, die der Metaphysik, 
dor Psychologie, der Eihik, der Asthc- 
fcik und dex Politik angehoren. Nun 
ist es fiir mis gar nicbt fraglieh, daG 
die Vorstellungskreise dieser Diszipli- 



nen begrifllich gar niclits nriteioander 
zu tun habeii. Man d.;rf nir-bt etwa 
glaubcn, daB das Wuit ld-::ti->mu-s 
daroals einen bobcren Sinn ;■:■;. aVt 
babe, dor alle diese Wisser.s. ':. .:;en 
iiberragte. Man muO d^n Mut haben. 
zuzugestehon, daB S chiller pel bst nie;.: 
wuBte, woran er deutlich dachte, wenn 
er sicli und seine Leser fur den Idea- 
lismus begeisterte. Weim Goethe deni- 
gegeniiber von einem Jlealismus spraeb, 
der ibm angeboren sei, so wollte er 
cben nur in seiner Weise feststellen, 
daB er den Mode -Idealismus nioht 
anerkannte, daB er jhti negierte; an- 
dors als dm eh diese Negation bixtte 
er seinen Bealismus wieder kaum 
definieren konnen. 

Ich babe niehts dagegen, daO man 
diesen Schillerschen Idealismus, der 
mit all seiner Verwirrung bis auf nns 
gekommen ist, eine Weh-inK-bauans 
r.-:~7.:. W;r "sr-Lss^i ;a. — > »-e^Lr rlz.e 
ti '.-.;■ z,- z.~- ^ -;- Y. ' - ■*" — 






ui'ijeres 5prac:.5:ha;.v:-s '■':: i r - -.7.- 
dt-ren im t*edachtnis zu ha ben. ?.e 
sieb schneller einfallen zula;sen. Ab-:r 
diese schonc Weltanschauung be'oani 
noeb zu Schillers Lebzeiten einen un- 
heilbaren Knax weg. Scbon trat Na- 
poleon auf. in kiinstlerischcr und poli- 
tischer Beziehung ganz und gar der 
starkste Vertrcter dor franzosiscben 
Revolution und darum als Nacbabmcr 
ur.d Bew underer del' Ajitike (er be3 sieb 
romiseh malen und bewunderte die 
Hofdichter Ludwigs XIV.) eigentliob 
ein Idealist reinsten Wassers in Po- 
litik und Asthotik. Er kam naeb 
Deutscbland, lieB sich klug iiber alles 
belehren, er faod ein gebildetes 
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Deutschland, das aicli stolz ein Volk 
vonldealisten nannte, undgebrauchte 
das verachtliehe Wort Ideo'.ogm. Idco- 
logo ist begrifflich mit Idealist iden- 
tisch. Es ist einer Ton den Zufallea 
der Spraehgeschi elite, daB das ver- 
achtliehe Wort Xapoleons niclit ge- 
rade2u Idealist geheiBen hat. Der 
gute franzosische Ausdruck lautefc: 
ideologisle. Und nun ist es niclit zu 
leugnen, daB die Bezeichnung Idealist 
heutzutage, in Bismarcbs Deutsch- 
land, etwas von der verachtlichen 
Xebenbedeutung in sieli faBfc. Wenn 
wir von einem Menschen sagen, er 
sei ein Idealist, so meinen wir genau 
wie die Zcitgcnossen Schillers, er passe 
nichb in diese Welfc; was aber bei 
Schiller das hoehste Lob war, ist zum 
spottischen Tadel ge word en. Natiir- 
lich, denn die jenseitige Welfc — die 
des Glaubens sowohl wio die der 
Phantasie ■ — isfc aii3 unserer Welt- 
anschauung ausgeschieden, und ein 
Mensch, der in dieso Welt niohfe pa-Bfc, 
ist iiberhaupfc ein unbrauehbarer, ein 
dummer Mensch. Genau so ist haufig 
die Bezeichnung ein guttr Mensch einc 
verlichtliche Bezeichnung, in welcher 
vielleicht bereits der Begrifi gut sich 
anschickt, seine Bedeutung zu an- 
dern. Vielleicht wird gut naoh cini- 
gen hundert Jahren soviel wie dumm 
heiBen, wie die alte Bezeichnung fiir 
reckt,gerade(akd.sleM) uns heufce so viel 
wie bose bedeutet. Und man glaube 
ntcht, daB die Geringsehatzung des 
Idealismus im praktisehen, morali- 
sehen Sinne unabhangig sei von der 
philosophischen Bedeutung des Worts, 
von Psychologie und Metaphysik. Ge- 
nau so wie Politiker und andere Go- 
Macthoer WSrterbudi der Philosophie. 



schaf t sleute heute iiber den praktisehen 
Idealismus lacheln, so lachcln Profes- 
soren und Studenten iiber den fcheore- 
tischen Idealismus, iiber die idealisti- 
sehen Systeme von Fichte und Kegel. 
Blicken wir in dicse unheilbare Ver- 
wirrung des Sprachgebrauchs hinein, 
so werden wir natiirlich geneigt sein, 
still zu lacheln, so oft wir das schone 
Wort Idealismus horon oder lesen. 
Ich liabe schon ofter darauf hinge- 
wiesen, daJB der Realismus der mittel- 
alterlichen Scholastiker so ziemlich 

• mit unserm modernen metaphysisehen 
Idealismus zusammenfallt. Was kann 
die Spraehe noch tolleres leisten, als 
daB sie dasselbe Wesen zuerst Rea- 
lismus nennt und dann Idealismus. 
Fair is foul, and foul 13 fair, wie 
Macbeth s Hesen singe 11. Der mittel- 
allerlicha Realismus isfc der Glaube 
an die Wirklichkeit der platonischen 
Ideen ; er glaubt, daB der Begriff Tier 
eine Realitat bedcute, an welcher das 
einzelnc lebendige Tier Anteil habe. 
Etwas and ores steckfc auch nichfc hin- 
ter unserm modernen Idealismus. Er 

■ ist der Glaube an die Priori tat. an 

1 die wirkliohe Herrschaft der Ideen. 

; In der Metaphysik ist er der Glaube, 
daB die Idee oder der Gcisfc die Welfc 
hervorgebrachfc habe; in der Ethik 
ist er der Glaube, daB die Idee oder 
das Gesetz etwas auBerhalb und iiber 
dem Menschen sei. In der Politik isfc 
der Idealismus der Glaube, daB dio 
Idee oder das Recht etwas auBerhalb 
und fiber den menschlichen Gesell- 
schaften sei; in der Asthetik ist or 
der Glaube, daB die Idee oder die 
Form das Hohero sei, dem sich die 
Wirklichkeit zu beugen habe. 

34 
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Ich babe bei diesem Uberblick die 
Psychologie fortgelasscn ; mit guter 
Absicht. Dean in der Psychologic 
beiBt sichdieSehlauge in den Schwann, 
und der alte Gegensatz zwischen No- 
mina! ismus und Realisraus, d'.-r in 
unserer Sp cache zum Gegensatz von 
Real. sinus und Idealismus geuorden 
ist, hattc auf der SteJle verschwjnden 
miissen, wenn — ja wcnn Kant mit 
seiner Erkf-nntnislcbre Ernst gemacht 
liatte, wcnn er nicht inimer wiedcr 
scheu nach Metaphysik und Ethik 
]iinubcrgcjclu>-U hiitte, Es war nam- 
lich trotz sJledcni im Laufcdes Mittel- 
nllers die piatuniscbe Idee so auf den 
•Hund gekommen, daD sie (icli er- 
innere wieiier an das franzdsiseke idt'e, 
lateinisch idea) kautn mehr etwa* an- 
deres bedeutete als unsere Begriffs- 
zeichen f iir Vorstellungen oder utfsere 
Votstelluncen selbst. So lance mai 
nun an eine WLrk!i;hkei".s"*"tl: z-^t-=n 
u r i sere n Vp r> r .e '.' - ^, z * t v ;■:. ih: i. ,\ '^\r 
solange sch. en -fr Gegensatz zwif-hm 
d.n Dingen und unsere n Vorstellun- 
gon von ihtien, zwischen deru Red ten 
und dem Idealen, eincn leidljohcn 
Sinn zu haben. Nun aber wurde durch 
die Englandor und durch Kant das 
Ding- an-s ich atis unserem Denken 
hinausieworfeti. di-: Wirk lich keils welt 
wurde erkannt als unseroVorstcllung, 
aU unsere bloBe und uniiberecbreit- 
bare Vorsfellung. So war — da Idee 
auch nichls weiter bedeutete als un- 
sere Vorstdlung — Wirkliehkeit und 
Idee zusammengefallen und man batte 
die beidon BegriGe Realisuaus und 
Idealism us standesgemaB begraben 
und die Kritik der reinen Vernunft 
in einern Hteinernen Symbol a\vf den 



Hiigellegon niussen. ilan bat es nicht 
getan und beide Begriffe tre'iben sieb 
unbestattet als Gespenster weiter in 
unserem Spraehschatz umber. 

II. 

Votn sprachkritisehen StandpunLfJ 
aus wird es rich tig sein, nocb mit 
einem Worte auf die asthetische Be- 
deutung von Ideal ismus und Realis- 
mus zuriiekzukornmen ; deDn in die- 
sen Vorstellungikreis gekdrt audi die 
Poesie, die kunsfe durch Spraehe; 
wShrend wir eben die Forderuog ge- 
stellt baben, die Begriffe Ideal ismus 
und idealistiscb aus der Spraehe bin- 
auszmverfen, baben wir nun plotzlich 
den Gegensatz von realistisoher und 
idealistischer Spraehe wieder vor uns. 
Man kann wohl sagen, daB der Idea- 
lismus in der Poesie diejenlae G?iste=- 
richtucg b^d-eut*. di* an k!:it ^z- 



o er G esam ; t ii i y> . i ii an.; <i : s Mens : r. ■; i. - 
gcistes abiding, welehe Worte coc- 
fur lebendig und welehe fur toe gel:or_, 
datum sind audi in der Poesie Idea- 
lismua und Realismus relative Be- 
griife. Bei Dante sind Himmel und 
Hello nocb realfi Begriffe, bei Klop- 
stook und im zweiten Toil des Faust 
sind sie ideal. Bei Homeros — um noch 
deutlieher zu sein — sind sclbst die 
Schatten dfcrUnterwelt real und kdn- 
nen darum mit realistisclier Spraehe 
dargestellt werden ; bei Klopstock ist 
der Messias selber nioht mehr so reeht 
real und darum zerflieCt seine Du- 
etellung in gespensterliaft idealisti- 
schenWorten. Sobald aber dieErla- 



Idealismns. 



531 



tivitat dieser Begriffe halbwegs zum 

BewuBtsein kommt, sucht die Sprache 
sich iliror wenigstens auf diesern Ge- 
biete zu entledigen. Vor 60 Jaliren 
nock atellte sich der dichterische Rea.- ; 
lismus, als er die wirklichen Menschen i 
bei ihrer wirklichen Arbeit aufzusuchen 
versprach, ganz zuversiehtlich dem 
Idealisnius gegeniiber, der die Men- 
schen am liebsten inEngelundTeufel 
eingeteilt hatte. Als aber in Malerei 
und Poesie die wirkliche Arbeit wirk- 
licher Menschen iinmer echarfer be- 
obachtet word en war, als — wieder 
von der Politik her — die grau.sa.me 
Not der Errnsten Menschen, die man 
besonders die Arbeiter nennt, unver- 
meidlich vor den Augen stand, da 
geniigte plotzlich der bescheidene Ke- 
aiismud der 50 er Jahre nicht mehr 
und man begann dieselbe Daritellung 
wirkiieher Arbeit mit cinem, neuen 
Worte Naturalismus zu nennen. Das 
Wort war nicht ganz neu; vor 200 
Jahren hatte ea in der Metaphysik 
oder Theologie diejenige Anschauung 
bezeiehnet, velche Gott und Natur 
cinander gleiehstellte und dabei *?lbst 
das Wort Gott zu vermeiden anting. 
Unsere Pfaficn gebrauchen das Wort 
Natural] sinus iwmor noch in dera 
alten Sinne und freuen sich, wean 
sie den Naturaiisten der Poesie die- 
sen alten Naturalisnius oder Atheis- 
mus nachweisen konnen. Wieder ge- 
rat die Sprache in Verwirrung. Es 
kann kcin ZweiM fiir una sein, dafi 
ein moderner Dichter oder Maler das 
ArbeitereScnd idealistisch darstellen 
konnte und ebeu so das Lebcn des 
Heilands naturalistlisch, wie das ja 
auoh sohon geschehen ist. 



Es bleibt mir nouh iibrig, wenig- 
stens kurz (cine Samndung aller Tat- 
saclien dc-r Wortgeschickte wiirde ein 
stattlicb.es Buch tulle n) auf den Weg 
hinzuweisen, den die Idee von Platon 
aus nehmen muSte, um zum prak- 
tischen Idealism us mit seinem Soll- 
begriff zu f uliren. Die Lateiner hatten 
das griechtsohe Wort dnfaeh heriiber- 
genommen ; idea war ilmen ganz pla- 
tonisch ein Urbild, ein Schopfungs- 
gedankc, riach wclehem sich das In- 
dividuura richtet, ein exemplar, im 
lateinischen Sinne, ein ausgeiaakltes 
Beispicl oder Muster, also in popu- 
larer Vorstellung doch schon etwas 
Vollkom me nes , Feklcrf reies , nach 
dessen Bildo sich daa einzelne Exem- 
plar (in unserem Sinne) riehtete. Das 
Adjektiv icitaiis kommt bci guten ro- 
mischen Suhriftstcilern nicht vor. Erst 
die Scholastiker bilden dieses Wort 
und meinen : „\vas sich auf die ideae, 
die Urbilder bezielit". Sobald aber 
das Wort idea anfangt, von der er- 
wachendea Psychologie auf dieVor- 
stellungen oder Gedanken des Men- 
schen angewandi zu werden, crhiilt 
das Adjektiv idealis eine Beziehung 
auf da3 menschliche Vorstellen. Und 
dieser Sprung in der Wo rtgeschj elite 
sckeinfc zncrst von Occam gewagt 
worden zu sein, ganz konsequent, 
denn der groBe Begriinder des No- 
minalismu$ verlegte ja Platons Ideen 
in die allgemcinen Begriffe oder Worte 
der mensehlichen Sprache. Aus dieser 
Weltanschauung, die also in einem 
Gegensafze stand zum Platonismus, 
cntwiekelte sich der inetaphysischo 
oder nooh spiiter der crkenntnistheo- 
retische Idealismus, der sich besser 
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(wir liaben im Deutschen wie im 
I'ranzosischen die Untcrscheidung 
zwischeo idaal und idetll) Idctlliemus 
genannt hatte: die gedankestfiaftc, 
vom lea abkiingige Weltanschauung. 
Denn au3 dem Adjektiv idealis katte 
sieh seit dem 17. Jahrhundert cin 
Substantia herausgf.'bil.lct. ideale, un- 
ser Ideal, das unniittelbar auf Platons 
Weltanschauung zuriickging, das Voll- 
kommenste in jeder Art bezeichnetc, 
und bei der Riehtung des IS. J.ilir- 
liunderts auf Ethik und Asthetik bald 
den Sollbegriff in sich einschloB. Ver- 
sleckt ist diescr Sollbegriff sckon in 
Kants Erkliirung: ,.Biese Ideale, ob 
man ilmen gleich nicht objektivc 
Eealitat zugestehen mochte, sind 
dock uin deswillen nicht fur Him- 
gospiuste anzusieheji, sondern geben 
em unentbehxliches RichtmaB der 
Vernunft ab, die des Begriffs toe 
dc-ni. was in seiner. Art ^z.z v ■:■!!- 
suudig ist. bed an", ua dir.ai'r. ce-n 
Grad und <lie Mange', des Vnvo'l- 
standigen zu schaty.cn und abzumes- 
ten." Kin Begrifi der praktiscken 
Veruunft also eigentiick, ein kochstes 
Wertmafl, ein I7rbild, daa nie ganz 
vorwirklieki werden kann, naoh des- 
senYenrirkliehung aber man streben 
soil. Und Liebmann hat denn auch 
ganz unbefangen das Ideal definiert 
als „den Gedanken dessen, was sein 
soil, was naoh bekannten oder un- 
bekannten Normalgesctzen als wert- 
voll orkatint und dalier rom Gewisscn 
postuliert wird. - ' Pas Ideal ist zu 
einer Sebnsuckt geworden, die zu 
eiiipfinden der Menscb. verpgioht et ist. 
Ieh fiige ein Kurioaum hinzu. Xaeh 
einer Notiz Lessinga {Ausg. Hempel 



XIX, S.382) „achcint U:a das Wort 
(Substantia) Ideal zuerst gcbraucht 
zu haben". L'nd die.-er F.-aniiscus 
I-ana, ein Jesuit, war dem-lbe M.^nn, 
der im 17. Jahrhundert zucrs: cir.rs 
der teehnischen Ideale unsei'tr Z:-i: 
aufstellte, das lenkbare LuftseV.iff. 
die Kuusfc per oerem vol audi et navi- 
gandi ope globorum me t alii cot w :tl\ 
die Metallkugeln, aus leichten Jletall- 
streifen, sollten das Sohiff, und Men- 
sclien darin. in die Lult Lcben. Man 
kann die Bcschreibung in Moxbofe 
Polyhistor (II, 2, 4, 4) finden. 

Der vorsichtige Ausdruck Lessings 
wird dadurch erklart, da8 das Wort 
ideale bei Lana ebenso gut als Ad- 
jektiv wie als Substatitiv aufgcfaBt 
werden konnte; jedenfalls wird da 
sehon dor Gegensatz zwiscken idealer 
und naturalistischer Malerei scbatf 
ausgesprochen. Es te:£t bei Lana: 
„Io vorrei, c::» Ji r-:::cri pirJ^ero 

tender*, r-e ::"-■: ii'i\h z~ht. t - i*Ii 
una rigura dip: ma & Capr!::::. :'..t- 
cbiamano di maniera, td io 1-2 dir-:i 
idailc, di quella eke e presa dal sa- 
turate." Leasing bemerktdazu(a.a.O. 
S. 406): ,,Docli will Lana auch nur. 
da-8 sie die einzclncn Teile von der 
Katur, nicht aher alio Teile von einem 
und deaiaelben Mcnschcn nehmen, 
soodern an vergohiednen die schon- 
sten Teile aussuchen sollen. Und 
weiter verstcht man auch itzt nichts 
untcr dem Ideale." 

Idealmensehen. — JedeZeit macht 
plrjtzlich die Entdeckung, daJ3 sie 
cine Ubergangazeit sei und bildet sich 
nock etwas darauf ein. Jede Zeit 
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hat noch junge Lcute gehabt, die 
sick stiirmisch oder melancbolisch als 
t)bergangsmenschen fiihlten zwischen 
dem Jetzt und der Zukunft. Was 
jetzt ist, das heiBt modern, neuer- 
dings die Moderns, ganz schleeht 
nach die. Antike gebildet. Was noeh 
nicVit ist, worauf die Scbjisoc'nt gekt, 
heiBt seit etvra 150 JahreD das Ideal. 
Er. der Herrlichste von alien, ist 
ihr Ideal. Sie, die Herrlichste von 
alien, ware sein Ideal. Bei Kant und 
Less i ng spielt das Ge3culechthche 
wenig mit, urn so starker schon das 
Individ ue lie. Kant sagt, detn Indivi- 
dualismus giinstig: „Abei nock wei- 
ter als die Idee sciieint dasjenige 
von der objektiven Realitat entfemt 
zu sein, was icli das Idaal nenne, 
und worunter ich die Idee nicht bloB 
in concreto, sondcrn in individuo, 
d. i. &U ein einzelnes durck die Idee 
allein bestimmbares oder gar bo- 
stiranitca Ding versteho" (Kr. d. r. V. 
5!)(5). Und Lessing dem Individualis- 
muB ungiinstig: „(das Portrat) ist das 
Ideal eines gewissen Menscben, nicbt 
das Ideal eines Menscben iiberhaupL" 
Die Sehnsucbt mid der Hinweis 
auf erne Zukunft, der strong indivi- 
dualistic lie Zug und der Zusatnmen- 
bang mit der Geschlecbtsliebe ver- 
tragen sich im Begriffe Ideal als der 
Vorstellung von einem Wesen, das 
einer Idee adaquat ist, ganz gut; man 
braucbt hur Schopenkauers scharfe, 
audi ohne sein System tnoglicke Meta- 
pkysik der Geschlecbtsliebe daneben 
zu balten. Scbopenhauers aar schein- 
bar zynische, eigentlich fast verstie- 
gene Definition der Licbc erklart den 
tiefen Ernst, mit dem der Endzweck 



aller Licbeshandel verfolgt wird, dar- 
aus, daB die samtlichen Liebeshande! 
der gegenv, artigen Generation zu- 
sammengenommen die Zusammen- 
setzung der nachsten Generation ent- 
scheiden. Al!e Verliebtheit, wie iisthe- 
tiscb sie sich auch gebarden mag, 
ist individua'iisierter Geseklcebtstrieb; 
und wcil Schopenhauer in besondc-r3 
feierlichen Momenten sich lateinisoh 
auszudriicken liebt, 100 Jahre nach 
Thomasius, sagt er: die Liebe ist 
meditatio, compositionis generationis 
futurae, e qua itcrum pendent in- 
numerae gene rati ones. Ea triBt sicb 
ganz gut. daft im Liebesgewois«-l der 
oder die Liebcnde das andere zu 
seiner Gottin oder zu seinem CSotte 
zu machen liebt. Schon Feuerbuch, 
der untcr den Christen zuerst klar 
und gcob den Menscben zumScliopfer 
und Gott zum Geschopf gemaeht 
hat, meiate (Wescn desChristentums) : 
„in Gott tnache ich eben me in Fu- 
turum zu meinem Prasens". Gott 
ist der alte Name fur das Ideal. 
„Wie einer ist, so ist sein Gott." 
Aber: wie das Ideal einer Genera- 
tion ist, so will diese Generation 
nicht nur sich und dio andere n Men- 
scben, die sie lieb hat, sondcrn so 
mdchte sie sie auch zeugen. Je nach 
der Mode des Ideals hat zu einer 
bestimmten Zeit der Asthet oder der 
Athlet, der Tatenraensoli oder der 
Kunstler, der Blutmcnsch oder der 
Heilige, d«r Einsiedier oder der petit- 
maitre besonders ,,Gliick bei Fraueti", 
legit im oder illegitim. Und so ware 
es wahrhaftig moglieh, daC die com- 
positio generationis futurae von der 
Mode des Miinnerideals der Frauen 



634 



Idealmcnschen. 



und ahnlich von der Mode des Frauen- 
i deals dei" Manner stark becitiflulH 
viirde, hatte die Natur, die doeli 
wohl kehir Mode und kein Ideal 
kennt, nk-bt einen Riegel vorgcsolio- 
ben. Pater semper incertus: si> viel 
wir aber daron tvissen, sind die legi- 
timen und illegitimen Kinder von 
einsoitig groQenMenschen nicliti turner 
groBe Menachen gewescn. Les <lcs da 
Ja nature sont pipes, hat Abbe G.i- 
liani gesagfc; die Natur foppt Ai'' 
Mensc-hon aucb beitn Liebcsgciiilil, 
was aber die Brauciibavkeit vod Scho- 
piinhauers definition nicbt gans aus- 
scbliefit. 

I>aa Ideal hat natiirlich im Laufe 
der Geschichte geweehselt, wenn auch 
nioht ganz so scbnell wio die Mode 
in den Tagen, die wir gerade jetzt 
die Moderns nennen. Bei den Grie- 
<:hen 5<?hwebte Scheie bar die Ver- 
ganzcnhc-i: der Zukucfc oder der 
Si- linv -A.1 i ', i \6i-&\ v f, r : A - t Vi . "■:■ - 
Der IJeios war noch bei Homer.-.-? 
der tapftre, freie Mann; aber .il-Iiod 
damiils warden die KKmpfcr der Vor- 
zeit. das Geschleeht halbgottJicher 
Menscben gern Heroen genannt, an- 
ion g* ohne mythologischon Geda iiken, 
bis dann zuerst Herakles of Sziell oino 
Zwiaehenstufe zwisehen Gott und 
Mensch einnahni und i\nut~ zurn ter- 
minus technicus fur einen Haib^ott 
wurde. Da diesc Heroes aus def Ge- 
schleehts verniischung von Gott ern und 
Mi-nscLon hervorgingen, ist in dor 
Vorstellung vom Keros die Bcziebung 
zur Geschlechtsliebe gewabrt. 

Die Wortgcschiohte ioi Griechis^hen 
gebt dann ins Mythologisc-he; bei den 
Eooierii heiCfc aber keros schoa ein 



auGerordentlich»r Menseh, ein groBcr 
Mann: Cicero spricht von Brutus und 
Cassias als von hero i bus noscris. Ion 
Sinne cine? groBen Mamies hat sieh 
hero im Eoghschen ec ha lien. avuh 
in zahlreiehen Zusammensetzunsren, 
in der Gcmeinspraehft ; Kelson hciJ3i- 
Hero of the Nile; unsere Redensart. 
daB nie.mand Tor scinem Karamer- 
diener ein groBcr Mann sei (aus dora 
3. Jahrhuinle-rt v. Chr,, deim schon 
Konig Antigonns von Makedonicn 
sagtc, als man ihn einen Gott 
nannte, da von wuEle sein Kamraer- 
diener nicht?, wortlichcr sein Isacht- 
topftrager, j.awivo(. : 'G'>"z), lieifit auf 
Englisch: No one is a hero to bia 
valet: iihrdich im Fratizosischen. Zu 
beachten ist, daB kurz bevor Cailyle 
Mro-vrorsla'p von der Welt verlangte 
und durch seiae Schriften forderte, 
der genialische Byron, zomis Qb-:-r 
dJe Tr.ro^^r.Tiaz";': Napileo-s. s^in 

sueht*r;ife. I ^ao: £. l~t:. \ h rr ':':■:. :■:■ 
einen Helden. 

Die Gricclien batten also an ihren 
Heroen iibermenschJieheldcale. Alex- 
ander berausehte sich an don HoLb- 
gottern der IKas, und grieebjsche 
Weiber mogen da von getraumt ba- 
ben, wie Semelo von einem Gotto 
vergewaltigt odcr vctiiilirt, mit einem 
HalbgoVte gesebvarigert zu werden. 
Dem stebt die Anscbauung gegen- 
iiber. da6 das Men?ehenideal der klaasi- 
scben Zeit von Atheii in der Kalo- 
kagatfiie bestand; die r.a/.oy,dya&oi 
waren in Athen nacb der Etymologie 
die Schb'nen und Guten, naeh dem 
Spraehgebraiicb zunaehst die ordent- 
lioben Menschen, auf die der Staat 
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und der Freund sich verlassen konate, 
dann die Optimaten, die Leute von 
anstandigcr Bildung, die galantuc- 
tnini, die gentlemen, alles im Ge- 
gensatze zutn Pbbel. Liest man Wie- 
lands Ubersetzuiisen oder seine Grie* 
chenromane, so ist das griechische 
Ideal philisterhafte Kalokagathie; 
liest man die Diclucr der Genk-zeit 
oder die ncuesten Bearbeitungen grie- 
chischer Dranien, so ist das Giiech en- 
ideal heroi*:be llybris. In Wirklieh- 
keit wird es darauf hinanslaufen, was 
icli nicht oft genug wiederholen kann, 
daB wir nicht einnial von diesen be- 
karmtenDingen etwas Reehtes wissen, 
daB auch die liistorisclien Idcale ilire 
eigene post u me Geschic.hte haben, 
daB versckiedene Zeiten und ver- 
sohiedene Individuen das historisehe 
Ideal der Griecben so gefaBt und 
nachgeahrnt haben, wie sic es nacli 
ibren Kcnntnissen und nach ihren 
WiiDschen verstehcn konntcn und 
mufiten. 

Fur unser historisches Interesse 
wiude das heroiscbe Ideal der An- 
tike votn clirist lichen Ideal abgelost 
und hat ungefahr tausend Jahre lang 
d ieTolker des Abendlandes beherr- cht. 
Das kann man so sagen und hat es 
unzahligemal wiederholt. Genioinsam 
wiire da. dem griechischen und dern 
christlicken Geiste, daB unter den 
Tugcnden des Ideals Weisheit oder 
Erkenntnia nicht aufgezahlt wird. 
Der Hauptunterschied wiire, daB die 
Griecben Asthetik und Etbik ver- 
langten (y,u/.oy,uyi&o?\ daB die Chri- 
sten die Asthetik fortlieBon, dieScb/jn- ; 
lieifc, die Kunst, die Freude, oder 
wie man dio Beiiebunc; auf die Sinn- 



Hehkeit oder das Diesseits nennen 
will, daB die Christen sich auf: die 
Moral besckrankten, und 7-war auf 
eine ubersionliehe. Denn die Moral 
der Griechen in der guten Zeit war 
eine tapfere oder floch schtagkraftige 
Herrentnoral, die Horal der Christen 
ware im Gegensatz dazu cine de- 
n>iitige Ski aven moral gewesen, cine 
Sehlagedulderin, die den anderen 
Backcn hjnhalt nach den Woiten 
der Sohrift. Zu welcher I^ebensfu fa- 
rung von diesen beiden die intimere 
Tapfcrkeit gehbvt, zum Hcros oder 
zuin Marty rer, daB bleibc unerortert. 
weil die Wirklichkeit des Mittelalters 
wieder nicht so schablonenbaft war, 
wie liistorische Darsteilung wohl sein 
xuuB. Wieder war der Gott das Ideal, 
sogar der Gott des Dogmas , der 
aber in der Pliant a sie s.iincr btsten 
Nacheiferer Gotlmensch war, also 
wieder Halbgott. Wohl war am Aus- 
gang dieses Mittelalters das weitaus 
verbreitctste Literatcnideal die Imi- 
tatio Jesu Christi, so wie das lite- 
rarischc Ideal der Antikc, auf das 
j sich selbst Philosophen b^riefen, das 
J Beiocnbuc-h, die Ilias, gewesen war. 
: So wie aber sehon das Altertum die 
ganz ungfiechische, ganz christi ic ho 
Verzweifiung an der Kalokagathie der 
Menschennatur kannte, so wie Dio- 
genes bei Tags eine Later ne anzi'm- 
dete, einen Monschcn zu suchen und 
naturlich nicht zu linden, so herrsvht 
utngekehrt die ehristlichc, die anti- 
griechische Sklavenmoral, die Demut 
und Ergebenheit, meltr in der ofli- 
ziellen Lehre und bei dc-n kleiaen 
Lcuten der Christenbeit, wahrond 
die erfolgrcichstcn Imitatoren Jesu 
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Christi und der Heiligen ganz hcrrisch 
und frei in Jesus und seinen Heiligen 
doch wiedcr heroische Ideale erb lick- 
ten, nacU dem Bilde ihres eLgen- 
suclitigen Herzens ; es wares Indi- 
vidualist en hochater Art, denen das 
Clef ii hi jiicht frc-md war, Gott zu 
sein. Weil sie glaubten, glaubten 
sie Wunder zu tun oder za erfabren. 
Als Nietzsche in gottloser Zeit die 
gleiche Stufe erreiobt hatte, gchrieb 
er dana das gottlose Wort, das 
aber im allerletzten Grande dcra glei- 
cben BetfuBtsoin entsprm~t: „Wcnn 
cs Gutter gab?, wie hielte ich's 
aus, kein Gott zu sein." Ein ivirit- 
liclwr Hciligt-T selbst, wie Trans von 
Assisi, konnte so eine Organisa- 
tion vcranlassen, die bis heuto uicht 
ganz autgehoit hat, die Herrenuioral 
der herrecksuehtigen Kirebe zu un- 
terstiitzeo. Und dureh die tausend 
Jabre der ei^Lntlich dirutliibcn Zeit. 
voV; der Eifii/i'j^; dei c ; j:-:i -:-~:.i.z- 
Staaf. -region bis zur Renaiss-inc-e. 
erbt sicb lei.-:e bci den besten Christen 
erne Gc^iimung waiter von Geist zu 
Geist : die Mystik. Die cbristlicb ist 
nur in ihrer Weltflucbt, unchristlich. 
UDd hermeh aber nooh iiber das 
Griechentum hinaus in der r.eiie.ti, 
■nilden, jtibriinsligen Kraft der Welt- 
erkeimtnis, die sie uiieihoit verlangt 
und iibt. iJic Mystiker wisse-o iiichts 
von geist iger Deuiut; ohno Gri>flen- 
wahn sind sie Ilalbgdtter, sind sie 
ein a mit Gott. Des .Frapciscus fast 
blasphemisclie Ideatitiit mit J«sus 
und sein kosniisckes Verbal tnis *u in 
Bruder sol UDd zur Sohwcater lima, 
wie Nietzsche* achon kranke Sehn- 
Eueht, Gott zu sein, findct sicb am 



kubsckesten ausge-sproehpn jn den 
gar nicbt grdHenwahnsincigen, fast 
bebaglicb selbstverstandlich-in Versen 
von Angelua Siiesius: 

,.llcil» hSchster Add is t, daB joh nocii auf 

d*r Erden 
Ein Kouig, Kaiser, Gott, und was iib 

will, Uaaa werden." 
Und: 

„Icli selbst muS Sonne sein, ich rcraB mit 
mtinen Stralilen 

Das farbenlose Jleer der ganzen Cottheit 
male n.'* 

AuBer in der Menscbennatur, die 
man dafiir gebrechlieh odes ges'.icd 
nennen mag, liegt der Grund fiir 
dieso Inkonsequcnz der christlichcn 
Zeit in der Gestkichte der Chiisten- 
beit selbst. TJber die Armen und 
Elenden der antiten Welt, fiber die 
Sklaven und die rerzveeifehaden R6- 
mer war die Sklavenmoral und die 
Hir.srabe ar. der: GekrfTzi^tea ^rk- 
.. 'z. a'.= i:r.p ■.&'.':$ :..■=• W.-?d=^Viri 
c. .ko ii"i k i- :i - n :.<: '■'. -.i t r. W ; z: e :i ii ■: j 
E van l; chum «. }sicht sr> zu den ]3;ir- 
bareu, die etwas weiter ab vom llictel- 
sneer wohnten. Zu den Germanen 
und Slawon kain das Christentuui 
gleich als die holiere Kultur, inin- 
destens in Vorbindung mit der bd- 
beren Kultur, in der Spracbe der 
boheren Kultur. Taosend Jabre 
brauchte die Scbolastik, das eigent- 
licb ehristlkhe Ideal begfifi'lich, ver- 
standesgemaB, man kdnnte fast aagen 
aufklarerisch fiir die Barbarenspra- 
cben zu erscb'ieC'-ii. Und als die Scho- 
lastic mjt dieser ftir'.'hterlicben Arbeit 
eben fertig zu werdeii scbien, warea 
die. Aru-tokrateit unter den ueuen 
Volkern audi mit dem Christeotuoi 
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fertig geworden und mit seinem as- 
ketischen Ideal. Die Renaissance, der 
Humanismus, die Aufkliirung oder wie 
man das neue Ideal der letzten fiinf 
Jahrhundertc nennen will, sctztc em. 
Dio beiden ersten Bezeichmmgen sind 
charakteristisch. DieHninanisten ver- 
ziclitcten auf das Jenseits, auf den 
Gott und hielten sich an das Dies- 
seits, den homo. Sie machten plotz- 
lich die Entdeckung, d;\B nicht die 
christelndc Antikc, sondera die heid- 
nische sioh besser zur Lehrerin eigne. 
Was die heidnischen Dichter und 
Philosophen vor dem Vcrdcrb durch 
das Christentum gelehrt hatten, wurde 
jetzt der Untergrund des Bildungs- 
ideals: les humanites, bei ues kuma- 
iiiora. Man kann sich den sehwer 
zuriickgeha'tenen HaB der Humani- 
sten gegen das Christentum und seine 
Symbole kaum stark genug vorstellen. 
In Religion, Staat und Sitte kam 
die imitatio der Heiden auf, ein 
bewuCter Protest gegen das verhaBtc 
Kreuz. Nur etwa in Goethe auDert 
sicb viel spater nocb cinmal dieser 
humanistisehe Zorn. In Italien, der 
natiirlichen Heimat der neuen Bc- 
wegung, entdeckte man, daB man 
nicht von den Juden abstammte, 
sondern von den Romern. Der hi. Am- 
brosius, selbst ein Romer, hatte 
einst, urn die Tapferkeit der Vor- 
fabren zu riihmen, Josua und David 
maiores nostri genannt; jetzt besann 
man sich dort auf seine Herkunft, 
und Co'aRienzi, der Freund des ersten 
Humanist en, der Freund Petrarcas, 
sollte nur so, von einem Tage auf 
den andern, die roniisehe Republik 
wiederherstellen. Selbst die deutschen 



Humanistcn jmitierten romische Ab- 
kunft und iibersetzten ihre Barbaren- 
namen ins Lateinisehe, wombglieh ins 
Grieehische. Lnthers Reformation war 
in dieser Bewegung schon ein Riiek- 
schritt. Sein Los von Rom war theo- 
logischer Kleinkram, allerdings eine 
nationale Tat gegenuber dem Schrei 
des internationalen Humanismus : Los 
von Ckristus. Ich kann es nicht be- 
legen, aber ich glaube bestimmt, daQ 
das Schlagworfc der Zeit eine paro- 
distische, hohnisehe Lebniibersetzung 
des evangebsehen Begriffs der Wieder- 
geburt war: renaissance, rinascimmlo. 
Sollten die alten Christen naob 
ihrer siindigen Geburfc im Fleisohe 
wicdergeboren werden im Geiste, so 
stellte man jetzt die entgegengesetzte 
Forderung: die Mensclibeit, die man 
jetzt allgemein humaniias nannte, 
sollte nicht mehr iibersinnlick ver- 
kriippeln, sondern im Fleische wie- 
dergeboren werden, solitc in dieSchule 
gchen der alten heidnischen Meister 
der Lebensfreude. Auch das Men- 
schenideal der Renaissance hat in 
seiner postumen Gcschichtc ein Auf- 
und 
Seit 

gewolmt, unter Renaissancemenschen 
das zu verstehen, was dio gcistigo 
Mode unserer Jugend als neuestes 
Ideal aufgestellt hat: Kraftmenscbcn, 
etwa auch Blutmenschen, die sicb 
raoralfrei ausleben und austoben, 
starke Indivklualisten. Vor hundert 
Jabren dachto man bei Renaissance 
mehr an die pbilologiscbe Ausbeutung 
der Antike, an den Aufschwung von 
W issenschaft, Kunst und Poesie. Und 
zur Renaissancezeit selbst dachte man 



Abscinvanken kennen gelernt. 
einigen Jahrzehnten sind wir 



538 



Idealmeosehen. 



begreiflicberweise gcrnichthidtorisch : 
man kehrte zu der ^ orchristliehen Zeit 
zuriick und lebte weiter. Die ncue- 
8 to. Auffassung der Re naissancem en- 
s', ken braueht niefit falsch zu *"Mu, 
Weil sie die unaere ist. ZugeJJ<>se 
Kraft anOert skh leiclit, wenn die 
Ziigel der alten Lebensanschauung 
fallen gelassen wcrden. Die Eursten 
und die Gelehrtpn der Renaissance 
waren eino wilde in id liederiiche Ge- 
selUchaft, auch ii\ Deutsehland, wo 
man nicht nur die biederen ^Naiuen 
ins Lateinis^he iilx-rsetzte. Der Wille 
zur Macht ist keine neue Erfindung. 
Vnter den Eiirsten der Renaissance, 
veil sie Macht hat ten, waxen vii?le, 
die man heutc Morder ner.nt: unter 
den Gtlehrton, devc-n Macht das Wort 
war und die st-Iiiine Sprache, w&rcn 
viele, die roankeutc Rcvolverjournali- 
ston nennea kcinnte (rzl. Paulsen. Ge- 
sc-h :e ; . t e de= ;ei ■- ! . rt-r :. U:: : <:-rr.c -~.s 31 . 
Nocli war '?;•' E-'i '.'•:■ :i: r i.- f'.-i- 
sc/i t a nicht Mod^Tvorr gewordcn : a'jfr 
fcihon lebteti dj'j fiiiircjiden Stai-'e 
d&nach, die Geld hatten oder die 
Gi'ld pumpten. Die Rewegung n;ieh 
dera neuen Ideal ist nicht geradliuig, 
kosnmt nur stoflweise- vom FJe.ek, 
■weil — vie bald n;icli\ieJ' die KirL:he 
u ii d die katholisci i en Konige die au E>r- 
sto Kraft fur die Gegcn reformat ion 
cinsctzten — liberal! eine Gegen- 
reoaisaanee durch die von Gott «in- 
gea-rtz t e Onrigk ei t bt-1 i i bt w 01 d e, asvn z 
besonders in p rotes tantisehen L£n- 
dexn. Die Reformation war sebon 
Gfgenrenaisaance. Der langsam ver- 
ba ternde Zwist z wise-hen Luther und 
Erasmus hatte t'.cfere- Griinde a Is 
die MeinungsverKeliiedenheit iiber die 



Frejlieit dts Willeiu; e* ist gewiB 
wahr: der papsthchen Macht gegen- 
iiber war Luther tapfer, Erasmus 
angatlich; aber innerlieb war Eras- 
mus der freiere Maun, .,es war ihra 
nicht riel daran gelegeu, cs glaub? 
gleieh jedermann w;vs pv will" (Lu- 
ther, Ant wort an Erasmus 27); der 
ganze Streit um die ewigo Seligkeit 
war dem Skeptjker glciehgiltig, worauf 
Luther (29): „der hi. Geist ist kein 
Skentiliiis." Erasmus vcti Rotterdam 
war kein Held, aber sein feiner Kopf 
kannte an (Ire Idealc als die einer rei- 
neren Schriftauslegung. \Jnd dieKul- 
turgeschichte der Iclzten vier Jahr- 
huuderte ist voll ron ein^oi oft grotes- 
ken, oft mesquinen Kanipfe zwisehen 
dem Ideal dea Christen turu 6 und dern 
Ideal der Renaissancl. Oft roischen 
siclj beide Ideale wunderhch inein- 
atider. In Deutsciilacd ist die G-:*\u- 



sie-i i:; d.r I:-.=ii-::k :':n vv7 : u::-:: 
si-.:h abc-r da mil ciiristclnde.-i Xct- 
denzen. Unsere Keuroniantik ehristeit 
in Richard Wagner, anti-iihristelt in 
Nietzaciiv und ist doeli nur dtr letxte 
Au?klang der 500jafcrigen Rcnais- 
eaueezeii. 

Der letzte Ausklang. Die Gotter 
der alten Welt sind oben in unse- 
rcn Tageu mm zweiten Male gestor- 
ben; wir wiasen es nur noeli nicht. 
Zuni zwutt-n Male der (i&tterbrand 
der alten Gotter. Zum letzten Male? 
Wer weifi es? Taten und W'orfce deck- 
ten sick 30 ungefa.hr in der Kinder- 
zeit dea Altertums. Das ehristliche 
iiiltclaltcr be^aB wieder etwaB wie 
eino Harinonie 2wisi>lien Taten und 
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Worten, weil es in seiner Jenseitig- 
keit Taten und Worte vcrachtete. 
Taten, weil sie znr Welt gekorten, 
Worte, wenn sie nicht Gotteswort 
waien. Das Mittelalter prcdigte das 
Schweigen, im Prinzip wenigstens. 
In den strengsten Orden war das 
Schweigen eine Pflicht, in alien Orden 
eine Tugend. Wahrend der Mahlzeiten 
sogar wurde Gottes Wort vorgelesen, 
damit niolit weltliche Worte gemacht 
warden. Die Tugend der Renaissance 
best and im Reden. Wir werden noch 
sehen, wic der geniale Mensch dieser 
ganzen Zeifc, der Tbermensoh, ein 
Menschenideal dor Literaten war, und 
wio der Tatenmensch bald die Litc- 
ratur beeinfluBte, bald von ihr be- 
cinfiuBt wurde. Taten und Worte der 
COOjahrigen Renaissancezeit konnten 
sicli nicht decken, weil die Worte 
tote Symbols der Antike waren, die 
Taten aber immer Iebendig sein 
miissen. 

Schonheit und Giite, die alien Tu- 
gendon, schiencn den Erneuerern dor 
Antike selbstverstandlich leicht aus 
den Worten der griechischen Dichter 
und Philosophen herauszuholen; aber 
anch Wisson oder Erkcnntnis auchten 
die Humanisten in veralteten Schrif- 
ten. Ein einziger Mann, Bacon von 
Verulam, dor wirkliehe Erneueror der 
Wissenschaften, ballte seine Riesen- 
faust gegen den Aberglauben an die 
Renaissance. Was sonst nur gelegent- 
licli oder lustig und unwirksam gegen 
Aristoteles und die griechischen Schu- 
len iiberhaupt vorgebraoht worden 
war, das verdichtote sich in Bacon zum 
neuen Organon, zu dor neuen wissen- 
schaftliehen Methode; wie aber die 



500 Jahre Renaissance ausgefiillt wa- 
ren mit einem Kleinkrieg zwischen 
alter und neuer Asthetik, zwischen 
alter und neuer Moral, so gibt es 
von Bacon bis auf uns auch kein 
geradliniges Fortschreiten des wissen- 
schaftlichen Goistcs. Die Gespenster 
der Hohle, des Marktes und dss 
Theaters, vor allcm die Gespenster 
der Menschenhorde oder der Sprache, 
die alle von Bacon entzaubeTt und 
gcbannt schienen, spukten weiter: iin 
Dualismus wie im. Mater ialismus, im 
Rationalismus wie ini Empirismus. 
Und sie werden wohl noch weiter- 
spuken, auoh naclidem mehr und 
mehr zugegeben werden wird, daS 
das Ende der Renaissance hereinge- 
brochen ist. 

Da8 aber die Renaissance ihren 
Kreislauf vollendet hat (ich sage 
Kreislauf, trotzdem ich das falschc 
Bild durehsohaue), das behaupte ich 
besonders aiu^arei Grunden. Erstons 
gilt es nicht mehr fur Ketzerei, wenn 
einer sagt : aus den toten Symbolen, 
den toten Dichtungen, Pliilosophien 
und Naturlehren des Altcrtunis ist 
f ur uns so gut wie kein Wissen mehr 
zu schopfen. Es ware denn die Spo- 
zialdisziplin eines Wissens vom Alter- 
tum. Unscr humanistisches Gymna- 
sium ist ein Anaehronisnrus ge wor- 
den. Nur noch scherzhaf teTischredner 
fangen ihre Einleitungen zu eincm 
Darnentoast mit einer parodistisehen 
Berufung auf die Griechen an {oder 
auf die Bibel). Zweitens ist aus dem 
Christentum, unchristlich und gott- 
los, oder auch urehristlich, der neue 
Glaube des Sozialismus hervorge- 
gangen, der eins nicht mehr duldet, 
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das 500 Jalire lang die Satining odcr 
dcr Diinger des Renaissance-Ideals 
gewesen war, des Indiridualismus, 
des Geniekultus: den Ekel vor dem 
Pobel. Der Ekel vor dcm Pobel er- 
klarfc und entschuldigt alle Greue) 
der bewunderten Blutnienscken der 
Renaissance, eiklart und entschuldigt 
die Purstenlehre des Maoehiavelli. 
Die Renaissance hat an Steile dcr 
christliehcn Weltflocht die antike 
Pobelflucht gesetzt. Odi profanum 
vulgus et arceo. Je mehr Menschen- 
klasscn dem profanuin vulgus zuge- 
rechnet wurden, desto verfeinerter 
und %'ergcistigter wurde dasMenseken- 
ideal der Renaissance, desto litera- 
riscner. Atn Ends war nur nock der 
Philosopli ein genialer Mensch iiber 
dem Potjel, fiber der „Fabrikware 
der Natur", wie Schopenhauer zu 
saccn liebte, den , r Yielzavielen"', wie 
Xietzsehe das Wert hub?ch iiber- 
serzte. Die Fui.ror :.c-s ^:z.-i\~^\= 
die idles fur den Pobol ur.d a! Los d-rc-i: 
den Pdbel vvolien, vol ten miisscn. raii:- 
sen wollen, — aeh, siediirfen keinen 
gcnialen Menschcn, keinen Cbcrraen- 
scken dulden oder anerkennen, ivobei 
ein jeder seine eigene worte Person 
ausnekmen mag. 

Drittens scheue ich micb nicht, 
die Bedeutung der Spraehkritik audi 
fur die Sprache des Mensch enidoals 
in Anspruch zu nchinen. 1st Sprache 
das Gedachttiis des Menschenge- 
sclileehts, so wcisen alto und neue 
Worte immer nur in die Vcrgaogen- 
heit, nicroals audi nur jnifc einiger 
Wahrscheinlichkeit in dio Zukunft. 
Wir kbmien das Prateritum irorner 
zum Prascns maehen, nicht das Fu- 



turum, Idcen oder Begriffe sind das 
Vc-rgangene in dcr Vorstdlung, Ideale 
sind das Kiinftige in der Vorsteliung. 
Dcr Sprachkritiker hat die Sehn- 
siichte nicht rerloren, wohl aber die 
Ideale. Er vcrsteht nicht inekr da3 
Wort: Zweek des Lebens. Wortreicli, 
gewiB, wortreich wie ein Predigcr 
dca Mittelalters predigt er Resigna- 
tion, Entsagung, Verzichfc auf die 
Worte des Glaubeas und des Ideals. 
DasAltertum nannte den Gentleman, 
dcr seine Pfli eaten gegeu sein Haus 
ond gegen don Staat erfiillte. eincn 
Schonen und Guten; das chrietliehe 
Mittelalter iuhrte sehon Pftickten auf 
Nachahmung des Gottmenschcn zu- 
liick; die Renaissance cntband den 
genialen Menschcn, das hohere In- 
dividuum womoglich von alien Pnicb- 
ten; wir sind zur Arbeit zurfiekge- 
kebrt, die -w;r je each Ter^pera^L*- : 

une'ririsil.ca. ur.d ur.,--:.!.'.! !;■:;.: u r.. -%:■:■ 
veriiuehte Pfiicht und Schuldigkeit. 
Nachdem ich so versus ht habe. 
den Begrifr des Menschenideals. das 
oigentlicli iminor mit dem Ideal des 
Menschonbegriffs zusammenfallt , hi- 
storisch und sprungkaffc durcb y.wci 
Jabrtausende zu verfolgen, bleibt mir 
noch iibrig, die Wortgeschicbte der 
beiden Seblagworte nachzutragen, in 
den en das Menschen ideal noch keute 
ausgedruckt wird: vor 150 Jahren kaiu 
das Schlagwort Genie auf und ist jetzt, 
seit etwa 100 Jahren, abgeblaBt in 
die Gerueinsprache iibergegangen ; 
im Jahre 16S3 hat Zarathustra- 
Nietzsehe das Schlagwort Cbermevsch 
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neugcprilgt, vor 15 Jahren etwa 
wurde es Modewozt und die Rasch- 
iobigkeifc unserer Tago hat es in die- 
ser kurzen Frist zum Evangelium er- 
hoben, entwertet durch AEtagbehkeit 
und „uberwunden' ; ; Bjornson hat es 
eigentlick eehon io dor evangelisclien 
Zeit des Wortes, 1S9G zu begra- 
ben versucht jm zweiten Teile Ton 
„t/ber die Kraft". Die beiden Wort- 
geschichten waxen leicht zu schreiben 
oder dock abzusohreiben. Hilde brand 
hat in seinem beruhmton Artikel Ge- 
nie (D.W. IV. 1. 2. Sp. 3396—3449) mit 
bewuDdernswerfcer Griindlichkeit und 
Feinheit das Material fast vollstaiidig 
gesainraelt und geordnet; Richard 
M. Meyer hat in seiner Schrift ,,400 
Schlagworte" das interessante Cber- 
mensch philologiseh und fast philo- 
sopbUck untersucht, nur ohne Di- 
stanz zu gewinneo zu dem Ruhme 
Nietzsehcs; endlicb hat ein GerngroB 
uuter dca jungeti Ubermcnschen, Leo 
Berg, eitel, launisch und geistreich 
ein Kapitel zur Geistesgeschichte 
dcs 19. Jabrkunderts geschriebea und 
dieses Sammelsur von guten und 
sckkcbten Bemerkungen „Der Uber- 
menscli in der modernen Literatur" 
genanut. Ich roochte die einzige Ab- 
sicht nieines Buches fordern, indem 
ich aus diesen Schrif ten herausaehme, 
das Ergebnis fremder Arbeit hie und 
da erganzond, was die Internationali- 
tat der beiden Schlagworte beweist 
und was dann endlich zeigt, wie 
selbst ein so hockster Begriff, der 
des Mensekenideals namlich, just weil 
er ein hochster Begriff ist, ein leerer 
Wcrtsehall ist, Stein und nicht Brot. 
Wie das Wort Genie in die mo- 



dernen Sprachen eingcdrungen ist. 
dariiber babe uh schon ivgl. Art. Genie) 
bench tet. Hier mochte ich genauer 
auf den Zusammechang mit der Vor- 
slellung voai Id'.ahncnsclien hinwei- 
scn; zunaehst audi auf den Ein- 
tiuC, den der vercliristlk'ktc Glaube 
an ein Saiuoviov auf das Bild 
von den Schutzgeistern oder Genien 
uahm. Dies guten und bosen genii 
oder Geister warcn Begleiter des 
Menschen ; die guten genii werden 
unklar bald heidnisch, bald aber 
auch als Engel halb christlich vor- 
gestellt. 1 ) Wabrend im 18. Jahrhun- 



') Wie wisscn es kaura rnehr, daG wir 
gedankenlos die uralte Sprache der Astro- 
logie rcdea, trenn wir das Wort „Genius" 
aussprecheo. Die urspriingliche Vorstellang 
hing mit der Horojkop-ie, der XativjlSts- 
stellerei, ens zusaamieo. 'Qgooxoxo; konnte 
sain: 1. eia tiamen agentis des Horoskop- 
stellei-j, der das Instrument Horoskop, das 
<!iQony.nxeiov kuusUjei'echt einsldlte; 2. der 
locus a-m Eiiriiv.cl, von clem alls astrologi- 
schen Bereebnungen ausgingen, der Punkt 
der Ekiiptik, der in der Geburtsstunde 
eines Menschen Aufgangspunkt seines Pla- 
net en war (wenn ich die Alten rich tig ver- 
stehe); 3. der ojyooHr,riog Qso*. Dieser Gotfc 
war der Genius, uuter dessen Leitung der 
Mensoh von Ueburt an biieb. Den Kamen 
hat der Gott, weil er in der Geburts- 
stunde wirksam wird, a genendo, also 
genius. (Censorinus: de die natali III.) Ob 
daa richtigo oder ob cm gelehrte Volks- 
etymologic ist: so wurde der genius in 
den iangen Zciten der Astrologie verstan- 
den. Und detsaiben Astrologie verdankea 
wir ja unsern schier unabanderliche Zeit- 
einteilung (Woche von sieben Tagen und 
deren Namen. sieben war von Volk zu 
Volk ala eioe hochhi-ilige Zahl heriiber- 
gowandert) , souie den fast ebenso un- 
zcrstorbaroo Aborglauben an die klima'ile- 
risciien Jahrc, inoraer eiu Melirfaches der 
Siebenzahl. 
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dert, wobl unniittelbar aua dem gcie- 
chjschcn, die Diimonen Aufnahroe fan- 
dcn, mehr und mehr fiir dio bosen 
Geister, drang das franxasische genie 
in dio curopaischen Sprachen ein, zu- 
erst in den bildenden Kilns ten als ge- 
fliigelte Knabea vorgestellt, die Alle- 
goriea you Tugenden, Kiinsten usw. 
waren. Wir sagen heute: Putten. Aber 
der Ausdruek Genius ist noch nicht 
ausgestorben ; man kann noch in 
rnanchem alten Park (so in Weiroar) 
einen genius buius loci finden. Es 
war eine unbewuBt atheistische Z-eit, 
die oluie den Heidcnzora der Huroa- 
nisten die alten Gotter varmensch- 
lichen wo'lte, wie nswh Goethcs Wort 
Moritz die antike Mytbologie. Die 
offiziose Sprache unserer politischen 
Redner und unser Witzblattwitz kennt 
immer noch. etwa den Genius der 
Freikeit, den Genias des Friedens. 
Daehton «ix heMnisrh renu;. s-r- spra- 
chen wir da von eintm G:i;eiierF7-r> 
heit, des Friedens. Je mehr ^ir ors 
der eigentlichf-u Geniczeit (rund Ton 
1770 — 17B0) nahern, desto mehr be- 
sohriinkt sich genius, das selbst von 
Jesus ohne Blasphemie gesagt werden 
konnte, auf den Geiet oder Sckutzgeist 
als eine ubermdividuelle Macht, in 
der pathetische Redo, wUhrend Genie 
mehr den emzelnen, begabten Men- 
schen bezeichnete. Eine genaue Un- 
tcrscheidung wurde nicht gemacht. 
Beide Worte boten im Deutschen bei 
der Bildung der Mehrzahl gramma- 
tische Sehwierigkeiten. Man sagte 
schlieCIich docb noch lieber franzo- 
siscb Gcnies als lateinisch genii; die 
deutsche Mehrzahl Genien zog sich 
auf die bildeudtj Kunsfc zuriick. 



Zur Gellertzeit ksLmpf ten Fran zo3en- 
nachahmer und Puristen uui den Be- 
griff ; w ah rend das franzosische Wort 
oft aJlgcmein fiir den kunstfreund- 
licheo Sinn, noch nicht fiir eine hoch- 
gradijto Begabung gebraucht wurde, 
versuchte man in diesem Sinne Lehn- 
iibersetzuDgen: Witz, Geist, eigen- 
tiimlicher Geist (Kant) , Mustergeist 
(Leasing); Campe, das enfant terrible 
der Puristerei, schlug Urkopf vor, 
worauf ihm soforfc entgegengohaltcn 
wurde, eg konnte da die Neben- 
vorstellung eines Ochsen entstehen; 
Campe, der an die Romad-iker dachte, 
meinte, das ware nicht so unrecht 
angebracht. Selbst das italienische 
virtu wurde (von Moser) dem fran- 
zosischen Wort© rorgezogen; im Ita- 
Henischen heiBt virtu auch Kraft, und 
mit "virtuoso hatte man recht zzt 
Kraftrsnie fibersetzea k;ci«c L»t 

iiehe Opfer Li -H 1 1. ^ » , , ,i. d r. dc-Ii c " ^c-u 
groiien, mittelmafiigen und kleinen 
Genies. Auf die groGeBegabung allein, 
auf das neue Ideal vom dichtenden 
Menscbengeistehat, wie gesagt, Gellert 
das Wort eingeschrankt. das Schlag- 
wort geschaffen, zura Schmerze seines 
Kollegen Gottsched (der den spann- 
aagelncuen Fremdling bekampffce), 
zur Freude seines Schulera Goethe. 
Gellert, dessen auBerordentlicher 
und fast unwidersprochoner Ruhm 
bei den Zeitgenossen auf einer Ent- 
lohnung der Lafontaine3ehen Fabel- 
form beruhle, hat auch den Begriff 
Genie aus dem Auslande hertiber- 
geholt, aus der bis auf Lessing maB- 
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gebenden Asthetik von Batteux; in 
dcr Ubersetzung von 1751, an der 
Gellert vielleicht beteiligt war, ist das 
franzoaische Wort beibehalten nnd 
ausdriicklicb entschuldigt : „warum 
sollten wir Bedenken tragen, Kunst- 
worter aus einer Sprache, die una in 
den schonen Kiinsten vorgearbeitet 
bat, in die unsrige heriiberzuneh- 
men?" Wenn aber der neue Begriff 
in seiner deutschen Fortbildung ge- 
geniiber der RegelmaBigkeit der Fran- 
zosen auf Freiheit von der Kegel, ja 
auf Regellosigkeit hinwies, auf ein 
Gefuhl des Schonen, so ist da EinfiuB 
des englischen genius, vielleiobt Fort- 
wirkung von Shakespeare, unverkenn- 
bar; seit dem Anfang des 18.Ja.hr- 
hunderts schon klagen in England 
konservative Geister fiber den Dichter, 
der „all genius" sein will ohne FlciB, 
J tube und Studium. Anklange an den 
so viel spatercn geniezeitlichen Be- 
griff sind bei Gellert schon reichlich 
vorhanden. Dor gute, froname Mann 
schreibt in seine Tagebiicher schon 
weicb, sentimental und selbstquiile- 
riseb wie ein Yorlaufer Wertbers ; da3 
Genie ist ihm sohon ein Sehopfer 
und auch diese Nuance kommt aus 
dem Ausland, wo creator spiritus 
froh als esprit createur fur den Poeten 
(Tioirfirfi, im Englischen seit alter Zeit 
a maker) in Anspruch genommen 
wurde. 

Zurechtgeknetet wurde der Gcnie- 
begriff fur die nabende Geniezeit von 
den Popularphilosophen; kleine Kopfe 
wie Sulzer, Mendelssohn muBten doch 
wohl schon fiihlen, was in der Luft 
lag: da8 das abstrakte Denken zu- 
riicktreten miissc vor dem intuitiven, 



dafi Empfindung und Leidensehaffc 
das Recht babe, nacb eineni neuen 
Ausdruck zu such en. Die Spurarbeit 
dieser mittlern Literaten wird man 
besscr wiirdigen, wenn man ibre Sehn- 
sucht nach einera neuen Ausdrueks- 
mittel der Poesie mit dem vergleicht, 
was etwa der f iihrende Pbilosopb der 
Zeit und seine Leute iiber diese 
Dinge zu sagen batten. J. G. Waleh, 
der vortreffliche Verfasser des pbilo- 
sophiscben Lexikons, ein guter Wol- 
fianer, bebandclt in seinem Arlikel 
Genius (1740) ganz pedantisch die 
Frage, ob ein jeder Mensch einen 
einfachen oder einen gedoppelten Ge- 
nium, einen guten und bosen babe. 
Das war einheimiseheCcIehrtenarbeit; 
die Popularphilosophen holten den 
neuen Geniebegriff aus dern freiern 
Auslande. 

Aucb der Vbermensch, der dem Un- 
menschen so nahe steht, spielt sehr 
friib in diese Wortgesebichte hinein; 
Bodmer und der junge Lessing finden 
in englischen Schriften fur den dich- 
terischen Genius den Ausdruck more 
than buman und iibersetzen ihn; 
Lessing mit den Worten: ein mehr 
als Mensch, was man nur „ein Mehr- 
alsmenscb" zuschreiben brauchte, um 
Lessing zutn Erfinder des Begriff s 
TJbermensck zu maeken. Bodmer re- 
det cinmal von dem groBen Gemiite 
etlieber weniger (in Taten der Tugend 
oder des Lastcrs), die so iibermenscb.- 
lich oder so unmenschlicb erscheinen; 
Goethe bat dann bebanntlich das 
Wort Ubermcnsch gepriigfc. Wir wer- 
den gleich sehen, wie radikal sicb die 
Goethescbe Pragung von der unter- 
soheidet, die hundert Jahre spater 
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durch Nietzsclie aufkam. Goetbes 
lDbermensch konnte sich nieht einbiir- 
gcrn. DaB Lieblingswort der Geniezeit 
fiir die gleicho Vorstellung des moral- 
freien Krafttnenschen war weniger 
pathctiscb, es bieG .,Keri". Wenn 
wir diesem Worte auf jeder Seite der 
Genicdicbtor begegnen, so haben wir 
virklieb den Emdruck, als ob datnals 
die Bezeichnung ,,Mensch" durcb den 
MiQbraucb entwertet word en ware, 
den die kosmopolitis'.'ben Monscb- 
beitsbcglucker mit dem alternden 
Humasiisnias trieben. 

Hildebrand (Sp. 3420) lcgfc nun fiir 
die eigentlicbe Geniezeit Wert dar- 
auf, daB daroala erst das Genie zum i 
BewuBtseiii seiner Ausnahmsstcllung 
gekoromen sei: „D&B das Genie, das 
ja zu keiner Zcit gefeblt batte, nun 
zu SelbstbewuBtsein und Selbstgefiibl 
erwacbte alien, bisber geltendea Ver- 
baitnissen gerf-aiilx-r, das ist am eh;- 
Ptcn das iiezticLntLde ur.d Wc- =■=■:.:- 
liche diescr Zeit." Das ist nun irewij 
riehtig; mir tauB raan dun Xach- 
druck auf das Selhstgp.liihl legen und 
vora Selhstbewufitsein nicbt mebr ver- 
langen, als dieser immer ganz un- 
klare und unbestimmte Begrlff leisten 
kann. Die UnfaBbarkeit, die Tauto- 
logio in der Genie-Definition konimt 
besonders deutlich heraus in den 
berauscbten Zeilen Lavaters (Fbys. 
Fragtn. IV. 80 vom.1. 1778): „Genie ist 
Genius. Wer bemerkfc, wabrniramt, 
sch&ut, empfindet, denkt, spriebfc, 
baadelt, bildefc, dichtet, singfc (usw.), 
als wenn's ihm eiix Genius, ein un- 
siebtbares Wesen boberer Art diktiert 
oder angegeben batte, der hat Genie, 
aLs ob er selbst ein Wesen boberer 



Art ware, ist Genie." Die Araut 
muB wieder einmal die Pauvrete er- 
klaren. Einig eind die Genies wieder 
einmal nur in der Negation, ini Sturm- 
laufen gegen das Hergebrachte, gcgen 
die Regcln. Die Jngend erkennt die 
alten Begejn, die Regeln der Altcn, 
nioht mebr an. Und schon wagt Her- 
der das Wort Zugcllosigke.it; „VieJ- 
leicbt ist dies die Ursache, warum 
Regeln kein Genie weaken, nocb weit 
weniger acbaffen kdnnen, ja warum 
sogar die groBesten Genies /.iigel- und 
regeiios sind." Die Jngend scbafft 
sick sogar eine regellose Spracbe. eine 
neue, geniale Grammatik, Metrik, In- 
terpunktion. ilan glaubtdicdeutscbe 
Jugend von 1890 — 1900 besebrieben zu 
leBen, wean roan bei Jean Paul die- 
scbon in anderem Zusatnmenbange 
kurz erwabnten Worte iiber die Genie- 
zeit findef. ..Tausends 



ver~ 
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gelearie ausg sr. on: v. tn , und s : :: z. •:■ : ± r. 
bloQ in abgcriiicnen Geds:iken u^d 
ia abgerissenen Hosen. . . . Atdere 
fragten den Henker nachKomma und, 
Kolon, sondern scbrieben gcradcaus, 
niimlicb in Gedankenstrichec" (Palin- 
gencsien, I. 174). 

Das Selbstgefiibl der genialen Jn- 
gend zerscblug Form und Inhalt. 
Dcnn das ist wieder bezeiebnend fiir 
den Jlangel an Sclbsterkenntni* der 
Zeit, daB damals (wie beute wieder) 
dielTormrevolutionare, die da3 grobstc 
Wort fiir da3 beste bielten, dio Vir- 
tuosen, die an der Spracbe feu ten, 
die Gedartkcnrevolutionare, die Gott 
abschafftea, die Lcbensrevolutionare, 
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die alien LebensauBerungen von Zeu- 
gung bis Tod den Stempel des Genies 
oder des "Obermenscben aufdriicken 
woliten: daB alls diese Richfcungen 
fiir die Zeitgenossen (ja eigentiieb 
noch fiir unsere Augen, wenn wir 
nicbt allzu logiscb distinguieren wol- 
len) zu einem Brei zusammengeriihrt 
wurden, der sicb selber als Geniezeiti 
ersehien. Das Genie war nioht ein 
Iiterarisebes, nicbt- ein philoaophi- 
sohes, es war ein menscbUcbes Ideal. 
Einen Hobepunkfc bafc diese Zeifc, 
einen Punkt von unverganglich (bis 
beute) leuchtendem Glanze: Goefcbes 
„Prometbeus" (1774); besser: das 
menscbliebe Ideal der Zeifc war Goetbe, 
der 25 jabrige, in der Sfcunde, da die 
ziigellosen Verse aus ibm heraus- 
brausten: 

,,Hier sitz' ich, forme llensehen 

ISach meinem Bilde, 

Ein Geschkohfc, das mir gleicb. sei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genieBen und zu freuen sich 

Und Dein nicht zu aokten 

Wie ich." 
Das isfc kein Programm mebr, keine 
besoffene Mefcten mehr wie Lavaters 
Ausbriicbe. Das ist die kiinstlerische 
Ges tal fcung des neuen Menschen -Ideals . 
Der neue Gofcfc isfc gefunden. 

Hoher als zur Vergottung des 
MeDscben im ,, Prometheus" konnte 
das Genie sicb nicbt erbeben. In 
Goetbe vollendefc sieb alles. Der Gip- 
fel des Geniefcums wird erreicht, in 
Form und Inbalt; aucb der Schatten, 
die Hypoebondrie des Genies, die 
man naebher Weltsebmerz nannte, 
wird nocb rein und groB empfunden: 
„das gemeine Mensebenscbicksal muB 
denjenigen am sohwersten aufbegen, 
Mauthnor, Wortorbuch der Philosophie. 



deren Geisteskrafte sicb frtiher und 
breifcer entwiekeln"; scbon Hamatm 
batfce das Genie eine Dornenkrone 
genannt. Aber aucb die Krifcik de3 
Genietums ist rein und abgekJart nur 
bei Goethe zu finden. Hatfce scbon 
Scbubart (1776) am Geniekatzen- 
jammer gelifcten und auf Gofcfc hin- 
gewiesen, der das gro8te Genie ware 
und doch alles naeb MaB, Zabl und 
Gewicbfc so woislicb geordnefc hafcfce; 
hafcte scbon Pfefiel (1778) iiber die 
deutscben Genies geschimpffc, die eine 
Handvoll von Shakespeares Exkre- 
menten gefressen batten und nun ebr- 
Ucbe Leute veracbteten, „die nicbt 
naeb Shakespeares Eskremenfcen stin- 
ken und docb ehxUche Leute sind", so 
erhob sich Goetbe in seinen Lebens- 
erinnerungen zu einer Sclbsfckrifcik, 
der man beute nichts binzusefczen 
kann. Und der alte Goetbe wuBte so- 
gar scbon, daB „der Kampf in diesen 
50 Jahren noch nicht ausgekampffc, er 
sefczfc sicb noch immer forfc." 

Jefczt sind wir weit genug, um zu 
verstehen, warum das von Goethe 
gepragfce Wort Ubermensch sicb nicht 
einbiirgern konnfce. An zwei mar- 
kanten Stellen gebraucbfc er das Worb 
kritisch, das eine Mai mifc auBerstem 
Hohne, das andere Mai wenigstens 
mit oSonbarer Ironie. In der Szens 
zwiscben Faust und dem Erdgeisfc, 
da Fausfc gerufen bafc „weh, icb er- 
trag' dich nicbt", anfcwortet der Geisfc: 
„welcb' erbarmbch Grauen faBfc Uber- 
menschen dich!" Jede3 Wort der 
Erklarung scheinfc mir iiberfliissig. 
Faust, der sich selbsfc fiir einen Uber- 
menschen halt, isfc fiir den Erdgeisfc 
nur ein weggekrummter Worm. Und 

35 
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in dem kostlichen Geclicbte, das jetzt 
als „Zueignung" Goethes Werke ein- 
leitet, sagt die Gottia, inilde genug. 
aber doeh im gleicben Sinne vie der 
Erdgeist: „Kaum bist du sicker vor 
deia grobsten Trug ... so glaubst 
da dich schon Obermensch genug . . . 
wieviel biat du von andern unter- 
schicden? Erkenne dich, leb' mit 
der Welt in Iricden!" Das Gedicht 
•war urspriinglich fur die gewaltig 
angelegfcen „Gebcimnisse" bestimmt, 
deren Held Uumanus ein Mensohen- 
ideal wie etwa Lessings X'athaD dar- 
stelien sollte. Man hore nur lau- 
scaeud auf den. Ton, rait dem Goethe 
spottisch das Wort Obermensch aus- 
eprieht, das er gepragt hat 1 ), und dann 

*) Zur GeseMehte der Wortbildung 
„Cbcrmensch" mochte ioh einen kieinen 
BeitTag hinzufugen. Schoo Lisco* hat 
(Schrihen III. 1 '.'2 , A^2. vca 1S>* ein 
ahnliclies Wort sroTr:=-" zi'n-^ZL'.: ..V'-zT- 
forsL-bcr" iiir ,.Me;arjLysi£er". Er zi:i-in 
dafiir den OrbU pictus von Cctr.s-z.ris. 
Der cinst fl-eltberUbmte miihrisolic- I'fi- 
dsgoge begiont das 101. K&pitel semes 
beruhmten Orbia sensualiurn pictug qua- 
drilinguus mit den Worten: „Der Natur- 
fc•^»^■be!■ bctrachtet alle GeschopSe Gdt- 
tea Ln der Welt. Der Uberjprscher iJurch- 
griindet der Dingo Ursaehen und Wir- 
kungcn. (PbysLcuB speculatur omnia Dei 
opera in mundo. Mdaph/sicus perscruta- 
tur rerum causas et effccta.)" Er -will also 
eine genaue Lehniibersetzung von ,,raeta- 
physicus" gebcn (daB bckaontlich vx-der 
griechisch noch lateiniach, sondern ein 
Buchbinderwitz ist) und gibt /teiet an- 
statt mit „liioter" init „uber" wicdw. Ioh 
konate das Wort bei Comenius lange nieht 
entdeekcn, weil mir our eiae Ausgabe Ton 
1772 zur Verfiignng stand, deren Vorrede 
ganz naiv eingeateht: man habe ein© groBe 
Menga ■ungebcauchlicucr, ungerciniter und 
unnbtigcr Wurter, die in der alien Edition 



auf das Pathos, mit dem hundert 
Jahre spafcer Nietzsche ausruft: ..Ich 
lehrc euch den 'Gbermecscben." Fur 
den naiven Goethe, den man einen 
Vorlaufer Darwins nennt, ist nieht 
einmai die SteUung zwcift-llos, die 
der Mensch etwa nach Linnes System 
an der Spitze alter Geaohopfe ein- 
nimmt; Goethe konnte mit Haller 
denMenschen apostrophieren: „Zvrei- 
deutig Mittolding von Engeln und 
Ton Vieh!" Nietzsche stent ohne 
Skepsis mit seinem Dbermenschen 
auf dem Standpunkte des popu- 
laren und verstiegenen deutschen 
Darwinismus , der Darwins Vorsicht 
in der Beuiteilung der VergaDgeu- 
heit, der Aszcndenz, rerlassen hatte 
und der mit Nietzsche die Hypotbese 
auf die Zukunft annandt*:, auf die 
Deszendenz. AUe Satze Niettsohea si- 1 
darwinistisch . wenn can scr. v:-n 
de— proTr-'ie:iK-b±- Z*^W7 6rz ztz.:-:- 



befindlieb wareu, in die>er ne::en a-^s'a-s^- 
miis3en. In dcs Comenius Junua Iin_'.::>- 
riim (J6SS § 996) finJe icii : „Sie <:;t 
Frommen am jiingsten Tage) werden sprin- 
gend sieb zusammen freuen, nieht t/a/3 sie 
mit -uicrsiilkai Bret \usd Wpid fiiu lalei- 
niKchen Teste: Ambrosia et nestarej soil- 
ten gesattiget, sondern mit seiner selig- 
tnacbenden SuCigkeit in cwigea Zeiten be- 
sebget werden.'' Comenius liebte also die 
Zusammensetzung mit „uber". Landauer 
macho .in ioh darauf aufiuerksam, daC die 
deutschen Mysliker (aucb Comenius war 
einer) die Vorliebe fur die r/ter-Verbin- 
dungen aus dcrSpracho dea (falsehen) Dio- 
nysios Areopagita entlehnt batten, der 
von einer Gberivesentlichen iiiir.rerkabenen 
Vbergottlieit reden koante; diese ij.tj-o- 
Bildui]gcn gehen auf Prokloa zuriick. 
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Alle Wesen bisher schufen etwas fiber 
rich hinaus . . . Was ist der Affe fur 
den Menschen? Ein Gelachter odor 
eine schmerzliche Scliatn. Und eben 
da* soil der Mensch fur den Cber- 
mensehen sein , ein Gelachter oder 
eine schmerzliche Solium. " 

„Der Mensch ist etwas, das iiber- 
wunden werden soil." 

„ Nicht nur fort sollst du dich 
pflanzen, aondcm kinauf. 1 Dazu holfe 
dir der Garten der Ehe!" 

„Euer Kinder-Land soUt ihr lie- 
ben . . . An euren Kirtdem soUt ihr 
gut machen, daB ihr curcr Vater Kin- 
der seid Was Vaterland ! Dorthin 

■will unser Steuer, wo unser Kinder- 
Land ist." 

Nietzsches Sehnsucht nach einem 
neuen Menschen -Ideal klettert an dem 
SchlagworteEntwicklung etnpor. Wie 
der ..biskerige" Mensch sich aus dem 
Urschleim iiber den Alien hinaus ent- 
wickelt hat, so soil (Gott Nietzsche 
befiehlt dieses „Soll", stcllt diese 
neueTafel auf) der Mensch, das zwei- 
deutige Mittelding von Engeln und 
von Vich, sich hinauf entwickeln, 
ziichten. Der neue Measch soil seine 
Sinnesorgane und sein Denken, seine 
Instinkto und sein Wollen, seinen 
Schonheitssinn und aeine Korper- 
6chonheit iiber alle r ,bi3herigen" Be- 
griffe hinaus steigem. Vor Nietzsche 
hat das ein junger Dichter der fiinf- 
ziger Jahre schon gclobrt, Wilhelm 
Jordan, in seinem „Demiurgos", wo 
von der Ziichtung neuer Adelsmen- 
schen geredet wird; Jordan hat dann 
als Grei3 in fast grotesker Weise eine 
Prioritat vor Darn-in und NietZBche 
ofientlich beansprvicht. 



Wie sehr sich Nietzsche mit der 

Lehre vom Ubermensehen zu seiner 
eigenen letzten Lehrc von der Wieder- 
kunft des Gleichen in Widerspruch 
setzte, das hat er trots geipgentlicher 
Sclbstverhohnungen nie gefiihlt. Er 
bemerkte dieWiderspriiche seines Den- 
kens nicht; und es hat keinen Zweck, 
solche Widerspruche in den Gedan- 
ken eines edlen Dichtcrs deshalb 
aufzuzeigeu, weil er sich selbst fiir 
einen Propheten hielt. Auch Selbst- 
kritik war Nietzsches Sacfie nicht. 
Er wurde nicht alt genug, urn aiv- 
geklart werden zu konnen. Und so 
oft er sich in dem schweren Traume 
seines Daseins auf die andre Seite 
warf, seine Gotter wechselte, ebenso 
oft tat er es nicht heiter, nicht la- 
chelnd, sondern mit dem grimmigen 
Hohngelachter, das keiner wie er 
schon zu artibulieren verstand. Un- 
freiwillige Selbstkritik ist es, wenn 
Nietzscho einmal deutlich zu ver- 
stehen gibt, daB sein Ubermensch 
nur in der Phantaaie unserer Zeit 
moglich sei, nicht in ihrer Wirklich- 
keit. „GcwiB ist, daB wir uns nicht 
in Renaissancezustande hineinstelien 
diirftcn, nicht einmal hineindenken : 
unsre Nerven hielten jene Wirklieh- 
keit nicbt aus, nicht zu reden von 
unsernMuskeln. . . . Zweifeko wir nicht 
daran, daB wir Modernen mit unsrer 
dick wattierten Humanitat, die durch- 
aus an keinen Stein sich stoBen will, 
den Zeitgenossen Caesar Borgias eine 
Komodie zum Totlachen abgeben 
wurden." Der zarte, zartliche, vor- 
zartelte Nietzsche hatte Nerven und 
Muskeln der Modernen; und die Kauh- 
beinigkeit der Ubermensch en, die sich 

35* 
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nach ihm nennen oder nannten, wenn 
sie nieht anders als mit der Peitsche 
2um Weibe gehea, war ilim erst 

recht ein Gelachter oder eine sehmerz- 
liche Sehain. 

Es hat aueh wenig Zweek, eine 
Untersuchung dariiber anzustelie-n, ob 
Nietzsche bei der Neapragung des 
Begriffes „t?bermenscb" auBer von 
Goethe auch nooh von engliachen 
und franzb'sischen Worten beeinfluBt 
wordea ist. Innere Beziehungen be- 
stehen gewiB za the over-soul Emer- 
sons; dessen Uberseele (1841) ist groB 
und unkiar das, womit die Heroen, 
die Halbgotter, die BeprSsentanten 
der Menscbheit teilhaben an der Welt- 
seele, Innere und wohl aueh iiuBere 
Beziehungen bestehen zum homme 
superieur, den Senaneours „Ober- 
mann" (schon 1804, daun 1833 durch 
George Sand neu herausgegeben) auf 
die Bahn gebracht hat; scbon R. M. 
Meyer wies auf die Bildung des Hel- 
derinameus ,,Obennann'' bin. E-r ist 
bei Senaneour nooh ein guter Kraft- 
raeier; aber schon bei Balzac wird er 
zum genialen VerbreeherVaufcrin. „H 
n'y a pas de principes, i\ n'y a que 
de circonstances; rhomtae superieur 
epouse lee evenements et Ies eireon- 
stances pour les conduire." Der ge- 
nial© Verbrecher Vautrin wird zum 
Lehrer, zum Mentor seines Lieblings 
Raetignac; und Bastignac ist das 
Vorbild einer Unzahl neuer R'Oruan- 
helden (boi Daudet, Zola), die sich 
strugforlileuts nennen {nach engl, 
struggk-for-lifers), sich Ubermensehen 
nennen konnten. 

Nun ist aber da eine andere Paral- 
lcle sehr beachtenswert. Der hoiome 



superieur ist in Frankreich nach dem 
Bilde Napoleons geschaffen. In Liebe. 
Der Oberraensch Nietzsches ist n*cu 
den groBen Erfolgen Biemarcks ent- 
standen, in HaB, oder doch in eifer- 
siichtiger Liebe. IeU glaube damit 
Nietzsche nicht unrecht zu tun. Der 
einsaine, vexkonnte Lehrer in Basel 
konnte die bnitale Realitat des Bis- 
marekruhmes nieht erfcragen. Er war 
in all seinen Pamphleten gegen 
Deutschland ein so guter, leiden- 
schaftLscher Deutsche! wie Heinrich 
Heine; er war nur mit seinen be- 
rechtigten Zornauabriichen — un- 
zcitgemaB. 

Icb habe schon auf Bjornstjerne 
Bjornson hingewiesen, der in seinem 
starken Drama ,,tJber die Kraft" 
die Utopie vom Ubermenschen ad 
absurdum fiihren wollte. Der erste 
Teil ist seltsamerweise in dem glei- 
chen Jahre er*cb:er-tn wie der ersu 
Teil von Nietzsche* ..Z*rath-j;"a", 
1S83; es wiire ganz in teres*. "int zu 
erfahren, ob dies Zusammentreffen 
Zufall war, wie man das nennt, oder 
nieht. Jedenfails war die Polizei 
sehr kurzsichtig, da sie nocli 1896 
die ofTentliche Auffulirung verbot. 
Der Pfarrer Sang, der durch religioseti 
Willen, d. h. durch Gebet, die Ge- 
nesung seines Weibes erzwingen will; 
der Demokrat Bratt. der den SoziaJis- 
mus durch Volkswillen erzwingen will; 
der Edelanarchisfc Elias, der durch 
die Arbeiter, der Fabrikanfc Holger, 
der durch die Herren, iiber Mord und 
Totschlag hinweg beide, die neue Zeit 
herbeifuhreit wolleD, alle scheitern 
sie, weil der groBe Wills iiber Men- 
sehenkraft geht, Und das starke, tief 
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ergreifende Stuck ware cm Meister- 
stiick fiir unser Theatervergniigen ge- 
worden, wenn der groBe Schauspieler 
und Pohtiker Bjornson uns zuletzt 
nicht alien Ernstes zumutete, Genien, 
Putten als Ersatz fiir die vereagen- 
den Genies oder Ubermenschen zu 
nehmen. DaB er diese beiden Genien 
(ibrigens Credo und Spera nennt 
(Solite er am End© das o in Credo 
fiir ein Zeichen des Maskubnums, 
das a in Spera fiir ein Zeicben des 
Femininums gehalten baben ? Hoekst 
schaudervoll!), ist eioe Entgleisung; 
aber aucb sonst ist der SchluB leider 
„dick watiierte Humanitat". Ob nun 
der erste Teil des Dramas 1883, wo 
die beaten Kopfo und Herzen Nor- 
wegens nocb die Erschutfcerung dureb 
Kierkegaard spiirten, scbon den Cber- 
menschen Nietzsches darstellen wollte 
oder nicht, einerlei: im zweiten Xeile 
soil die Lehre als oine Utopie hin- 
gestellt werden. 

Bevor Bjornson sein ,,Ober die 
Kraft" vollendete, batte sein bewuB- 
terer Bivale Ibsen ein Ubermenschen- 
drama geschrieben. Das letzte Wort 
gesagt. Wenn es nicbt so toricht ware, 
jedesmal das Zufallswort des Tages, 
das modernste Wort, das letzte Wort 
zu nennen. Nocb weniger als bei 
Nietzsche mochte ioh bei Ibsen lite- 
rarhistoriseb werden; wie weit Ibsen 
1892, da er den Baumeister SolneB 
vollendete, an Nietzsche denken 
kormte; wie weit er am Ende gar 
ahnungsvoll Ztige des weltverbessern- 
den Scbauspielers und Politikers 
Bjornson wieder einmal (wie 1869 in 
der Kombdie „Bund der Jugead") 
in seinen unseligen Ubermenschen 



SolneB bineingebeimnist bat. Fast 
nur aui die gedanklichen, auf die 
luftigen Zusammenhange mochte icb 
binweisen. 

In ga-renden Zeiten ist es n&tiMich 
immer die Jugend, die die Fabne 
des neuen Menschenideals bocbhalt 
und voraustrigt, die Fabne des Uber- 
menscben. In starken Zeiten ist diese 
Jugend aucb da; man sieht und hort 
sie nur weniger. Baumeister SolneB, 
ein fJbermensch absonderlicher Art, 
geht innerlich daran zugrunde, daB 
er die Jngend fiirchtet, die plotzlieb 
an seine Tiir klopfen wird, die Ju- 
gend, nacli der sein besseres Selbsfc 
sicii sekut, weil sie uber ibn hinaus- 
weist, vor der sein sehlechteres Selbst 
zittert. SolneB hat mit atlem ge- 
brochen, was altes Menschenideal war. 
Kirchen baut er langst nicbt mebr; 
auch Heimstatten fiir Menschen, etwa 
mit Kirchtiirmen darauf, wird er 
nicht mehr bauen; uur noch Luft- 
schlosser fiir seine Hilde Wangel, Luft- 
scbloaser mit dicken Grundmauern 
darunter. Wie politisierende Schau- 
spieler Wortgebaude bauen. Aber es 
ist iiber die Kraft. Wie jeder Uber- 
menscb wird er von eincr ncuen Ju- 
gend iiberholt und uberf&hren. Er 
hat ja kein robustes Ge-wissen. Ihm 
schwindelt. Er kann nicht einmal 
so boch. steigen, wie er gebaut hat. 
Wie der Pfarrer Sang glaubt er durch 
aujjerste Anspannung des Willens das 
Wunderbare verwirkhchen zu konnen. 
„Glauben Sie nicbt aucb, Hilde, daB 
es einzelne auserkorene, auserwablto 
Menschen gibt, denen die Gnade ver- 
lieheu wurde und die Macbt und die 
Fahigkeit, etwas zu wunscfiai, etwas 
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zu bcgehran, etvvas zu wollen, — so 
beharrlich und so — so unersckiitter- 
lieh — daB sie ea zuletzt «rreich«n 
utUssen." Der besehrankte Pfarrer 
Sang rerstebt die Welt nielit melir, 
da. die mysliscbe Kraft des Willena 
so ganz anderswohin fiihrt als die 
Absicht war; der iiberlegene Ibsen, 
versteht die Welt nur zu gut. Wie 
Mephistopheles sie verstaaden hat. 
Wie Nietzsche iu seiner unfreiwilligen. 
dann wiedei (gegen fiber der auch 
ihm unertraglichen Wiederkunftsidee) 
ingriromig und schrill hohnendert 
Selbstkritik die Welt des Ubermon- 
achen verstanden hut. Bine Komodie 
zuui Totlachen fiir die Zeitgeuos?ea 
Cosaro Borgias. Wabnsinnig sind die 
Xlunpfer alle niiteinander. W»l>n- 
sinnig isfc ja Aline, die arme Fr&u 
des LuftschloO-Baumeisters, die alios 
tut, was mit der Etikette „Pflicbt" 
verseben ist, die pfliehtgeuiiiC naoh 
dem nhen Ideal a Vie LebonsJicude 
zerstort. Hilde Wangel sagt es: ,.lek 
kann das ha Cliche, ckligc Wort nicbt 
ausstehen! Weil ea sich so kalt und 
spitz nnd stecliend auhort. Pflicht — 
Pilickt — raklit. Finden Sie iiksbt 
audi, daB ea einen aozusagen stichtl" 
Abcr wahnsianig, iio mediziniscken 
Sinne wahnsinnig, i»t erst recht der 
neurastheaisclie V bermenseh SolncB, 
mifc seinera iiberinensehlicb starkea 
uud kra-nken Willen, mit seinera zarfc- 
fiihlenden Niedertrainpela der Neben- 
toensehen, mit seiner Unfahigkeit, 
(inch nur auf der kleinen Hohe zu 
ateken, die er b&uend erreichfc bat. 
Und ein klein bifichen verriiokt ist 
dock auoh der typische Mensch die- 
set wieder eiiimal moderncn Gcgen- 



wart, natiirlich em Weib, RiMe Wan- 
gel, so etwa du uad ich, das Publi- 
kum, der Mensch, der fasl wilkalos 
zuscbaueade, herzlos und nitkt bdse, 
wenn man iku. als Natur erkannt 
bat, der Mcn?ck, dor den fbermen- 
schen imraer ubersiebt, mit laoheln- 
der "Qbevlegenhcit und dennoeli „mit 
cinem unbestiuimbaren Ausdruck in 
den Augen", den Ubermenscben nocb 
uberbieten und iiberwinden moebte, 
den Herodes iiberherodesen. 

Illusion. — DiePsy ehologen reibeix 
die Uluaioncn, d. h. die Sinnesemp- 
findtmgen, denen ein auBorer Keiz 
wirklick zugrunde liegt, die den Reiz 
aber fekch projizieren, naeb vrrschie- 
denen Gesichtspunkten ein, und un- 
terscheiden namentlicli zwischen II- 
lusionen, die irmexhalb der physio- 
Iogischen. Breite liegen, und den 
pathologUchea Illusionen oder Hallu- 
zinationfn. Xciif-idisgi ist dir Grand- 
bedeutung des Wortes. Spi-:! (lu-susj. 
wieder zu Etvren j/ekuniuien ; man er- 
klart den iisthetischen Genufi aus 
einem halbbowuBten Spiele der Selbst- 
tiiusebuug und entscbuldigt auck das 
pliant astisc be Liigcn der Kinder mit 
einer ahnlicben Freude an spieleri- 
schen Hlusionon. Die Cemeinspracbe 
gar nennt diejenigen Irrtiioier, die 
das Handehi der Monsehcn wesentlicb 
beeinrlusien, die Irrtiimer der Men- 
sobenkcuutuis uad der Bewertuag, 
gem Illusionen. 

Die wicbtigate Gruppe der Illu- 
sionen wird aber nicbt so genannt, 
trotzdem diese Gruppe sehr gut uuter 
den Oberbegriff der Assimilation ge- 
bracbt woiden kormte, auf welche 
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Wundt roit Recht die Illusionen zu- 
riickgcfiihrt hat. Ich metnedieSianes- 
tauschungen, die so aormal sind, da8 
wir davor zuriiokschrecken, sie Tau- 
schungen zu nennen; ich meine die 
Art, wie unsere spezifischen Sinae Be- 
wegungen der Korper und der Im- 
ponderabilien (naeb der gegenwartig 
herrschenden Weltanschauung) zu den 
spezifisclien Empfinduugen (Tasteia- 
driicken, Warroegefuhien, Tonen, Far- 
ben) umforroen oder urudeutcn. Ich. 
Jiabe dieaen Gegenstand (Kr. d. Sp. 1 2 , 
338 f.) kurz behandelt, ,,Was wir fiir 
objektiv gehalten h&ben an unserer 
Welterkenntnis, das isfc erst recht 
subjektiv. . . . 1st eine Sinnestau- 
sehung ungewohnlich und durch eine 
nichtnormale Bescbaffenheit des Ner- 
vensystems bedingt, so nennen wir 
sie krankhaft, und den armen Be- 
trogenen nennen wir geisteskrank. 
1st eine solo he Sinnestauscbung von 
der Art, dafi alle Menschen ihr gleicii- 
nia-Big unterworfen sind und daB wir 
das objektive Verhaltnis durch wis- 
senschaftliche List aufdecken konnen, 
so sprechen wir von eigentlichen Sin- 
nestauschungen. Gehort die Tduschung 
aber zum Wesen des Sinnes, emp- 
finden wir Sohwingungen als Tone, 
Waimeempfindungen, Farben, so spre- 
chen wir dieBen Tauschungen, weil 
sie unentrinnbar sind, objektive Wfrk- 
iichkeit zu, und dem gemeinen Ver- 
stan.de kann leicht wieder derjenige 
fiir verriickt erscheinen, der sich von 
den Sinnen nicbt betriigen 5a8t, der 
die Subjektivitat aller dieser Empfin- 
dungen behauptet oder es gar aus- 
spricbt, daC diese Tauschungstatig- 
keit der Sinne am letzten Ende nur 



historisch geworden ist, nieht zum 
Wesen der Erkenntnis gehort: d&B 
es auch anders hatte werden konnen," 
Und doeb. ist diese Lehre, der Illu- 
sionismus , uralt ; die griechisehen 
Skeptiker predigten mit ihren klein- 
lichen Tropen, der Buddhismus mit 
der ganzen Gcwalt seiner Weltan- 
schauung den gleichen Illusionismus, 
beide ohne die Unterstutzung durch 
die moderne Physiologie der Sinnes- 
organe. 

Ich mochte hier an eine bekannte 
Sinncstiiuschung erinnern, die mir 
besser als alie Illusionen der Optik 
die Bedeutung, meinetwegen auch 
den biologischen Nutzen, der Illu- 
sionen darzusteLlen scheiut; weil in 
diescm Falle der Tastsinn getauscht 
w r ird, auf den sich doch sonst der 
naive Bealismus als auf den un- 
triiglichstcn Vennifctler zwisohen Sub- 
jekt und Objekt beruft. Wenn man 
zwei Finger eiaer Hand iibereinander 
kreuzt und nun in dieser ungewoha- 
ten Liige eiae barte Erbse zwischeu 
beiden Fingern bin- und herrollt, so 
hat man unweigerlich die Tastemp- 
findung, zwei verschiedene Kiigel- 
chen zu beriihren. Die physiologische 
Erkliirung ist bekannt ; Schopenhauer 
fiigt (Satz v. zureich. Grunde S. 62) 
nur eine psychologische Deutung 
hinzu, da er auf die Einiibung hin- 
weiat. Eine erkenutmstheowtiseho 
Deutung scheint mir wichtiger zu 
sein. 

Es ist niimlich gar kein wesen t- 
licher Unterschied dabei, ob das Auge, 
durch Spiegelung getauscht, einen 
Korper anderswo zu sehen giaubt, 
als wo er sich z. B. fiir die tastende 
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Hand befindet, oder ob das Tast- 
organ der Finger dadureh getauschfc 
wird, dafi die Molekularbewegung 
(oder waa sonst die Empfindung der 
Korperliehkeit bewirkt) bei dem Erb- 
sen-Experiment von oiner ungewohn- 
ten, faUchen Richtung her auf die 
Nerven der HautpapiUen auftrifft. 
In beiden Fallen sind also die Tau- 
sehungen solche, die den Raum be- 
treffen; ebcnso bei der akustischen 
Tauscbung des Echos. Was ist das 
nun, der Raum, der wirkliehe, iiber 
den die Sinnesorgane getauscht wer- 
den kbntien? 

Weiter. Ein Anfanger des Lebens, 
ein Kind, kann sich nur durch die 
tastende Hand davon iiberzeugen, 
daB das Spiegelbild eines Korpers 
nur eine Illusion sei, sich vom Xor- 
per eben durch seine IJntastbarkeit 
unterscheide. Beim Erbsen- Experi- 
ment aber gibt es kein solcbes Kri- 
terium der Wahrheit. weil die Erbse 
zweimal gefuhlt wird: von der lin- 
ken Seitc des Zeigefingers und von 
der rechten Seite des Mittelfingers 
(wenn man die rechte Hand zu dem 
Versuche benutzt) wird je eine Erbse 
gefuhlt. Wei oho von beiden ist die 
reale Erbse, welche die der Illusion 1 
Offenbar ist diese Frage nicht; zu 
entscheiden, offenbar sind beide Erb- 
senSinnestauschungen.WelchesRecht 
haben wir nun nacli einem solchen 
Erlebnis, dem Tastsinne mehr zu 
vertrauen als dem Gesichte oder dem 
Gehor? Welches Recht, die Illusion 
der Korperliehkeit weiter zu leugnen, 
wie die Illusion der sekundaren Eigen- 
schaften so lange geleugnet worden 
ist? Wir unterscheiden zwischen Illu- 



sionen und Realitaten ; aber wir ha- 
ben kein Kriterium, nach welchem 
wir sagen durften, welche Ton bei- 
den Erbsen real sei. 

Indrndualisinus. — Das lehgefiiki 
isfc ein© Tauscbung, ist aber keine 

Luge. Ich babe diesen Gedanken oft 
genug (vgl. S. 201, 244, 338) ausge- 
sprochen, die Begriffe Dauer, Einheit, 
Form und Gcdachtnis mifc dem Ich- 
gefiihle in Beziehung gebracht und 
so das von Avenarius, JIach und 
Ziehen preisgegebene Ich aus der 
Metaphysik, wo cs wirklich unrett- 
bar ist, wieder in die Psyehologie 
zuriickzufiihren gesucht. Wo es neben 
anderen Tauschungen unvertilgbar ist 
wie in der Sprache. 

Bern psychologischen, subjektiven 
Ich steht etwaa Objebtives gegen- 
fiber in den Einheiten. die man In- 
iividuen nennt. Ich ha be schon g=- 
sagt tzL An. J ton. 5. 53 . iil d*7 
Zufall der Worrges-:hi:l"<j d:e L=hr.- 
iibersetzung von djr.uor, indiriduum. 
in cinen Gegensatz zu seineoi Modell- 
worte gebracht hat; ein Atom ist 
das extensiv Unteilbare, ein Indivi- 
duum ist das intensiv Unteilbare. 
Die Teile eines Atoms sind nicht 
einmal vorstcllbar; die Teile eines 
Individuums sind gar wohl sichtbar, 
aber die Riicksicht auf die Einheit 
des Ganzen verbietet ihre Trennung. 
„D&a Individuum ist diejenige Ein- 
heit, die man nicht weiter teilen 
darj" (Virchow). Nicht darf, weil das 
Ganze sich selbst gern hat, die Tei- 
lung nicht will, bei derTeilung Schmerz 
empfindet. Wenn also die unorg&ai- 
schen Einheiten ihre Teilung eben- 
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falls nieht wollten, eia Analogon zum 
Schmerze empfanden, dann waren 
auch sie Individuen, und man diirffe 
kejn Atom von ihnen losreiBen. So 
ungefahr stellt sich der Panpsychis- 
mus die Welt vor. 

Etwas von der Weiehlichkeit, zu 
welcher die etkischeti Konsequenzen ; . 
des Panpsychismus fiihren miiBten, 
scheint mir auch mi Individualismus 
verborgen zu sein, wie er besonders 
von J. S. Mill und Spencer gelebrfc 
wird. Jedcr Zwang, den die Ccsell- 
schaft gegen ein Individuum ausiibt, 
wird ala ein Attentat gegen die Wil- 
lensfreiheit aufgefaBt; und die per- 
sonliobe Freibeit besteht docb wobl 
in der psycbisclien Iutegritat des In- 
dividuums. Wieder einrual baben die 
Vorkampfer einer neuen Lehre etwas 
Gutes gescbaffen in der Negation; 
und sind in Verlegenheit, wenn sie 
den positiven Begriff aucb nur deS~ 
nieren wollen. Gogeniiber der Omni- 
potenz, die aus dem Staate, nieht 
nur aus der absoluten Monarchic ein 
Gefangnis gemacht hat, ist der re- 
bellischo Individ ualismus im Rechte 
gewesen und hat noeh viel Arbeit 
zu tun, uixter welch cr Fahne imrner 
er sie leisten will. Ein konsequenter 
Individualismus aber ist unvorstelb 
bar, veil alle die Begriffe, die das 
Individuum charakterisieren, nur re- 
lative Begriffe sind: Einheit, ganz, 
Person]! chkeit, Charakter, Freiheit. 
Ein konsequenter Individualismus 
ware ein sozialer Atomismus; und 
da ist es eine hiibsche Antinomie, 
daO die Manner mit dem starksteu 
sozialen Empfinden die Verkuodiger 
des Individualismus sind, der, auf 



die Spitze getrieben, den Sozialismus 
negieren rniiQte. Wie denia auch ciner 
der unabhiingigsten Geister von Eng- 
land, Carlyle, leidenscbaftlich den 
bistorischen Individualismus gepre- 
digt hat, die Lebre der Abhangigkeit 
der Volker von fiihrenden Individuen, 
die Lebre des hero-worship. 



Instinkt. 



I. 



Ein besonders krasser Fall unter 
vielen, wo es sich bei der Begriffs- 
untersucbung nieht urn Verifikation 
einer Beobachtung, nieht um eine 
Definition, nieht um genauere Fest- 
stellung des Sinnes bandclfc, sondern 
allein um die Frage, ob der alte 
Begriff uberhaupt eine Bedeutung 
habe oder nieht. Zwei Weltanschau- 
ungen stehen einander gegeniiber und 
streiten fiber die Frage: ob das Tier 
Intelligenz besitze oder nur Instinkt? 
Ob die Motive des tierischen Han- 
delns von denen des menschlichen 
nux dem Grade nacb oder der Art 
nach verschieden seien? Man konnte 
die Frage noch anders und wieder 
anders forioulieren, ohne weiter zu 
kommen. Auf der einen Seite stehen 
die Forscber, die in eincm Miseb- 
mascb von Materialismus, Entwick- 
lungslebre und A ufkla.ru Qg wieder 
einmal den lotzten Gipfel des Kultur- 
fortscbritts erbUcken und die Scheide- 
mauer zwischen Tier und Mensch, 
weil sie zu boch binaufgefiibrt worden 
war, ganz und gar niederreiBen wol- 
len. Nebeo ihnen und binter ihnen 
stehen alle Uberalen Zeitungen dea 
Abendlandes, in denen man taglich 
hiibsche, falscb beobaehtete oder 
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falscb, orklarte Tiergeschichteii lescn 
kann. Au£ der anderen Se-ite atehen 
die frommen Leute, die in diesem. 
XiederreiBen mit Reckt die bewuBle 
oder uubewuBte Absicht eehen, dcm 
Menschen durch seine Gleichstellung 
mit dem Tiero die Gottlichkeit seiner 
unsterblichen Seele zu nehmcn; ihnen 
kann die Scheidewand nicht boch 
genug scin, dacnit die seele nlosen 
Tiere ordentlich auf der Linken, die 
Geister oder Seelen ihres Gottea, der 
Engel und der Menschen auf der 
Rechten bleibon. 

IcU babe dazu eigentUch nvsr eios 
zu sagen ; Darwin, seine Lelirer und 
seine Schuler baben allerdings die 
Tierpsychologie alizusehr verroeiiseh- 
licht; da aber alle Geisteswissen- j 
sehaften seifc uralten Zeifcen die Men- 
schenpsychologie versprachlieht ba- 
ben, versprachlichen muCten, urn et- 
was dariiber denken oder sasren zu 
kbnrien, so wird wr/:;l d;-r S:r?:: der 
beiden Parteicn wieder auf einea 
Wortstreit binauskommen. Damic 
konnto ieb sehlieBen; soil der Leser 
aber niit diesen Worten ungpfa.br 
meinc Vorstellung verbinden Icrnen, 
so muB icb doeh wohl einiges vor- 
bringen, was mich aucb in dieser 
IVage besehaftigt bat, was icb beim 
Lesen gelernt und iiberwunden babe. 
1st der Le3er dureb den muffigen 
Raum meiner Werkstatt hindurch- 
gegangen, so w r olb?n wir zusa-tnmen 
iron in die ireie Luft hinaustreten. 

Mancheiner wird es wortlicb neb- 
men und tadeln, wenn ion nun sage.daB 
ich aus Bequemlichkeit den Stand der 
Frage, naeh einer %'orlaufigcn Orien- 
tierung, an zwei typischen Gegrtern ; 



darstellen will, an Romanes und an 
Erich Wasmann S. J. Der Standpunkt 
von Romanes versteht sich von selbst: 
er lebrt unter Darwins Beifall, was 
alio Welt scit Darwin ricbtig findet, 
weil dicse moderne Lehre die Sprache 
aller lebenden Welt spricbt und weil 
die gegenwartigc Sprache iinmer das 
letate Wort bat. Pater Wasmann ist 
nicht in so gliicklicber Lage; er hat 
unter alien moglichen philosophisohen 
Slandpunkten eieb just den dos Tho- 
mas von Aquino gewablt und redet 
darum, nicht immcr in ganz guter 
ttbersctzung, die Sprache, die in der 
Psychologie so etwa vor Rudolf von 
Habsburg ricbtig war, das letzte Wort 
war. „Er ist ein Jesuit' ; , sagen die 
libcralen Zoitungen und d link en sich 
scbon recbt anstandig. wenn sie ibm 
in der Polemik nicht Erb;chleicherei 
und Beiehtstuhlurizucht vor="erier_ 

vi_i_ioi!ii::c-ii r=-;~t. :ii: jltz. ■=■"-:: 
Toil ni einer These kiar und dent '.i:'n 
ausgesprocben: daB namli;-b die Dar- 
winisten die Tictpsj-chologie alkusehr 
vermcnschlicht baben. JUeinen zwei- 
tcn Satz, da8 die Menschenpsycho- 
logie versprachlieht wcrden mufila 
(gemiiC dcm Wescn des Menscben 
und der Psychologie) wiirde P. Was- 
mann glcichfalls zugeben, wenn er 
nur iiberlegen wollte, dafl Resigna- 
tion und wissenschaftliche Vcrzweif- 
lung gar oft leicht in die Kirche 
zuruck getrieben hat. Das ist ja 
die sehwache Seite unserer Wissen- 
sehaft, daB sic immer im Unrechte 
ist gegeniiber prinzipieller Negation, 
daB die Glaubi»en immcr im Rechte 
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aind mit einer starkeu Kritik der 
erkenntnistkeoretischen Gnindlagen. 

Wie die Sozialdemokraten der Ge- 
sellschaftsordnung gegentiber reeht 
haben mit jkrer Kritik and ihier 
Xegation, die frommen Sozialdemo- 
kraten, die an Karl Jlarx glauben, 
wie die anderen an den alterou Juden 
itn Himmcl. 

Xoch ein Wort voraus iiber die 
Gcschiehtc der beiden Begriffe /«- 
telligem raid Instinkt. Intelligcre heiBt 
ungefahr: etwas merkcn, wahrnehmen, 
verstehen; daa lateinisckc Verbum hat 
also einon Sinn, insoweit wir in naiv 
geiatigem BeaHamua den Sprachge- 
brauch kinnekmcn ; das Adjektiv in- 
telligent bedoutet- schon einen Mon- 
echen oder ein Tier (ich will ja nicht 
vorgreifen), dem das Wahmehmen 
und Aufmerken zur Gewohnheit, zur 
Eigensehaft seines Wesens geworden 
ist; intelligentia aber, die Bezeich- 
ming fur die Fiihigkeit zu intelligie- 
ren, ist ein sehr drollig gebiidetcs 
Wort (ebenso droilig tationalitas ne- 
ben ratio), das man mit Einsichtig- 
heit ubersetzen sollte, wie man es 
mit Verstandigkeii iibonetzt hat. In- 
tellekt ware also immerhin nock ein 
quid, das man freilick nicht kennt; 
intelligent aber ist gar nur eine 
Quidditat. Wir wissen ja nur selten, 
wie tief wir noeh in sokolastiaoher 
Spracbe steckcn. 

Instinctus wie instigare (aufhetzen, 
anspornen, aufregen), von dom gleich- 
bedeutenden instinguere, hieQ die An- 
reizutig, der Antrieb durch einen Gott, 
eincn Damon oder einen Befehlshaber. 
Als man nun im MitteJalter den 
Tieren instinctus naluraleg zuschrieb, 



eagte man damit nickts weiter, als 
daB sie natiirlichen Antrieben folgen. 
Da nun eine Menge theologiscker 
Streitfragcn, wie TJnsterbliebkeit der 
Seele, Schuld, Gercclitigkeit der Vor- 
sehang (was man jetzt etwa Opti- 
mismus nennt), Willensfreiheit, ja 
sogar Gnadcnwahl nux auf Grund 
von Unter.suckungen fiber Mertschen- 
und Tierscele beredet werden konn- 
ten, so wurde diese Frage von Zeit 
zu Zeit Mittelpunkt der ohristliohen 
Psychologic Unversehens wurde der 
instinctus, dor Antrieb, zu einem ter- 
minus technicus; anstatt einer Ant- 
wort liatte man nur ein neues Wort. 
Dor deutsche terminus technicus lau- 
tet in etwas erweiterter Vcrwendung 
Trieb. Man brancht nur die voile 
Lehnubersotzung von instinctus da- 
fiir zu setzen, Antrieb, und man 
wird gleicb fiihlen, daB aucb dieses 
Wort nur cine Frage nach der Ur- 
sache ist, nicht die Anfcwort, nicht 
! die Ursache selbsb. Eine Frage mit 
j dem Tone der Seknsucht nach einer 
I Antwort; wie so viele Worte. 

II. 

Es fiihrt ein langer W listen weg 
durch das Mittelalter von den Tier- 
anekdoten des Aristoteles und seiner 
Absohreiber 2u der moclernen Tier- 
psychok'gie. die sick erst das Pro- 
blem stellen konnte, die Triebe der 
i Tiere zu erklaren. Selbst vorstandlich 
konnte die Scholastik den anthropo- 
zentrischen Standpunkt nicht ver- 
l&s&cn, der )a bis auf uuscre Tags 
nur von wenigen uberwunden ist. 
Aber die Scholastik stand psycho- 
logisch eigentlich noch tiefer, weil 
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sie im Grundc uranozentrisch war. 
FiLrdiese nochso sckarfsinnigenThco- 
logen gab es keine Psychologie, hoch- 
stens Pncumatologie. Aber aus dem 
Nominalismus, dem Meisterstiick scho- 
lastischen Denkens, entwickelto sich 
der Konzcptualismus, dem Selbstbe- 
obachtung, also Psychologie, nicht 
mehx unmoghch war. Zur grofieren 
Ehre Gofctes und der Engel wurde 
die Menschensoele analysiert, zur 
groBeren Ehre des Menschen ge- 
legentlich auch die Tierseele. 

Noch spater versucht.e die Tier- 
psychologie sich selbstandig zu ma- 
cben. Immer wicder wirkte die Scho- 
lastik, nach der alio Disziplinoa Magdo 
der Theoiogie waren. Auch die be- 
rucbtigte Lehre des Descartes, daB 
die Tiere Maschinen seien. schielte 
nach der Theoiogie. Ich gjaube be- 
stimmt, daB Descartes anch da wie- 
der vorsichiig einen KoarromiS 
schloB zwischcn seine a Cb^rzecrir.- 
gen und den Pordcrungen der Kirche. 
Ihm waren rnaterialistischc Anschau- 
ungen nicht fremd; weil er aber, 
ebenso wie im Fallc Kopernikus, die 
Folgen scheutc, machte er einen 
tiefen Bchnitt zwischen dem Men* 
schen und den anderen Tieren, IieB 
dem Menschen seine unsterbliche 
Seele und machte die Tiere zu Ma- 
schinen. Das war sein Dualism us. 
lt C'eat aussi une chose fort reinax- 
quable que, bien qu'il y ait plu- 
sieurs animaux qui temoignent plus 
d'industrie que nous en quelques 
unes de leurs actions, on voit toute- 
fois que les inenies n'en temoignent 
point du tout en beaucoup d'autres: 
de facon que ce qu'ils font mieux 



que nous ne prouve pas qu'ils out 
de 1' esprit, car a, ce compte Lis en 
auraient plus qu'aucun de nous, et 

feraient mieux en touts autre chose; 
mais plustot qu'ils n'en ont point 
et que e'est la nature qui agit en 
eux scion la disposition de leurs or- 
gaoes: ainsi qu'on voit qu'une bor- 
loge, qui nest composee que de roues 
et de ressorts, pout compter les heures 
ot mesurer le temps plus justement 
que nous avee toute notre prudence" 
(Discoura de la methods 5). Hier 
haben wir schon das Uhrengleichnis, 
das dann (Kritik der Sprache I, 
2.Au£i., 288 f.) besonders durch Geu- 
lincx und Leibniz weiter ausgefiihrt 
worden ist. (Vg[. Art. Ukrengkicknts.) 
Ich gehe weiter, auch iiber die Frage, 
ob Descartes die fast hundert Jahre 
Sltere Schrift des Spaniers Pereira 
(man vergleiche den Artikel Pertr* 
be: Baylr Vftr- - He* >f=r -:i: : 

wo die Freiheit des Dc-nktzs -xi 
weniger geduldet wird, als die kEr- 
perliche Freiheit in der Tiirkei, die Be- 

hauptutig aufgesteUt werden konnte: 
,,que les betes sont des machines". 
Eine im Grunde recht torichte 
Schrift des papstlichen Exiegaten 
Rorarius, die 1547 verfaBt, aber erst 
1645 herausgegeben wurde (ich be- 
sitze sie in der Helmut i-itex Ausgabc 
von 1729, die eine historisch-philo- 
sophische Dissertation „de anima bru- 
torum" hinzufiigt), und an der der 
schreiende Titel noeh das Besto ist: 
„Quod animalia bruta saepe ratioue 
utantur melius homine" — hat das 
zuf allige Verdienst, die moderne Tier- 
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psychologie machtig angeregt zu ha- 
ben. Rorarius hatte sein Pamphlet 
schreiben. konnen, beinahe ohne je 
ein Tier gesehen zu haben. Nur 
einige Hundegeschiehtea (dec eine 
Hund konnte nach vorgehaltenen Xo- 
ten singen) soUen auf Beobacbtung 
zuriickgehea; eonst britigt er aJle 
LadenhGter aus dem aatiken Anek- 
dotensehatz vor. Plinius ist seine 
reichste Quelle. Nichts fehlt, niobt 
der Lovre des Androklus, nieht der 
Delphin des Arion; auch die spa- 
nische Geschichte, die Schiller in die 
Reime seines Handschuh gebraeht 
hat, steht beim Rorarius, rait der 
Tendenz, daB die Lowen im Zwinger 
anstandiger waxen als die anspruchs- 
volle Hofdnme. Im iibrigen verteidigt 
Rorarius eigentlich wcniger die In- 
telligenz der Tiere als ihre Ethik. 
Bosheit, perverse Liiste, ja Bestiali- 
tat sei mehr bei Menschen als fcei 
Tieren zu finden; der MenschetitiaB 
dea Rorarius hat eine personiichere 
Note als seine Tiorliebe. — Das to- 
riehte Buch gewann Bedeutung durch 
den Artikcl „Rorarius" in Bayles 
grofletu und einfluBreichem historisch- 
kritisohen Wb'rterbuoh, Der skeptische 
und scharisinnige Bayle fiihrt einen 
Kampf mit zwei Fronten; er wendet 
sich gegen die Tierpsychologie des 
Descartes, aber auch gegen die neu 
aufgekommenc prastabilierte Harmo- 
nic von Leibniz, Ironisch sagfc Bayle: 
^C'est dorumage que le sentiment de 
Mr. Descartes soit si difficile a sou- 
tenix, et si eloigne de ia vraisemblance; 
ear il cat d'ailleura tres-a vantage ux a 
la vraie foi, et c'est 1'unique raison qui 
ertipecke quelques personnes do s'en 



departir. II n'est point sujet aux eon- 
sequences t res-dangereuses do 1'opi- 
nion ordinaire," Bayle laBt in sei nen 
wie imraer kbstlicben Anmerkungen 
keincn ZweLfel dariaber, daB er, un- 
bekiimmert urn den wahrcn Giauben, 
den Tieren (mit alteren und neueren 
Philosopher) eineJ?eelezuschreibt, Er 
sammelt Auaspriiche von Eideshelfern 
fur die Intelligenz der Tiere. Er zi- 
tiert einen Kartcsianer, nach welchem 
eine Scele nicht nur zum Gehen, 
Trinken und Essen, zum Weinen, son- 
dem auch zum stundenlangen Pre- 
digcn und zu einer Advokatenrede 
unnotig sei; er zitiert gegen Gottes 
Allgiite (iobezug auf die Leiden der 
Tiere) den Maimonides; er beruft sich 
auf Isaak Vossius, nach welchem (de 
poematum cantu et viribus rythmi 
p. 65) die Tiere sprachbegabter sind 
als wir, well sie eiuander ihre Ge- 
danken schneller und vielleichtgliick- 
uoher oiitteilen. Er greiffc endlich 
rechfc aehtungsvoll Leibniz an und 
parodiertdio prastabilierte Harm onie, 
indera er sie auf Julius Casar an- 
wendet und so ad absurdum fiihren 
will: H faut dire selon ce systeme 
que le corps de Jules Cesar exeroa 
de telle sorte sa vertu motrice, que 
depuis sa naissance jusqu'a sa mort 
il suivit un progres eontinuel de 
ehangements, qui repondait dans la 
dernicre exactitude aus ehangements 
perpetuela d'une certaine ame qu'il 
ne cormaissait pas, et qui ne faisait 
aucune impression sur lui. Auch das 
Uhrengleichnis, das in diesor Polemik 
die beriihmt gewordene Form erhalfc 
(Standpunkt des Parallelismus, des 
Okkasionalismus und der prastabi- 
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lirrten Harmonie), wird kritisierfc, 
Leibniz ant wort cte schaxf und ele- 
gant; und Bayle brack te seine Du- 
plik in der naehsten A ullage vor. 
Dann faBte Leibniz seine Meinung 
in einer ldeinen Abhandlung zusam- 
roen, die lesenswert ist und die iuh 
in der Cbersetzung von Gottsched 
(B&yles Worterbuch IV, 70&) vor mir 
babe; „Antwort dcs Herrn von Leib- 
niz, auf die Betrachtungen, Welcbe 
in dem WcVcterbuche des Hrn, Bayle, 
in don neuem Ausgaben, iu dem Ar- 
tikt-'l Rorarius, iiber das Lelirgtbaude 
Ton der vorbei besiiTnroten Harmo- 
nie gemacbet worden." LeibDiz ver- 
wirft die „bijse Lehre' 1 der Materia- 
listerx Epikuros und Hobbe-s, ..filswenn 
der Mensch ein bloBer Leib und nur 
ein Kunstwerk (Automat) ware. Sie 
baben aueh dasjenige, "was die Kar- 
tesian^r in Abseben auf andcte Tieie 
geeeb>?n. bU a'if d?r. Mec-scl.ea selbst 
cetfieben". Leibniz sieht keincn Wi- 
derspruch zwischcn dec Notvrwidig- 
keit der Weltereignisse und der All- 
rnacht Gotfces; cr erbebt sicb z\\ der 
wissenscbaftlichen Phantasie, die — 
weil ihr Ut'heber nieht entdeckt war — 
bia beute unter deru Nanioti dor La- 
placescken Weltformel bekatint ist. 
,,Es ist ja gar kcin Zweifel, dafi ein 
Mensch eineMaschine machen konnc, 
welcbe einige Zoit durcb die Stadt 
spaz-ioren gehea und sich auf gewis- 
sen Ecken der Stra/Ben alleraal rich- 
tig umkehrcn konnte. Nun konnte 
ein unendlicb vollkommenw, obgleicb 
eingeschrankter Verstand anch eine 
ungleich groBere AnzabI von Hinder- 
nissen vorhcrsehen und vermeiden. 
Dieses ist so wahr, da£>, wenn diese 



Welt naeh der Meinung ^r.-p=r Leate 
nur aus einer endlichen ZabJ Ton 
Staubcben zusammensesot zt v are. die 
sich nach mecbauischen Ges?:z-::: be- 
wegten, es gewiB einenendlieh-s V«r- 
stand geben konnte, der crhah'-:-:: ze- 
nug sein konnte, alles demon.-: rav!- 
viscli vorauszusehen undzn begrcif-.-n. 
was in einer gesetzten Zeit darinnen 
vorgehen wurde. Ein solcber Ver- 
stand wiirde nicbt nur ein SchilY 
machen konnen, welches ganz allein 
nach cinem gesetzten Bafen liefe, 
wenn er ihm gleieh anfang3 den 
Schwa ng, die Riohtung und die ge- 
hurigen Triebfedern gabe; sondern 
er wiirde aueh einen Korper machen 
konnen, der einem Menschen gleieh 
kame." Der Allmachfc Gottes ware 
also die Herstellung von menschliehen 
oder tieriseben Maschinen moplich, 
in denen prastabilierte Harmonie 
bvrrecbte: in dieser 1*1. ie ware das 
Gut? von Pltton und da? G\;-e ven 
Epikuro* vereinigi, die We;s)ie.ten 
des gr&Sten Idealistcn und dcs groB- 
ten MatffTialisten. Dara.it hatte Leib- 
niz (Beligionbeiseite) den Unterschied 
zwiachen Tier und Mensch aufgeho- 
ben, wja er denn in seiner ilonaden- 
lebre scl'.on den Panpsycliismus Fecli- 
ncrs und ivuch die unbewuEtpn Vor- 
atellungen Haitmanns vorweggenom- 
men hattc. „Es ist sogar unmoglich, 
daB es oicht allenthalben Enielechien 
goben sollte." Auf Julius Casar wie 
auf jedca niodorste Tier sollcn die 
beidea Half ten seiner Meinung An- 
we:idung finden : daO allcs in der 
Set-le so vorgehe, als ob kojn K or per 
vorhanden ware; und daB a!!es im 
Korprr so geschehe, «7s ob kein© 
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Seele da ware. Seine Abhangigkeit 
von der Kirche verrat sich freilich 
an manchen Stellen: der Urheber 
der Welt habe die Automaten, z. B. 
dasautomatk-ch gesteuerteSchiff, zum 
gut geken bestimmt; und auf Spinoza, 
dem Leibniz, der stiirkste und frucht- 
barste Geist unter alien Aneignern 
fremder Gedanken, 20 Jahre vorher 
naehgeschlichen war, wird weidlich 
geschimpft. Aber mit genialen Blicken 
eilt Leibniz, wie so oft, auch bier, 
seiner Zeit voraus. „Aus den gegen- 
wartigen Gedanken der Seele ent- 
stehen die folgenden; und man kann 
sagen, da8 in ibr, wie sonst allent- 
halben, das Gcgenwartige mit dem 
Zukiinftigen schwanger sei." 

Systematischer als der leidenschaft- 
liche Systembegriindcr Leibniz hat 
sein Xachfolger Christian Wolf die 
Weltanschauung zusammengestellt 
und dadurch beherrscht, die in der 
ersten Halfte des 18. Jahrhundorts 
Wissenschaft war und noch iange 
nachher popular blieb. Am Endc 
seiner Psychologia rationalis gibt er 
gut und nuchtern seine Tierpsycho- 
logie. Das Tier besitzt eine Seele; 
aueb Perzeption, Die Tierseelen sind 
einfache Substanzen, sind nicht kor- 
perlieher Art; auch Wolf scheint schon 
den Verdaeht gegen den versteckten 
Materialism us des Descartes gehabt 
zu haben, denn er nermt die Kar- 
tesianer, welube die Tiere fur bloBe 
Maschinen erkliiren, audaciores ma- 
gistro suo, qui subdubitanter ea de 
re loquitur. Die Tierseelen erfreuen 
sich der Einbildungskraft und des 
Gedachtnisses, wobei Wolf besonders 
auf die Unsicherheit der Termino- 



logie hinweist. Eine Spracbe haben 
die Ticre Tiicht, trotzdem manche 
von ilmen Sprachwerkzeuge besitzen 
wie die Papageien (cr erinnert sich, 
daB vor Jahren ein Hund gewesen 
sci, der viele deutsche und franzo- 
sische Worte aussprechen konnte; 
Psychologia. rationalis 1740, § 759). 
Darum haben die Tiere auch keine 
Aligemeinbegriffe, kein Urtcil und 
keine Vernunft; der Beweis wird aus 
der prastabilierten Harrnoniegefiihrt; 
und wenn die Tiere ohne Sprache 
oder gleichwertige Zeichen die Wahr- 
heit erkennen konnten, so muBten 
ihre Seelen vollkommener sein als 
die menschlichen. Die Tiere haben 
keinen Intellekt, ihre Seelen sind ir- 
rational; sind keine Geister, weil sie 
keinen Intellekt und keinen freien 
Willen besitzen. Nur ein Analogon 
der Vernunft haben die Tiere, sie 
haben Gedachtnis, aber kein Selbst- 
benufitsein. „Memoriam igitur sui 
minim e habent" (§ 766) und sind 
koine Personen. ,,Quoniam illud de- 
mum est persona, quod memoriam 
sui conservat, bruta personae non 
sunt" (§ 767). Tierseelen konnen nur 
dureh Schopfuug entstohen und nur 
durch Vermchturg zugrunde gehen; 
sie sind unzerstfirbar, aber nicht un- 
sterbheh; nicht unsterblich, weil sie 
sich nach dem Tode an ihre Lebens- 
zeit nicht erinnern konnen. Es sei 
sehr wichtig, die echte Vorstellung 
von der Unsterblicbkeit zu besitzen. 

III. 
So etwa dachten die besten Kopfe 
der Zeit iiber Tierpsyohologie, so 
scltsam verquickten sich schon da- 
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male die Weltansehauungen der aiten 
Kirehe und der neuen Aufklarung, 
ills ein Schuler Wolfs, der tapfero 
Reimaras, die Triebe der Tiere zum 
Gegenstande einer besondereti Unter- 
suchung oiacbte, durch welcbe das 
Wort InatinH erst in den deutscheu 
Sprachgebrauch kam. (Iin Franzo'si- 
sehen fmdet sich instinct schon bei 
Montaigne : „S'il est quelque loy vraie- 
ment nature-He, c-'est a dire quelque 
instinct qui se veoye universellement 
et peqietuellement emprcint aux 
bcstes et en nous" [II, 69], also eher 
im Simie- von Trieb; bei Shakespeare 
tindet si'.-h instinct aber giuiz in der 
iieutm Bedeutung; Falstaff hat sich 
[Henry IV., I. Teil, 2. Akt] vom Prin- 
zen verhauen lassen, weil er den 
Prinzea in ihm ahnte. „I am as val- 
liant aa Hercules, but beware in- 
stinct . . . instinct is a great matter ; 
I was a coward on Instinct") 

Reiroarus jsl der En-re, der Tirr- 
psychologie auf Naturbeobaclitung 
zu griindon suoht. Er bemiiht sich 
urn eine Definition des Wort-es Trieb 
oder Instinct; das „war bisher so uu- 
bestimtut und schwebend, dafi es 
kaum eine gewisse Bedeutung hatfco" 
(Allgemema Botrachtuugen iibcr die 
Trie-be der Tiere, hauptsiichbeh uber 
ibre-Kunsttriebe, zum Erkenntnis des 
Zusainmenhanges der Welt, desSchop- 
fers und unser selbst, vorge-stellei 
von Hermann Samuel Reimarus. 
Ich zi tiere nach der 3. Ausgabe von 
1773.) Er traut dem Aristotelcs nicht, 
„der vieles aus Horensagen gemeiner 
Leute hat", viei yreniger deal Aelia- 
nus, Plinins, Cicero und Plut&rehus. 
Er unteracbeidet mechaniscbe Triebe, 



Vors telhragstriebe, willk ii rliche Tri ebe ; 
diese letzteren nenne man ini ense- 
ren Verstande schlcchtbin Triebe. im- 
petus, oguii; und er beruit sich auf 
ein Wort Zeno's, bei Cicero, da J nam- 
lich dieNatur viel kiinstlicbere Werke 
schaffe als die mensch Lie-he Hand, 
urn fiir diese Triebe odei Instinktp 
das noue Wort Kunsltriebe zu er- 
finden (S. 13). 

Bis auf einen Pnnkt ist Reimarus 
kaum von einem neueren Tierbeob- 
achter ubertroffen worden; es ist er- 
staunlich, wie viel und wie vorur- 
teilslos er geseben hat. Nicbt nur 
eine Seele gbmit er den Tieren, audi 
ein Analogon rom Witze will er 
manchen Tiere a einraumen (S. 43): 
iibcrhaupt entdeekt er im Menschen 
die Wirkung von Triebea utid In- 
stinkten. Er verglcicbt die triebbaften 
Handiungeu der Tiere mit phrsiolo- 
gisc hen Vera aderungen im Mrni-hen- 
korper, j,» auc-b sobon mil Krank- 
beiten, die er mit Hippo krates „auf 
die Genesung zielende Bewegungcn 
derNatur'" nennt (S. 5). „Wir mogen 
es Instinkte, Triebe, Kunsts, Kunst- 
abnliches oder Kun8ttriebe nennen, 
oder alle diese Worter weglassen : so zei- 
get die ErfaUrung oftenbar. daB Tiere 
eincr Art gewisse ahnlicbe Hand- 
iungen zu verrichten betniihet sind, 
welche die dienlichsten Mittel zu 
ihrer und ihres Geaeblechts Erhal- 
tung und VVohlfahrt enthalten; und 
daB sie in diesen Handlungen gleieh 
da3 erstemtd, wenn sio verrichtet 
wcrden, das ist zum TeiJ gleicb nach 
der Gcburt. eine regelm'&Dige Fertig- 
keit bewcisen" (S. 96). Er weLD so- 
gar schon, was 100 Jabre spiiter 
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Darwin neu enldeekon muSte, dai3 
die Instinkt© variieren: „dio Kunst- 
triebe der Tiere sind von der Natur 
nicht sogiiiizlich und in alien Stiieken 
detcrminicrt, daC i!;:ien nicht eins 
und anderes dutch ihr eigenes Er- 
kenntnisTcrmogen nach den UmstJin- 
den verse hiedentlich zu bestimmen 
ubcig bleibe" (S. 172). „Die Tiere 
konnen in ihren Trieben aach zu- 
wcilen irron; wiewohl das in ihrer 
vollen Freiheit iiberaus selten ge- 
schieht" (S. 180). 

Die Losung der Frage findet Rei- 
marus in einem Schlagwortc, das er 
fur eine Erklarung halt: Determiniert- 
ftcit. Determiniert ist Menseh und 
Tier in Leib und Seele. 

Das Uhrengleiclinis wird herange- 
zogen, aber gleieherweise fur Menseh 
und Tier (S. 352). Der Begriff der 
Determiniertheit fiilirt ihn in einem 
Anhang der 3. Auflsge zu einer Pole- 
mifc., die man mit Heiterkeit nar-h- 
lesen mag. In den vielgelesenen „Brie- 
fen, die die neueste Literatur betref- 
fen", liafcte ein Kritiker die Gedan- 
ken des Reimarus toricht angegriffen. 
Ea war der immer subalterne Moses 
Mendelssohn, wie man jetzt woiQ und 
wie wohl auch Reimarus wuBte; denn 
er unterscheidet zwischen der seharf- 
sinnigen Schreibart und dem feinen 
Geschmaok der Literaturkritik, die 
doch einst Lessing ubernommen hatte, 
und den iibrigen (S. 401). Reimarus 
gelifc iiber Leibniz und Wolf hinaus 
und unterscheidet Stufen der Deter- 
mination; solche Stufen durch Ab- 
Btraktion zu verwischen, sei nichfc 
die bestc Metbode (S. 413). Er ist 
jiicht gar weit von der Vorstellung, 

llauthser, WOrterbucli der Pbslonftplii*. 



daB selbst der freie Wille des Men- 
sehen, „die unbestininiteste Kraft, 
welclie wir in der Welt kernien", 
ferncr die Vernunft und so manche 
Bewegungskrafte unserer GliedmaPen 
determiniert selen (S. 419). Stufen 
der Deterniinierthcit fiihren von den 
leblosen Korpern bis zum Menschen; 
al'es ist specifice determiniert {S. 423). 
! Der Menseh wab.it sein Handwerk 
nach Enviigung der Umstande; so 
unbestimmt kann die Willkiir oder 
die Neigung der Tiere unmoglich sein 
(S. 425). Reimarus wirft dem guten 
Mendelssohn (S. 447), den er sonst 
mit fast anmutiger Hoflichkeit be- 
handelt, Verdrehung der ausgespro- 
chenen M&inung vor; es ware billig 
gewesen, dem Marme, der in alien 
Naturwi-scnscbaften liilflos, in der 
Philosophie. von Wolf vollig abhangig 
erscheint, Unverstand vorsuwerfen als 
einen mildernden Umstand. 

Der eine Punkt, auf dem Reima- 
rus starr ist und so verhindert, iiber 
die Spraclic seiner Zeit hinauszukom- 
tuen, ist sein. Deism us, sein Glaube 
an den physiko-theologischen Beweis. 
Der Mann, dessen Verhaltnis zu Wolf 
mit Reclit gleichgestellt worden ist 
dem Verhiiltnis von StrauB zu He- 
gel, der Wolfenbiitteler Fragmentisfc, 
der mit ruhigem Radikalismus die 
scharfste Kritik des Christentums zu 
schreiben, tvenn auch nicht zu ver- 
offentlicheu wagte, der die Apostel 
mit Voltaireschem unhistorischem 
Scharfsinn zu Betriigern machte, der 
als Bibclkritiker nicht kleiner als 
Spinoza unci groBer als StrauB war, 
spricht wie ein Predigcr von der 
Weisheit und Giite dea Scbopfers; 
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er beruft sich auf Schriften, dereti 
Titel tins hente parodistisch amnu- 
ten: Icbthyotheologie, Tesfcaciothco- 
logie, Insectotbeologie. Vernunft und 
Wille si ad doterminiert , aber Ton 
Gott. „\Ver kann von den ursprung- 
lichenDcterminationen der ersten kor- 
perliohen Naturkrafte weiteren Grand 
aua einer anderen, ioh weiG nicbt 
weJcher Natut begehren?" (S- 456.) 
Reimarus ist nicht weit davon, einoii 
weisen Zusammenhang der Welt mit 
der giitigsten Absicht des Schopfers, 
also die beste aller Welten verwirk- 
Hcbfc zu sehen und darauf die vor- 
nebmsten Wabrheiten dernaturlichen 
Religion zu grtinden. Gott iat eiti 
Liebbaber des Lebens. „Wir sebcn 
in diesem Teile der Ivatur ihres gro- 
BeD Stifters unendliehe Vollkommen- 
beiten auf eine aasnebmend iiber- 
fuhrende and reizende Weise: eiaen 
Liebhaber des Lebens, der a!s die 
erste Quelle des Lebens alle iibrig?n 
nioglicheo Arten der Lebendigen aus 
ihrem Nicbts hervorziehcn -wollen. 
welche noch ihres Daseins froh wer- 
den und irgendcine Stufe der Lu?t 
und Gluekseligkeit genieBen konnten" 
(S. 372). Die Tiere eind feodtiaxxot, 
nicht ai'Todidiuezoi; ein jedes bat sc- 
vie) Vermogen und Gesohicklichkcit, 
als ibm bei den Bediirfnisscn seiner 
Lebc-nsart zu seiner Wohlfahrt notig 
ist ; diese Regel konnen wir aus der 
allgemeinon Haushaltung des Sehop- 
fers im Tierreicbe voraussetzen (S. 382) . 
Bis auf diesen Punkt ist Reimarus 
ein freier Kopf; er vernichtet defini- 
fciv die kartcsianisehe Lebre, die so 
grob zwischen Tier und Mensch un- 
terseheidet, und verlaoht nicht iibel 



(S. 281) die nachgoborenen Thomi- 
sten, die Sehliisse zieben aus unseren 
Kenntnissen von den Scelen der En- 
gel. Er faCt vor Hemsterhuis 1 ) den 
kiihnen Gedanken: „es kann sein, 
daB gewisse Tiere eine Art der Erap- 
findung habon, davon wir Mensclien 
gar niehts wissen und keinen Begriff 
haben . . . es kommt nur auf Werk- 
zeuge [Orgaae] an, welche den Ein- 
druck zu empfangen fahig siod" 
(S. 304); „vielleicbt ist derWander- 
instinkt der Zugvogel (er hat dafiir 
einmal, S. 451, das wunderschone 
Wort ZagweJi nach dom damals neuen 
Heimweh) ein besonderer, uns ganz 
unbekannter Sinn". 

Ganz verwegen ersoheint Eeimaru;, 
wenn er einmal {S. 339) die Instinkte 
der Tiere mit den menschHchen Be- 
■wegungsgriinden der Moral, mit der 
Waal x-on gut und base, za ver- 
eleiehen scholar: Torsl:hnr"«i^r z'Sn- 
big f;;g: er abtr -:z.ii. ±iL ifr 
Menseh sich se'.bst v = .-=chi-.ce"!::h. 
determinierenkdnne. Und gegen Men- 
delssohn soliwingt sich Reimarus ;5. 
491) einmal gar zu dersprachkrit iscben 
Skepsis der aiten Jvominalisten auf. 
„Eas Subjeetum eines Satzes darf 
doch darum nicht eben eine Sub- 
stanz eein, weii die Aussage oder das 
Pradikatum eine Bestimmung des- 
selben enthalt. Oder sind Subjeetum 
und Substantia eins?" 

So nahe stand vor 150 Jahren der 



J ) Ich lasse es dahingestellt, ob Los- 
sings EinfaD, daB mclir als fiinf Sinne 
{iir dto Men»<:ben scin k Bun en, schon vi>r 
der nakern Bekanntschaft mit Hemstor- 
huis durch Reimarus g<?weckfc werden 
konnto. 
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tapfere Deist an der Schwelle des 
Gedankens, daB die Psychologie durch 
Versprachlichung wertlos werden 
miisse; sehlimm gemig, daB dieFach- 
manner der Philosophiegesehichte den 
Maun kaum beach tethaben, der frcicr 
als alle Wolfianer schon vor der 
tTberschatzung des Subjekts und vor 
der Verweehslung zwischen Begriff 
und Ursache gewarnt hatte. Ver- 
menschiiehung der Tierpsychologie 
freilich, der andere Fehler, lag gar 
sehr in der Tendenz der Schrift, die 
naoh dem Geschmaeke der Zeit eine 
Rettung war, die Rettung der Tier- 
seele. 

Es ware gartz interessanb, das halb- 
vergessene Bttch mit einer vielge- 
nannten Tierpsychologie unserer Tage 
zu vergleichen, die liberal! von Haeckel 
ausgeht, aber doch gliicklicherweise 
frei ist von der argston Wort- und 
Systemmacherei Haeekels. Ich meine 
G. H. Schneiders Darstellung „Der 
tierische Willo". Selbstverstandlich 
wird der Begriff Entwicklung auch 
da zum Losungsworte fiir alle Welt- 
ratsel gemaeht. Wie ea eine Stufen- 
reihe von Gliedcrformen gibt oder 
geben soil, so gibt es auch Stufen- 
reihen der Intelligenz und des Willens. 
Dem Materialisten und Atheisten 
kommt nichfc einen Augenblick lang 
ein Zweifel, kommt nicht der Ge- 
danke, nicht laut und nicht leise, 
daB die Axiome seiner Tierpsycho- 
logie Worte sind, also Versprach- 
lichungen der Monschenpsychologie, 
DaB der Wille, den wir auf seiner 
hochsten Stufe bo genau als den 
freien Willen des Menach.cn zu kennen 
glauben, im Grunde nur ein Schein 



ist, der Schein eines freien Willens, 
eine Begleiterscheinung mensehlicher 
Handlungen im menschlichen BewuBt- 
sein, das selbst wieder ein Schein 
ist, eino Selbsttauschung des Gediicht- 
m'sses; daB wir eben daran die psy- 
chiseh begleiteten Bewegungen von 
den bloB physiologischen unterschei- 
den; daB alio bloB physiologischen 
Bewegungen eindeutig bestimmt sind, 
die von paychischen Erscheinungen 
begleiteten mehrdeutig eine Wahl zu- 
zulasaen soheinen; und daB wir die 
von psychischen Erscheinungen be- 
gleiteten Bewegungen irgendwie mit 
dem Willensbegriff logisch auseinan- 
dersetzen mussen, weil das Wort Wille 
zur Terminologie der Menschenpsy- 
chologie gehort. 

Und ganz nahe an dieses versprach- 
lichte Scheinwissen vom Willen grenzt 
der andere Begriff der Schneiderschen 
und uberhaupt der ncuen Instinkt- 
lehre: der Zweck, Der Zweck ist das. 
Ziel des Willens nnd der Wille ist 
im menschlichen BcwuBtsein. Was 
mag da ein Ziel sein, das nicht im 
BewuBtsein ist? Samiel hilft: das 
UnbewuBte. Allgemein sei jetzt die 
Definition angcnommen: Instinkt ist 
zweckmaBiges Handeln ohne BewuBt- 
sein des Zwccks. Ein Handeln, das 
sein Ziel erreicht, ohne das Ziel zu 
kennen. Ich weiB wirkiich nicht, wie 
man bci der sprachlichen Vorstellung 
eines Zweckes ohne eine Intelligenz 
und ohne einen Willen wester den- 
ken kann, ohne eine iibermenschliche 
Intelligenz, ohne einen menschlichen 
Willen, ohne einen Gott also. Es 
ware denn, daB man sich entsehlosse, 
den Zweckbegriff iiber Bord zu wer- 
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fen, wozu freiliob sprachlosea Ver- 
senken in die Natur eher fahjg ware, 
als Dcnken, als Sprechen. Soil ich 
auszudrucken versuchen, was Aus- 
dmckung nicht vcitragt? Der Instinkt 
aller Instinkte isfc Sclbsterhaltung, 
SdbsterhaltungdurcliSelbsterhaltung 
oiid durch Arterh&itung, durch Kah- 
rungstrieb und durch Geschlechts- 
trieb. MuB man diose tiefsten Triebe 
nun durchaus Zwecke nenneu ? Zwecko 
der Nafcur odor eines Schopfers? Da: 
ein Wasseratora, eine Lichtvibration. 
E=3 ist da und bleibt solange als raog- 
lich. Ich sche den Zweck nicht, so 
Iatige ich nicht Menachcnsprache rede. 
Nur die tote Natur ist noch nicht 
ganz versprachlicht worden, weil die 
Mensckenspraeke sie tot jietmt. 

Entwicklungsglaubig halt sich die 
Eiehlimg Schneiders frei von soJeheo 
Kotzereion. Undauckder Vermensch- 
liehung der Tierseele verfalit er wenisr. 
weil alien Darwinisten mehr daran 
gelegeci ist, die Menschenseele 2u ver- 
tieren, zu animaliaieren, wenn's bes- 
ser gefallt. Das ist aber wirklicb 
und buchstablich nur eine Fragc des 
Standpunktes: ob man die Keihe von 
oben oder von unten uberblickt. was 
man so obon und unten nennt. Fiir 
die Mensckenspracbe ist der Mcnscb 
oben. Und der alte Buffon bekalt 
recht: qu'on admire toujours d'au- 
tant plus qu'on observe davantage 
et qu'on raisonne moins. Die mehr 
riisonm'erenden Tierpsychologen ha- 
bett &Ue auf das Tier himintergesehen; 
Tierbeobachter, die keine Systeme 
spannen, haben oft staunend zu den 
Leistungen der Tierinstinkfe kiDauf- 
gesehen. Vermensckiichung lagbeide- 



mal zugrunde, lag eigentlicb sehon 
in dem Wunache, zu vergleichen. Die 
Vergleichung ist das .-riHorov cudo; 
menachiicher Systemsucht. 

>Vir sind ein wouig weit in die 
Gesehichte der Tiernsychologie hin- 
eingeraten, um den alten Gegensatz 
der Weltanscbauungen mit Beispielen 
zu belcgen, von dencn die eine alie- 
zeit inneres Leben von auBen er- 
kliiren, die andere den Plan eines 
Schopfers immer erblicken wollte bei 
der fur notw&ndig gehalte-nen Unter- 
scheidung des moralischen Mcnschen 
und des amoralischen Tieres. Wir 
werden auf diesen Gegensatz zuriick- 
kommon miissen. Aber in die neueste 
Geschichte des ewigen Strcites spielt 
auBer dem Gegensatz der beiden gleich 
wortaberglaubiscben Weltanscbauua- 
gen. noch eine andere Stimmung hin- 
eia, die von der neueren Tierpsychc- 
logie gefordert worden ist, and die 
nun (man deiike nich: ar. Wechs&l- 
wirkungi auf die Tk-rp>.v;i.o'i:gie i:- 
riickwirkt: die Anerkennung der Tic re 
als gleichberechtjgte Afitkreaiuren. 
Man aehte auf den Bcdeutungswan- 
del des Wortes Kreatur. Alle Ver- 
teidiger der gequalten Tierwelt be- 
rufen sich, wieder wortaberglaubisch, 
auf die angebliche Gleichheit von 
Tier- und Men&chexiseele, also auf 
Psychologie xind daneben — dem 
Iieblosen Alton Testament© gegeniiber 
— auf Buddha und wohl auch auf 
buddbistischen Aberglauben ; in Wakr- 
beifc mag die Begriindung erst hin- 
terher gekommen sein, in Wahrheit 
entwickelte sich die immer wachsende 
Stimmung der Tierliebe aus zwei Ge- 
dankenreihen, die sonst wenig mit- 
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einander zu tun batten; einer logi- 
schen und einer gemiitliehen Gedan- 
kenreihe: das Prinzip der Gleiehhcit, 
das vor hundert und einigen Jahren 
zuerat Anerkennung von Menschen- 
rechten fur den dritten Stand, spater 
fiir die armsten Volksgenossen ver- 
langte, und dann, konsequent in der 
Theorie, aucheinenviehischenAustral- 
neger als Bruder umarmte, glaubte im- 
mer nocb konscquent zu sein, wenn cs 
die Kreaturrechte zunaohst der Haus- 
tiere und dann aller Tier© predigte; 
ganz anders als dieses uunaturliche 
Gleichheitsprinzip wjrkte, machtiger 
und machtiger, dieganz neuet)berzeu- 
gung, daB der Menscli mit zur Natur 
gehore, daB fiir die Natur der redende 
Mensch nicht wertvoller sei als irgend- 
ein anderes Naturgeschopf, daB der 
homo sapiens eher homo insipiens 
hci6en miisse, wenn er sieh aus der 
Natur ausnehmen wollte. 

IV. 

Das logiseheGleichheitsprinzip wird 
vielleicht grell illustriert, wenn ich 
daran erinnere, daB der unergriind- 
liche Shakespeare, als er seinem Shy- 
lock die Worte in den Mund legte: 
,,Hat nicht ein Jude Hande, Glied- 
maBen usw.", scinen infameri Wuehe- 
rer vielleicht nur verhbhnen wollte 
wie an anderen Stcllen, und daB diese 
Worte heute von pbiloscmitisehen 
Schauspielern zur iiuBeraten liberalen 
Wirkung gebracht werden, und daB 
nun 300 Jahre spater ein Apologist 
der Tiere unter dem Beifall der Zeit- 
genossen die Stelle paraphrasieren 
konnte: ,,Hat ein Hund nicht Glied- 
maBen, Werkzeuge, Sinne. Xeiimngen, 



Leidenschaften? . . . gewarmt nnd 
gekaltct von eben dem Winter und 
Sommer wie ein Menschl . . . wenn 
ihr uas vergiftct, sterben wir nicht?" 

Die andere, logisch unbegriindete, 
instinktivo, grundlos im Naturweben 
untergehende Liebe zur Tierwelt 
diirfte in ihrem Wesen mit dem 
zusammentreffen, was ich sprach- 
kritisch fiber das Dilemma Instinkt 
oder Intelligenz zu sagen habe. Denn 
die schwai'tnerischen Tierfreunde ver- 
menschlichen allerdings noch mehr 
als die Darwiniston die sog. Tierseels; 
aber ihre mystische Versenkung in 
das Lcben von Tier und Pflanze 
wird sie bereiter machen, auch den 
anderen, korrigierenden Satz zu ver- 
stehen: daB auch die Menschenpsy- 
chologio auBerhalb der Natur steht, 
daB sie mit Men3chensprache aus der 
Natur heraustretcn, den Monschen 
aus der Natur ausnehmen wollte. 

Pater Wasmann hat sich nun die 
theologische Aufgabe gestellt, gegen 
die Darwiniston den Nachweis zu 
fuhren, daB die Tiere keine Intelli- 
genz besitzen. Es war fiir seine Par- 
tei ein Gliick — Instinkt oder "Ober- 
legung? — , daB er von schr gxiind- 
liehen und sehr geriihmten Studien 
fiber das Seelcnleben der Ameisea 
herkam. Wir ivissen herzlich wenig 
■fiber das Seden\th&a. der uns befreun- 
deten, klfigsten Tiere; wir wissen 
nicht, ob die Anhanglichkeit unseres 
intimen Hundes (menschhch ausge- 
driickt) Sklavensinn, Egoismus, Liebe 
oder Religion ist, von dem Seelen- 
leben der Ameisen wissen wir ura 
so viel wenigcr, als sogar ihr Sinnen- 
leben himmelweit von dem unseren 
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entfentt sein durfte. Wir haben keine 
Ahnung davon, ob die Ameisen auoh 
nur vergleichsweise so sehen, 1 ) so 
horen, so fasten wie wir. Dec uralte 
Satz, d»6 nichts im Verstande sein 



') Ncuere Versuchc hftbeu mit roller 
8icherhc.it gezeigt, daB Hiihner und andere 
Tagvbgel blind sind fiir den kurzwelligen 
Teil des Prismas. G&nz jungo und auch 
alt© Hiibnet' (die beim Aufpickeu doch 
allein durrh den Gesichtssitin gcleitet wer- 
den) picken. auoh ausgehungert, in eincm 
verdunkolteu Raume beim Scheine tines 
Spektrums nur die Kovner auf, auf die 
rotes bis gelbes Lirfvt £;illt; bUues Lieht 
scbon seoeD sie so wenig, ivy? n-jr das 
lillravioletlc; a.uf der langwelligcn keito 
echeint ikre Sehgrenze mit der dos Men- 
sehen zusammenzutreffen. Solehe Vogei 
mogen die AuBcnwelfc sohen trio wir (lurch 
ein orangefarbiges Glas. Und die A-ngen 
der Huhnw sind doch ahnlieh gebaut wie 
dieunseren. Insekten haben Fazettenaugen. 
Ameisen gar rielfach nnr elementare Ocel- 
len, und mao nil] ArbeiterameUen ohne 
n»clin-(;i J .li»r*Aujcnb*'it'?,','b«t Lab-.-n- Wir 
wiiscn nicM. ftb das Schcn der lnjck'en 
dem nieu£'?blichen Sehen gleieh, ahnlich 
oder uniibnlich ist. Wir wissun nichtn, ein 
unbeschrejblieh Nichts ron Sianen der 
Ticre, di> «twa iiber oder unter unsereo ftiuf 
Sinnen vorhanden sein mogen. Da gibt es 
z. B. Insetten, Tiefseetische , abcr auch 
Schlangcnst^rne, die beige wissen Erregun- 
gen abtiv Lichterscheinungen hervgrhrin- 
gen, also hootatwahrscbeinlioh di«3 leucb- 
iL'ndeu Spjsrfclo ihrcr Artgenosspn aui;h 
wahrnehaien. Hilflos tastend ordneu wir 
diese Tataaebcn in das Sexualleben dor 
Tiere ein. Mt'glicherwcise mit Rccht. Dun 
psyehischon Vorgang des WahrnebilJus 
eolcher Licliterscheinungcn mogen wir mit 
raenschliohem Sehen vergleiohen: mit dem 
Wohlgefallca an der Si;honheit des Ge- 
sdilechtsandVron, mit dm Hochzeitsklci- 
dern. Ab<?r fur den paychisetwn Vgrgtaujj, 
der den Trieb der Lichterzeugung doeh 
woh) begleitet, haben wir in ims nicbt die 
entfemh-ste Vergleichsmoglichkeit. 



kann, was nickt vorher in den Sin- 
neo war, druckt es eigentlich sehon 
a\ss: daB keine Vergleichsmoglich- 
keit besteht zwischen dem Seelen- 
ieben des Mensehen und dem der 
Ameisen, die ganz gewifl client uu- 
sere Sinne hivben, die aber dafjr 
vielleioht Sinnesemdrueke besitaen 
(z. B. vom ultravioletten Licbt), die 
uns mangeln, leh will diese Unver- 
gleichbarkeit der Ameisenseele und 
der Mensehenseele an einer Hypo- 
these aufzeigen, die unter den Amei- 
sengelehrfcen srhi verbreitet isfc. Man 
sagt: die Ameisen haben eine Sprache 
ausgebildet: sie Bprechen roiteinandcr. 
indem die eine Ameiso die andere 
mit den Fiihlern betrommelt. Ganz 
gut moglich. Ich mochte nicht ein- 
mal einwenden, daB die inoere Verbin- 
dung von Gehdrzentrum und Spraeh- 
bfldungszentrum , wie sie beim Men- 
$chen mit gutem Gruode angenom- 
men wird. bei der AmeUenspracbc* 
wegfiele; denn auch das SprachbUd 
des Mensehen ist zuletzt eine Bewe- 
gungsvorstellung, wie daa Gehorbild 
eine Bewegungsiibersetzung ist; und 
das Bauehhirn der Ameise kann 
ebenso leicht cine innere Vcrbindung 
zwischen aktiver und passiver Trom- 
melei berstelirn, wie das Rfickenhira 
des Mensehen die zwischen unseren 
aktiven und passiven Bewegungsbil- 
dern. Da wir aber nicht einmal wis- 
Ben, ob die Ameisen irgendwelche 
Sinnesorgane besitzen, die mit den 
menschliehen vergleichbar sind, da 
die einzige vorhandene Sprache (in 
uoserer Sprache) die Menscliensprache 
ist, da wir in unserer Menschensprache 
nur die Zeichen fiir unsere Sinnes- 
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eindriicke niedergelegt habea, ware 
es aucb dann noch eine kiihne Me- 
taphor, aus der nichts zu erschlieBen 
ware, das Trommein der Ameisen eine 
Spraehe zu nenDen, aucb dann noch, 
wenn wir Beweise daf iir hatten, dafi die- 
ses Trommein Mitteilung zum Zweeke 
habe. Man vergesse nicht, daB das 
Tastreden der dreisinnigenj wie die 
Zeichensprache der Taubstummen, 
Ubersetzung einer sonstwie gelernten 
Mensohensprache ist, H. Lorm, der 
das Ungliick hatte, ganz taub und 
fast ganz blind zu werden, unterhielt 
sicb recht gelaufig iiber alle Angele- 
genheiten des Tages, der Ewigkeit 
und seine3 Ruhms, indcm er selbst 
spracb und die Antworfe durcb ein 
Fingertrommeln in scino hoblenHande 
empfing. Da war aber nur unsere 
deutsehe Landessprache, wie sonst 
in Sobrift- oder sichtbaro Fingerzei- 
chen, in fiibJbare Zeichen ubersetzt 
wordeo, 

Noch einmal: es war ein Gliick 
fur seine Partei, da8 P. Wasmann 
die Fragc an den AuBerungen der 
Ameisen studierte und so recbt be- 
quem zu dem folgenden logischen 
Schlusse kommenkonnte: DasSoelen- 
lebon der Ameisen ist nicbt mensch- 
liche Intolligenz ; alle Tiere haben ein 
gleiches Seelenleben; also besitzt kein 
Tier ruensehliehe Intelligenz. Und 
weil das Eskamotieren des Bei worts 
menschlich fast gar nicbt auf fall t, so 
kann der ScbluBsatz aucb lauten: 
kein Tier besitzt Intelligenz, P. Was- 
mann ist zu geschiekt, um sicb auf 
einem so groben Fetilschlusse er- 
tappen zu lassen; aber sein Streben, 
den Zusamtnenhang zwiscben Menscb 



und Tier zu zerreiBen, verfiibrt ibn, 
gegen den wissenschaftlicben Sprach- 
gebraucb, ja sogar gegen seinen Mei- 
ster, den beiligen Thomas von Aquino, 
die Intelligenz falscb zu definieren, 
zu eng. 

Thomas unterseheidet ganz gut 
zwischen der diskurstven Vernunft 
und dem intuitiven Intellekt (Ver- 
stand im Sinne Schopenbauers) : in- 
tellectus cognoscit simplici intuitu, 
ratio vero discurrendo do uno in allud. 
Wasmann definierfc die Intelligenz 
ausschlieBlich als die „Fahigkeit, die 
Beziehungen der Begriffe zueinander 
zu erkennen, und daraus Schlusse zu 
zieben." Und bald darauf sebrilnkt 
er den Satz noch enger ein, da er 
im Handumdrehen von „formellen 
Schliissen" redet. Wenn Intelligenz 
obne formelle Scbliisso nicbt vorhan- 
den ist, dann diirfte auf tausend 
Menscben noch nicbt einer intelhgent 
heiBen, well dock zum Zieben for- 
meller Scbliisse Kenntnls und An- 
erkenntnis der Logik gehort, dann 
war die Menschheit vor Aristoteles 
nicbt intelligent, wie alle vor Jesus 
Christus gestorbenen Menscben nacb 
dem Sprachgebraucbe strenger Tho- 
misten nicbt sebg heiBen konnen, 
dann sind aucb ein paar iinmerhin 
scbarfsinnigo Kopfe nicbt intelligent 
gewesen (Kant z. B.), die aus ihrer 
Verachtung der formellen Schlusse 
kein Hebl gemacht baben. Aber in 
der ersten Definition, da Wasmann 
die Beziehungen der Begriffe und 
Schlusse unterstrichen bat, bat sich 
ganz unbemorkt aucb nocb das Wort 
eingescblicben, das allein gentigte, 
um nachber alles bebaupten zu kon- 
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nen, was Wasmann behaupten will, 
das Wort Bcgriffe. Gehort das Ornv 
riercn rait Bogriffen zum Wesen der 
Intelligenz, so gibt es darnach kein 
inteUigentesTier, mag man nun irgerid 
an Worte wler an logische Begrifle 
denken ; dcnu die Tiere haben w«d'-f 
MenschenJogiknochMe-nschensprache. 
Wasmann weiB recbt gut, wie wicht ig 
dieser Punkt fur sein Beweisgebaude 
ist. Er wirft Forel vor, die Worte 
gebraucht zu baben: les iasectes rai- 
sonnont, und iibersotzt.rat.sown.er mit 
Vemunjtschlu$se Ziehen. Und weil ea 
doch offeubar ist und er's auch gar 
nicht leugnet, d&B diese Insektun 
klug sind, zweckmaBige Handlungtm 
ausfiihren (icb vermeide das Wort dfs 
Strettes), weil diese Insekten doch 
ixgendwie etwas in sich vorgehen 
fiihlen, wae Forels raisonner ent- 
sprieht, so gebraueht Wasmann dafiir 
den verzweifclten Ausdruck materidtc 
Schliisse. Auf dieses holzeme Eisi-n 
lauft Wasmanns psychologischc IV r- 
minologie eigentlich immer hinaus. 
im Recht gegen. die gliiubigen Dar- 
winiston, abet sicgreicb nur mit so- 
phistiscben Grunden. Wenn der Hund 
jeden Hasen aufjagt, also naob Med- 
schertbcgriffen eine allgctneine Vor- 
stellung toed Hasen besitzcn jbuB, 
so sagt Wasmann, das sci in eincm 
uneigentlichen Sinne zu verstehefl, 
,,insofern nauilich die tndividuclkn 
Ziigc unkiar und unbestimmt hervor- 
trcten" (S. Oi), das sei cin judicium 
materiale, aber heileibe keine Al>- 
straktion, namliek keinc mensckliche, 
keine spiarblicbe. DaB die Tiere keine 
Spracho habcn (Wasmann macht nicht 
die Einsohrankung: keine mensckliche 



Sprache), das konntc zu dem for- 
mellen Schlusse fiibren: Tiere sind 
nicht Mer.ecben. Was docb wohl nicht 
erst zu bcweisen war. Wasmann wi- 
derspricht sich em wenig (das hat 
wirklieb nichts zu sagen) , wenn cr 
den. Tiere n doch wicder (S. 6'J) cin 
geringfc9 Abstraktionsvermogen nicht 
abs-pricht; sie mcigen z. B. die Ab- 
straktionen erster Ordnung, griin oder 
rot, bilden konnen, nicht aber die 
Abstraction zweiter Ordnung: Farbe. 
Wenn nur — bciliiufig beroer kt — 
diese Abstraktiou zweiter Ordnung 
anderewo in der VVirltUohkeitawclt 
vorbanden ware. &ta in der menscb- 
liebcn Sprache. Icb wette darauf, daB 
die Sonne und die Seifenblase — icb 
will nicht scherzen — also meinet- 
vegen die Atherwellc, die doch das 
Gedachtnis und die Ordnung der ein- 
zelnen Farbealange besitzt, besitzen 
muB. die Abstraction zweiter Ord- 
nung Furl- ejJit hat. A lie? hat 
die Atherwelle. Gedachtnis und Ord- 
nung, nur den Begriff nicht. Weil 
nun Wasmann eigenfclich nur urn des 
Spraclimangels witlen den Tieren jede 
Spur von Intel ligenz nehmen will, 
darum gelangt er zu dem orakel- 
haften Sprucl.e (S. 71): ,, nicht die 
Sprache itt die Ursache der bohen 
merischlichen Intelligenz, sondern die 
hohe nienschlicbe Intelligenz ist die 
Ursache der Sprache." Ware es denn 
nicht moglich, daB Sprache und In- 
telligenz mit mikroskopischen Scbrit- 
ten einander wechselweise gef order t 
haben? DaB wit eben nur eprachlich 
baid Sprache, bald Intelligenz nennen, 
was eines ist ? PaB, was von beiden 
das Friihere war, so wenig zu ent- 
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scheiden ist, wie beim Ei und der 
Henne? P. Regnaud hat trotzdcm ganz 
recht, wenn er sagt: nihil in diotu, 
quod noa an tea fuerit in intelleotu. 
Aber auch dieser Satz laBt sich urn- 
kehren. Und wieder wird vergessen 
in dictu humano und in intelleotu 
humano zu sagen. Lubbocks Pudei, 
der eine niit food beschriebene Tafel 
brachte, wenn er ffessen, eine rnit 
out bescbriebene, wenn er ausgehcn 
wollte, besaB trotzdcm nieht menseh- 
licbe Spracho; wohl aber eine Hunde- 
sprache; niclit daB engbsche Men- 
schenworte auf den Tafeln standen, 
war das Merkwurdige an dem Pu- 
dei, sondern daB er mit dem Heran- 
schleppen verschiedener Tafeln Vor- 
schiedencs ausdriicken wollte. Was- 
mann drebt sich eifrig im Kreise, 
um den Ticren jede Anlage, jede 
Mbglichkeit einer intelligenten Ent- 
wicklung abzusprechen ; gegen den 
allgemeinen Sprachgebrauoh. Da nun 
gar gerade die Ameisen durch Staaten- 
bildung und Spracbe dem Menscben, 
menschlich gesprocben, ahnlicher sind 
als alle Tiere, die man die boheren 
nennt, so bleibt dem Aineisenf orscher 
Wasmann nicbts iibrig ala sprach- 
philosopbische R-iickstandigkeit, so- 
bald er der Ameisenspraebe Intelli- 
genz nicbt zugesteben will. Die Amci- 
sensprache bestehe nicht aus Zeiehen, 
die durch individuelle Beobachtun- 
gen hcrvorgebraobt seien; ,,die Tier- 
spraehe beruht nie und nimmer auf 
intelligenter "Oberkgung" (S. 81); nur 
daB man seit etwa 1.50 Jahren all- 
gemein lehrt, aueh die Menschen- 
sprache berube nicht auf t-ber!egung, 
weder auf individueller noeh auf in- 



telligenter. Wasmann vergiBt sich so 
weit, dem Hunde vorzuwerfen, daB 
er zwar die Ahnlichkeit zweier Emp- 
findungen griin bemerke, nicht aber 
iiber diese Ahnliohkeit reflektiere. Ob 
wohl alien Mensohen, welche iiber 
sinnfalligo Begriffe nicht reflektieren, 
die gottlicbe Gabe dor Intelligenz ab- 
gesprocben werden soil? Wasmann 
kennt die Piano des Schopfcrs so 
gut, daB er noch tiefer in die Ver- 
scbiedenbeit der Zwecke von tieri- 
schem Instinkt und menschlicher In- 
telligenz eingedrungen ist. Der liebe 
Gott babe den Tieren durch subjek- 
tiv angenehme Sinneseindriicke emp- 
foblen, was dem Individuum oder 
der Art objektiv niitzlich sei; umge- 
kebrt stebe es mit den subjektiv un- 
angenebmen Sinneseindriicken; dem 
Menschen dagegen solle die Sinnes- 
wahrnehmnng als Schltissel fiir die 
geistige Erkenntnis dienen (S. 98). 
Solle. „Der Mensch vermag aich durch 
seine Intelligenz und seinen freien 
Willen von dem subjektiven Ein- 
drueke zu emanzipieren, er vermag 
sich fiber denselben durch sein gei- 
stige3 Wesen himvegzusetzen." Ein 
Hciliger vielleicht. Der sundige Durch- 
schnittsmensch kann sich nicht ent- 
brecben, rot rot, suB siiB, warm 
warm, schon schon zu nennen. 

Ich glaube nicht ungerecht gewe- 
sen zu sein gegen den Pater Was- 
mann. Ich syinpatkisieregem mitsei- 
nem Kampfe gegen die Materialisten 
und gegen die sentimentalen Tier- 
freunde, die mit tonenden Theorien 
und mit kindlichen Anekdoten je.den 
Unterschied zwischen Tierseele und 
Mensehenseele wegwisohen wollen. 



570 



Instinkf* 



Aber es gehfc nicht an, in diesem 
Kampfo zu ignorieren, was bessere 
Philosophen als Hackel und Forel kri- 
tisch der Psychologie geschenkt ha- 
ben. Wasmann wagt die Worte (S. 28) : 
„die scholastische Philosophic hat, in- 
dera sie das ganze Seelonlebeo des 
Tiores auf das sinnliche Instinktleben 
zuriickfuhrte, ohne Zweifel das Rieh- 
tige gctroffen." Er glaubt (abgesehen 
von kleinen Richtigstellungen) , daC 
dio ncuere Tierpsychologie auf R,oi- 
marus zuriickgebe. Er seheint nicbts 
zu wissen (und aucb Wundt woifi 
nicbts) von dem altcn Rorarius und 
bat Re-imarus, den Peisten, fast ab- 
aicbtlicb iniBverstanden. Wasmann 
kennt die neucn Bcobacbtungen xuid 
bat sie vermehrt; aber fiir ibre Deu- 
tung bat. er nur die Terminologie des 
hi. Thomas. „Die AuBerungen des 
tieriseben Seelenlebens geben nicht 
iiber den Bereich des sensiliven Le- 
bens hinaus ... so verlangt es die 
kritisebe Psychologie" (S. 58); mit 
Verlaubj so verlangt es die Psy- 
chologie des hi. Thomas. Wasmann 
kennt niebt oder verkchrt ins Gegon- 
teil Lockes klassische TJnterscheidung 
zwisehen prima ren und sekundaren 
Eigensebaften (S- 65). Wasmann bat 
schlieBlieh den Mat, im Jahro 1899 
seinen gottlosen Gegnern zazurufen: 
„durch die geistige Seele wird der 
Mensob zuni Ebenbilde des Hoch- 
sten, des unersehaffenon Geistes, zum 
Ebenbilde Gotten, seines Sehopfers" 
(S. 120). 

Das gebt wirlioh nicht an, wenn die 
Sprecber beider Weltanschauungen 
nicht aneinander voriiberreden wol- 
len, wie wenn ein doutsoher Matrose 



mit einem chinesischen Kuli zankt. 
Ich fuhle es starker als Mane- her. da3 
der landlaufigo Darwinismus nicht 
das letzte Wort gesprochen hat. daB 
naturliche Zuobtwabl, Vererbung ur.d 
Anpassung die neuesten Selbsttau- 
schungen der inenschbeitllchen Wis- 
senssebnsucht sind; aber diese Worte 
gehoren doch mit ihrem unklaren 
Inlialt in unsern Sprachvorrat, die 
Worte des hi. Thomas gehoren in 
unsern Spraehvorrat nicht mehr. Fur 
unsere Wissenssehnsucht ist der Re- 
gress auf den lieben Gott so ge- 
schmacklos. wis die Figur des all- 
wissenden Sherlock Holmes, der aueh 
immer nur heraushndet, was sein 
entsetziicher Autor, der griiBliche 
Liebling unseror Theaterpachter und 
unseres Pobels, ihm vorber in die 
alhvissende Seelo gelegfc hat. Ich 
kann die Organisation der katho- 
lischen Kirche bewundern, in der das 
Lcbenswerk eines Pater Wasmann 
ein kleines Glied ist; die Organisation 
ware noch bewundernswerter, wenn 
sio den Mat besaBe, ihre gelehrten 
Gliederfrei zu mac-hen von derSumma 
des hi. Thomas. Und die katholische 
Kirebe besaBe den Mut. wenn der 
Glanbe heuto noch so lebendig ware 
wie im 13. Jahrhundert, da sie nichts 
dagegen hatte, daB Albectus Magnus 
und Thomas von Aquino die ziem- 
lich tausend Jabre alten Dogmen mit 
dera neuerwachten Aris to teles zu ei- 
nem nouen Systeme vereinigten. Nur 
einiger Wunderglaabe brauchte preis- 
gegeben zu werden — esoterisch, 
niebt cinmal fur den Pobel — und 
die neueste Soholastik (Atomismus, 
Materialismus , ja- sogar die sprach- 
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kritisch ao anfechtbaren Dogmen von 
der Erhaltung der Energie) lieBe aich 
von einem neuen Thomas ganz vor- 
trefflich mit der Organisation der ka- 
tholischen Kirche verschweiBen. Dann 
lieBe sieli von gelehrten Jesuitenman- 
cherlei lernen, fiir die Erkenntnis- 
theorie, was der anders blinde Mo- 
niamus niehb aknt. 

Aber es geht nicht an, sick in 
alien diesen Fragen auf den heiligen 
Thomas zu bcrufen, der nur Theo- 
loge war, der (darin viel sehwacher 
als sein Lehrer Albortus) kein Organ 
fiir Naturwissenschaft und Mathe- 
matik besaB. Ihm ist der Glaube an 
die sogenannte Offenbarung wissen- 
schaftlieh irgend einer Erfakrungs- 
tatsache gleichwertig ; der Inhalt des 
Glaubens miisse aus der Theologie 
ebenso entlohnt werden, wie etwa 
die Grundsatze der Musik aua der 
Matbematik. 2Tun ist jedoch Thomas 
aueh ala Theologe fiir unsern Ge- 
sckmack riickstandig, wonn man ilm 
mit Albertus verglcicht; der, von den 
bald nacb ihm auftretendenMystikern 
nicht zu reden, hat viel von der innigen 
Poesie Platons nachgcfiihlt; Thomas, 
an Verstandesscharfe einem Aristo- 
teles mindestens ebenbiirtig, ist mich- 
tern, antimystisch, ist rationalistisch 
bis auf die Knochen. Sein System iat 
eher ein Katechismus als ein leben- 
diger Glaube. 

Es widerstekt mir, mit den Libe- 
ralen an einem Strange zu ziehen 
und den alien Doctor angelicua dem 
Gespotte mit preiszugeben. Da aber 
cine papstliche Enzyklika vom Jabre 
18S0 den Befehl erlassen hat: „Sanc- 
tus Thomas Aquinas doctor princeps 



eiusque philosopbia perfect© instau- 
randa", — so soil doch mit einigen 
Worten daran erinnert werden, wessen 
dleser Engelgelehrte fahig war. Er 
kennt die Substanz der Engel, ihre 
Hierarchie, weifl, daB ihre Zahl groB 
ist, daB sie korperliche Gestalt an- 
nehmen konnen, daB sie ihren Ort ver- 
andem konnen (wobei stetige und un- 
stctigc Be-wegung unterschieden wird), 
daB die Engel intelligent sind, aber 
ohne Sinneswakrnehmung, daB die 
hohern Engel auch hohere Vorstel- 
lungen haben, daB sie von sich selbst 
und vonoinander, auch von Gott, 
Kenntnis erlangen, daB in Angelis sit 
cognitio matutina et vespertina, quia 
in verbo res est matutina, in seipsis 
vespertina, daB sie einen Willen ha- 
ben, aber einen von ihrer Intelligent 
uaterschiedenen, daB sie Gott mehr 
Heben als sich selbst, daB sie im Be- 
sitze eincr inncrn uncicloch mitteil- 
baren Sprache sind, daB ein niedrer 
Engel zu einem hohern sprechen 
kann, quia omnis illuminatio Angoli 
est Iocutio, daB sie sich mit Gott 
unterhalten konnen, aber nur um zu 
preisen oder zu lernen, nicht um et- 
waa zu offenbaren ; an unsere draht- 
lose Telegraphie mag man erinnert 
werden bei den Satzen: raumliche 
Entfernung mache fur die Gesprache 
der Engel nichts aus, aber ein Zwie- 
gesprach von Engeln werde von den 
andern nicht vernommen, weil eino 
besondere Disposition (im Willen de3 
Redenden allerdings) dazu gehore. 

Und auf diesen Doctor angelieus 
bcruft sich ein Tierpsychologe un- 
serer Zeit. 

Mag AnstoB nehmen wer will daran, 
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daB ich die alten Glaubigen nicht 
verstehen kann, noch weniger aber 
unaere seibatsichern ncuen Unglau- 
bigen. Noch stoht cs so wie zur 
Ze-it des FragmenteDstreites {den Rei- 
marus, der crate moderne Tierpsycho- 
loge. entfcsselt hatte), da Lessing 
am 2. Februar 1774 an seinen Bruder 
Karl die herrlicben Worte schricb, 
die ich mir so gern (mutatis mutan- 
dis) in Lessings Gciste zu eigcn 
maehen mochte: „LaB nnr aber doeh 
nur meine eigenc Art . . . Nieht das 
unreine Wasser, welches langst nicht 
mt-hr zu brauchen, will ich bctbe- 
halten wissen: ich will es Hur nicht 
eher weggegossen wissen. als bis ich 
weiB, wohcr reinere9 zu nehmen; ich 
will nur nicht. dad man es otitic 
Bedenken weggieBe, und soUte man 
dann. auch das Kind hernacb in Mist- 
jauehe baden. Und was ist sie and-ers. 
unsere neumodische Theologie [wir 
wurden daftir mcni-i'.i*ch< Phi'.'i-r.p'i-: 
setzen miissen], gegen die Ortho- 
dozen, als Mist jauehe gegen unreines 
Wasser ? 

,,Mit der Orthodoxie war man, 
Gott set dank, ziemlich zu Rande; 
man hatte zwischen ihr und der Phi- 
losophic eine Scheidewand gezogen 
[doeh erst seit Wolf], hinter welcher 
eine jede ihren Weg fortgehen konnte, 
ohno dio andre zu hindern. Aber 
was tut man nun? Man reiBfc diese 
Scheidewand nieder und macht una 
nnter dem Vorwande, uns zu. ver- 
niinftigen Christen zu maehen, zu 
hochstiiiwemunftige-DPhilosophen .... 
Darin sind wir einig, daB unser altes 
Reiigionssystem falsch ist; aber das 
moehte ieh nicht mit Dir sagen, daB 



es em Fliokwerk von Stumpern und 
Halbphilosophen sei. Ich weiB kein 
Ding in der Welt, an welchem si eh 
der menschliche Scharfsinn raehr ge- 
zeigt und geiibt hatte als an ihrn. 
Fiickwerk von Stiinipern und Halb- 
philosophen ist das Reiigionssystem, 
welches man jetzt an die Stclle des 
alten setzen will, und mit weit mehr 
EinfluB auf Vernunft und Philoso- 
phic, ala sich das alte anmaSt. Und 
doch verdenkst Du es roir, daB ich 
das alto verteidige? Meines Nachbars 
Hans drohet ihm der Einsturz. Wenn 
es mein Naehbar abtragen will, so 
will ich ihm redlieh helfen. Aber er 
will es nicht abtragen, sondern er 
will es mit ganzliehem Ruin meines 
Hauses stiitzen und untevbauen. Das 
soil er bleiben lassen, oder ich werde 
mich seines einstuxzenden Haases so 
aunehnaen als meines eU^nesL" VzA 
doch haten sfci ill- &-ti lessr^ r«~ 

die Bucr.n-zr u-i 6i± H»r.k±".. 

V. 

Von solcher Gesinnung mag es 
kommen, daB ich einiges iibrig habe 
fur Wasmann, der nur konsequent 
ist in seiner Unterwerfung unter den 
Gottesglauben ; alle mystiscken Aug- 
dcutungen der Instinkte, von Car- 
tesius bis E. v. Hartmann, auch 
manche Dofinitionen von Kant und 
Schopenhauer nehmsn Riicksicht auf 
christlichen Glauben odcr doch auf 
christliche Sprache. Wenn Sprach- 
gebrauch noch Riicksicht genannt 
werden kann. Ganz rucksichtslos, ftei- 
lich in seiner vorsichtig tastenden 
Weise, ist erst Darwin. Vorausscfc- 
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zungsloses Wissen kann er naturlich 
auch nicht bieten, dock aber raog- 
lichst vora-ussetzungsloses Sucber.. Es 
ist immcr eine Freudc, von den syste- 
matise hen, deutschen Darwiuisten zu 
ihm selbst zuruekzukehren. Die wissen 
so entsetzlieh vie! von dem Anfang 
aller Dinge, Darwin (Entsfc. d. Arten, 
Rcclam S. 3*28) beginnt: „Icb will hier 
vcraus^chicken, daB ich niehts mit 
dem Ursprung der Geisteskriifte, noch 
mit dem Leben selbst zu schaffen 
habe", auch will er nieht vcrsuehen, 
den Instinkt zu definieren; die Merk- 
male der bckannten Definitkraen sind 
niemala allgcinein. ,,Doeh jedermatm 
weiB, was gfiineint ist." Darwin ist 
ein Monomane, wie alle Befreier der 
Menschkeit Monomanen waren; sei- 
nen einen Gedanken, da8 der Wun- 
derbau der Organismcn ohne gott- 
liehe Zweoke durch Vererbung und 
Anpassung zu erklliren ware, wendet 
er auch auf die Instinkte an. „Mehret 
euch, verandert ouch, die Stark en 
seien dem Leben geweiht, die Schwa- 
chen dem Tode." So beschlieBt er, 
fast wbrtlicb gleich, die Darstelluny; in 
seinem Hauptwerk und in dem Stuck 
Manuskript, das Romanes aus seinem 
NaehlaS verotidntlicht bat. So bat 
Darwin mit unendlickem FleiBe Bo- 
weise dafiir zusammengetragen, daB 
Instinkte variieren wie Arten. Die 
kleinsten Variationen sind da nioht zu 
untersehatzen gegeniiber dem alten 
Gerede von der Unfehlbarkeit der 
Instinkte; ein Magnet verweehselt 
nie Eisenbleeh mit metallisch glan- 
zendem Papier. Allerdings kdnnte 
man fragen: was variiert da in Wirk- 
lichkeit, weon man vom Menschen- 



begriffe Instinkt aussagen muB, daB 
der BegriS der absoluten Unrcrander- 
liolikeit nicht au( ibn pa=se. Auch fur 
diese Frage bat Darwin vorgesorgt, 
da er sclion dio morpholo^ische Va- 
riation mit der funktionellen ver- 
gleicht. Wenn der Scbmetterling einen 
andern Nahrungs instinkt bat als die 
Raupe, wenn das Menschenkind. nach 
der Gcburt, s^in Blut nnders errieuert 
als im JIutteiieibe, so liegt der Grund 
doch off<?nbar in einer Anderung des 
Organismns oder der Umgebung. 

Aber die antwertsiicbtigen Men- 
schen baben nur zu lange sich bei 
Darwins Antwort berubigt. Was mein 
Instinkt dem einen Gfcdanken Dar- 
wins immer entgegenbalten muBte, 
das stebt wie der Entwicklung der 
Arten so auch der Entwicklung der 
Instinkte durch Vererbung und An- 
passung im Wego. In unzahLgen 
Fallen war der Art erst dw Ictzte, 
dip gcgenwaTtige Form nuUlich. wa- 
ren ihr die eisten 0bergan?sformen 
fatal gewtsen. Der Vogel, der nicht 
mehr kriechen, aber noch nicht ordent- 
lich fliegen konnte usw. usw., muGte 
zwgrunde gehen. Die Raupenart, die 
der Puppe noch kein ordentliches Ge- 
spinnst bereiten konnte, muBte zu- 
grundc gehen. Just nach Darwins 
Lehre. Aber es gibt noch andere 
Scbwierigkeiton zu losen. Ich beneide 
die Darwinisten, die die wundcrbar- 
sten Instinkte, die namlich nur ein- 
mal im Leben, vor jeder Erf ah rung, 
geiibt werden, mit runder Handbe- 
wegung aus Vererbung orklaren. Nie 
ist das Wort Vererbung sinnioser an- 
gewandt worden. Die Herren helfen 
sich mit der morphologischen Ana- 
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logic. Der einmalige Instinkt sei eben- 
so leicht zu erklarea wio z. B. der 
provisorische Kiefcr bci der Fuppo 
van Phryganea, der zuni Offnen des 
seidenon Gehauses benutzt und dann 
abgeworfen wjrd, Ebenso, gewiG. 
Ebenso sehwer namlich. Und was 
Vererbung und Anpassung betriSt, 
so hat Wundfc (Votles. liber dio Men- 
scken- und Tiorseeie, 4. Aufl. S. 465) 
schon klar das Kotige gesagt : „es 
ist, wie ich denke, einleuehtcnd, daB 
es sich hicrbei nicht um eigentliche 
ErkJRrungsgriinde, sondern nur um 
allgemeine Begriffe handeln k»nn, 
deren jeder eino Menge noch. zu la- 
sender Probleme in sich sch!ieBt." 

Trotz seiner kctzerischeu Ansicliten 
iiber die Vererbung erworbener Eigen- 
schaften, stelit auch Weismano zu 
Darwin, gegen Lamarck. Mindestens 
eino grofie £ahl von Instiakten seten 
auf Selektioospro/esse zuxiickzufiih- 
ren. (Vorl. iib. Dcszendth., 2. Aufl. 
1. 118f.) „Nur dadurch, daG die R.iub- 
wespe atle diese venvickelten Hand- 
lungen so prazis ausfuhrt, als ob sio 
wutite, warum sie es tut, veruiag 
dio Art sich unter den Lebendeo zu 
eihalten" (S. 117). Icb lese eincu wohl- 
bfckannten Gedankeu in dieses als ob 
hinein. Kicht nur die Tiere, ouch 
die Menscheu handeln, als ob sie in- 
telligent waren. Die Arten sind un- 
veranderlich , als ob sie konstant 
naren. Aber .«ie variieren iui kteinen, 
als ob Vererbung und Anpassung statt- 
fanden. Und auc-h die Instinkte er- 
leiden leiso Anderungen, als ob ■ ■ . 

Die Schiiler und Ministranten Par- 
wing sind einander darin gleicb, daB 
sie keinen neuen Gedanken beizu- 



bringen haben, vielmehr Darrics 
Lehre nur in dio P.reite tr^-K=- die 
Deutsoben dureh. Systemaii. ■!* tl^-z- 
lander mcur dureh Samrnlcrei . Tyr |*-_i 
fur den englischen Darwinian -; _r: 
Romanes in seinem geistig amTZ. 
wenn auch an Anekdoten reichea 
Buche „Die- geistige Entwicklung im 
TierreJch". Dor ist kein Monomane. 
Es niacht ihui gar nicbts, deu Naeh- 
weia zu fiihren, ,,daB sinn- und nuiz- 
lose Gewohnheiten vererbt und fur 
Rassen geradczu charaktcristisch und 
zu zwecklosen Instinkten werden" 
(205). Es maeht ihm gar nichts, dio 
Vererbung automatiecher Handlun- 
gen und bewuBter Gewohnheiten 
niit der Vererbung von Instinkten 
zusammenzuwerfen und f»ogar die 
Vererbung der Handsckrift (leider 
mit Berufung auf Darwin) fiir einen 
Instinkt zu erklaren. Dann sind auch 
der besondere Gang, die besondere 
Zeichenspracke, ja auch die besondere 
Haarfarbe eines Volksstaromes lau- 
t er Instinkte. Was abtr besondere Be- 
achtung verdient, was noch viel deut- 
licher als es Pater Wasmanri erkannt 
hat, Vermensehlichung der Tierpsy- 
chologio ist, das ist die bei Romanes 
besonders verletzciide MeDseheneitel- 
keifc, die einzelnenTierklassen nach der 
Stufenleiter zu bewerten, in dio gio 
menschliche Systeme geordnet haben. 
Es scheint Roaaanes unmdgUch, „daB 
em zoologisch so tief stebendes Tier 
jemals bewnBterwoise das und das 
erwogen haben kiinnte" (207). Dio 
Vorstellung, Tiere miiBten in bewuBter 
Weise erwagen, fallt mit Wasmanns 
idealec Focderung formeller Sehliisse 
zusanioien; aber der Ausdrttck „zoo- 
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logisch so tief sfcehend' 1 , unci ahnliehes, 
isfc niclit diskutierbar, ist ein Zirkel- 
schluB, findet sich bei Wasmann 
dcnn dooh niclit. Auch da ist Wundt 
vollig im Rechte, wenn er (S. 383), 
da doch das ZweckmaCige scblieBliek 
nur aus einer zwecksetzcnden Intelli- 
genz hervorgehen kann. und dieTiere 
diese Intelligenz nicht besitzen, den 
alt en physiko-theologiseben Beweis 
fur das Dasein — nicht im Ernste — 
Gottes fair den einzigen Aaswog bait. 
Wutidts Vorziige beruhen bier wie 
auch sonst auf einer gewissan begriff- 
licben Sauberkeit. Seine Vorlesungen 
„Cbpr die Menschen- und Tiorseele", 
die znir in 4. Auflage vorliegcn, sind 
im Laulo von mebr als 40 Jahren 
in wichtigen Grundsatzen geradezu 
auf den Kopf gestollt, worauf auch 
schon Wasmann hingeiriesen bat. Und 
merkwurdigenveise ist die begrifiliobc 
Sauberkeit beim Wechsei dcr Begriffe 
unverandert geblioben. Yorziiglich ist 
(S. 469 £f.) die Ubersicht der verschie- 
denen Hypotkesen iiber den tieri- 
scben Instinkt. Sehr erfreulich {S. 387) 
isfc die spat hervorfcretende Behaup- 
tung, dafi das BewuBtseiu „nur ein 
Ausdruek fiir das Beisammensein der 
seelischen Erlebnisse selbst ist, nichts 
was auGerkalb der letztercn und uti- 
abhangig von ihnen bestebt . . . wir 
haben nur insofern eiD Recht, das 
Bew uBtsein von den seelischen Vor- 
gangcn zu scheiden, als wir datnit 
eben jenes BeiBammensein durch die 
zwischen den einzelnen Vorgangen 
stattfindenden Verbindungen aus- 
driicken ivollen. Zu dieseti Verbin- 
dungen geboren nun vor allem die 
Erinnerungsrorgange. DaB ein Tier 



Gedachlnis. aber kein BewuBtsein 
besitze, ist also gewissermaBen eine 
contradictio in adjecto." 

Aber Wundt ist und bleibt mit 
seinen griindlichcn Biichern, denen 
durch aus pbilosophiscbe Leidenscbaft 
fehlt, ein Kompilator, und weno man 
ihn fiir seine Sarnmlungcn von Men- 
scben- und Ticrgcschichten, von gu- 
ten Beispielen zur formalen Logik, 
: von marktfiihigen Systemen der Ethik 
j und Metaphysik mit dein fast legen- 
dariseh groBen Kompilator Aristo- 
teles verglichen hat, habeat sibi. Den 
grobsten Fehler aUer Tierpsychologic, 
ikre Yeimenschlichung. bat er ge- 
radezu zum Grundsatz erhobeo. „Die 
erste dieaer Regeln (iiber die psy- 
I chischen Lebensaufierungen der Tiere) 
: lautet, daB wir iiberall von bekann- 
ten Tatsachen des menschlicJien Be- 
wuBtseins auszugehen haben" (S.472). 
Diese Regel ist wirkkch gut, wenn 
man nam Lick Wert daraui legt. mit 
FachausdriickenderMensehenpsycho- 
logie iiber Tiere zu reden. Weil wir 
namlich keine anderen Faehausdriicke 
haben. Weil — trotz jahrelanger Mii- 
hen der Psychopbysik — alle Psycho- 
logie auf Selbstbeobachtung bcruht, 
also Menschenpsychologie ist. Die 
falscke Grundregel wird fiir Wundt 
verbangisvoll. Die Frage nacb dem 
Seelenleben der Tiere erklart cr ganz 
gut (S. 373) als eine Frage ,.nach 
dem Wesen und dcr Bedeutung dcr- 
jenigen Handlangen der Tiere, die 
wir . . . wegen ihrer Abnlicbkeit mit 
unseren eigenen psychischen Lebens- 
auBerungen auf seelischo Vorgattge 
zuriickfiihren." Dann aber (S. 468} 
fiihrt er fur Handiungen das Wort 
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Bewcgungen eia und wirft {S. 473) 
wieder Bevvegungen and Handlungen 
durcheinander. So konnte es kommeu, 
daB Wundt ganze Kapitcl iiber die 
Instinkte bei Mensehen und fieren 
gesehrieben bat, olmo sich iibcir den 
Instinktbegriff klar zu werden. Ge- 
wiB kami eine saubere Logik Hand- 
lung und Bewegung so definieren, 
daB Handlungen in don Urn fang des 
Begriffs Bewegung fallen. Gewifl kann 
der Instinktbegriff so definiert wer- 
den, daB Geben und Stehcn, Eeseu 
und Trinken, Attnen and Verdauen, 
d^B alle Leistungen der einst sog. 
animalischen und vegetativen Seelen 
unter don Bcgriff Instinkt miibsam 
gefafit werden konnen, Aber so ko nimt 
man nicbt weiter. Wenn die Tiere 
nur die Instinkte der Fortbewegung, 
der Nahrungsaufnahme usw. besaBen, 
dann batte die measchliehe Sprache 
den Begriff Instinkt menials gebildet. 
Es mag toricht sein, sich iiber so 
alltaglicke Wunder nicbt zu w under n; 
aber so toricht ist einmal derMenscb. 
Die Frage, die in dem Worte In- 
stinkt steckt, driickt ein Staunen aus 
iiber solche tierischo BewegUDgen, 
die psychiscbe Motive ha ben, die 
ieim Mensehen auf eine boho In- 
telb'genz hindeuten viirden, auf eine 
Intelligent, zu welcker die sonsti- 
gen AuBerungen dieser Tiere — 
nacb raenschhehem MaB geme3sen — 
in keinein Verh&ltnisse stehen. Er 
muBte erst die Unbegreiflichkciten 
und UnverhaltnisinaBigkeiten des 
Nestbaus, der Insektenmetamorpbose, 
des Bienen- und Ameisenstaates, des 
Vogelzuges betraobtet haben, bevor 
sein Staunen sich za dem vorlaufigen 



Begriff Instinkt verdichtete. Eine 
Antwort war damit nicbt gefunden. 
Und es war nur eino neue Ausducht. 
wenn dieses Verlegenheitsvon a if 

die Unbegreiflichkciten in den wik- 
k'urlichen und unwillkijrlichen Be- 
wegungen des Menschenleibea ange- 
wandt wurde. Da mag man erfahren, 
wie sich die Vertauschung der Be- 
griffe Handlung und Bewegung riicben 
kann. Die Bewegung des Vogcla, sein 
Plug, mag morphologisch und pkysi- 
kalisch nock so groBe Schwierigkeiten 
bieten, sie ist nicbt Instinkt, sie ist 
keino psychiscbe Frage; die Wande- 
rung dor Zugvogcl erscheint uns psy- 
cbisoh, heiGt ein Instinkt, weil wir 
eine zweckverwandte Handlung in 
ihr sehen. 

So ist Wundt iiber Darwin nicht 
hinausgekommen, wenn er auch ge- 
legentbeh (486 f.) sauberlieh die In- 
telligen2frage zu eliminjeren sucbt 
uad die Instinkte unter das Dach 
des Voluntarismus bringt. 

Sehr gut hat Wundt darauf hin- 
gewiesen, daB nicht nur in den kom- 
plizierten AuBerungen des wahlenden 
Willens und der schlieBenden Intelli- 
genz etwa.} Psyehisches rorhanden 
ist, sondern auch schon in viel ein- 
facberen Formen von Willen und 
Intelligenz; nur daB auch ilim der 
Gcdanke nicht koinrat, daB es einzig 
und allein Sacho des Sjirachgebraucbs 
ist, meinetwegen des wissenschaft- 
licben, d. h. des jeweilig definicrtcn 
Sprachgebrauchs, wie weit man die 
BcgriSe Seele, Wiile, Intelligenz aus- 
dehnen will. Auch die allgeraeinen 
Begriffo der Psyehologie haben ihre 
Ausdehnungskoeffizienten , die aber 
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nieht in der Natur begriindet sind, 
sonderu mit der Seuulmeinung wech- 
aeln. DeD Ausdehnungskoeffizienten 
fiir Instinkt hat Wundfc von Herbert 
Spencer hergenornmen, der ja schon 
vor Darwin und — ■ ieh mochte sagen 
— kontinentaler als Darwin die Lehre 
von der Eatwicklung aufgestellt und 
mit fast deutscher Systomatik aucb. 
auf das innera Leben der Organis- 
men angewandt hat. So klar, daB 
die Fehler urn so klarer in die Augen 
springen. bat Spencer den Instinkt 
in die Reihe psyehischer Erscheinun- 
gen hineingestellt: Reflexe, Instinkte, 
Waarnehaiungen, VorsteUungen, Ge> 
dachtnis, Vernunft, Wille. So daB der 
tierische Instinkt in der Mitte steht 
zwischen unbewuBten Reflexbewogun- 
gen und zweckdienlicben Refieziotien 
des BewuBtseins. 1 ) Wenn man's so 



') Ich hatte mich einat verf iihren lassen, 
durch den Gleichklaog. eioa iunere Verbin- 
dung bcrstellen zu wollen zwischen Reflex 
und Rcflexioit. So kann man sioh vom 
Zufall der Wortgeschiehte verlocken lassen. 
In Wahrbeit ist cs ein 2ufa[I der Wort- 
geschickte und dsnn cin Zufall der neue- 
ren Psychologiegescl.ichte, was die beiden 
Begriffs so nahe aneinandergeruckt bat. 
Im Lateinischen sind die Bedeutungea von 
refiexus und reflexio kaum voneinander zu 
schoidcn. Beugwc). Vmkehrurtj kann man 
iiberectzen: {.'mkehcung der Sonne auf 
ihrer Baku, Zurtickbeugting des Nackens. 
Dazu in der Rhetorik das Wort refiexio 
fur Uuikehruog des gegaorisvihen Saszes; 
und das war eine genaue Lehniibersctzung 
TOD araxAanii; daS Verbum arax/.uuv, zu- 
riickbpugeo, wird schon im Altertum eo- 
wobl fur die rbetorisehe Figur, als fiir die 
Breehung d>-s Licbtea gebraucht. (Wir ge- 
brauchen die deutsche Lehmibersetzung 
Ecu.qv.ng jet it fiir cine andere Lichterschei- 
nung.) Nun scheiDt mir sieher, daB Reflex 

Mauthner, Worterbuch der Philosophic. 



best, mocht'a leidheh scbeinen. Und 
mit weit abstrakterer Phantasie ate 
I)arwin bat Spencer die Stufenreibe 
dieser psychisehen Erseheinungen 
wirkhch wie eine Leiter emporgezim- 
mert. Nur daB gerade die Lehre vom 



von der optischen, Reflexion von der psy- 
chologischen Bedeutung berkommt. Wir 
kiinnen das am besten am Franzosiscben 
verfolgeu, undeiuSatzvouCondillacschciat 
zu zeigen, da6 rtfUzion zu seiner Zeit 
ddcIi neu war: „L'ftttention aiosi conduit* 
est corooie une lumiere qui rifUehit dun 
corps sur un autre pour les eelairer tous 
deux, et je l'appclle reflexion." {Traits 
des SB»9a). Eitr. rais., p. 38.) Das Verbum 
riflechir iieiBt auch zunachst renvoyer en 
arriere z. B. vom Echo, vom Lioht, so- 
dann intiransitiv rejaillir z. B. von der 
WSrme; epat erst gewinnt es die figiirliche 
Pedeutung von penser; es geht jedenfalls 
auf das lateitiische figurliche reflectere ani- 
mom zuriick, das in d&r Schclastik zu 
rt/kcli wurde, erkaltcn in .»e rejlechir. So 
gewann auch das Substantiv reflexion ne- 
ben dero alteti SiQne der Brccbung den 
pines aete de lVsprit qui reflecbit; refle- 
xions aus dem Geiste des Mittelalters ber- 
aus; Betrar-btung6n r insbesondcre fromme 
Betraputungen. Und so freuid war das 
Wort nocli zur Zeit Moli&re's, da8 er Bieb 
in seinen Precieuscs dariiber lustig oiaoben 
konnte: attachezun peu sur ces gants la 
reflexion de votre odorat. Das Wort Re- 
flex aber geht direkt auf Licbtbreobung 
zuriick. Reflet ist im Sinne von reflektier- 
tern Licbt und reflektierter Farbe in der 
Ateliersprjohe gelaufig, als Reflex zu uns 
aus Franbreicb gekommen, dort aber iru 
Dictioncafre de 1'academie erst 171S ge- 
bucht uud zwar in der Sohreibung reflix 
Oder reflis, also wohl aus dem il alien i. 
scben ntlcsso. Dib metapboriscbe Adwcii- 
dung des scharf umkehrenden Liehts auf 
die so gut' wie mecbanischen Reflex be we- 
gunfcu pe»c-bah erst in England, dann in 
Deutscb(a»d; die Franzoeen sagen dafiir 
actions re/lexes. 

37 
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Instinkte sioh der reihenweisen An- 
ordnung nicht fiigen will. loh mochte 
nur auf einen Punkt hinweisen. Spen- 
cer lehrt selbst, daB die psychischen 
Erscheinungen nur ein Teil der all- 
gemeinen Lebenserscheinungen seien, 
dafl die Entwicklung der Psyche 
nichts andere& heiBe als die Entwick- 
lung der Anpassungen; die Anpassun- 
gen miissen nun in der Stufenreihe 
der Organismen bis zum Menschen 
hinauf inimer ungleichartiger nnd 
verwickelter werden und sioh iiber 
immer weitere Gebiete in Raum und 
Zeit erstreoken. Da meine ich nun, 
da3 der tierische Instinkt Kaum 
und Zeit nicbt sicherer, aber vun- 
derbarer iibenvunden bat als der 
menseblicbe Verstand. Die Raupe, 
die fur die Puppe und den Scbmet- 
terling sorgt, ohne eine persouiiche 
Erfahrung aus der Vergangcnheit, 
der Zugrogel, der ungeheuere RUume 
uborfliest, ohne persiJuliche Erfah- 
rung aua der Vergangcnheit, iiber- 
trifft in diesen Punkten die menscli- 
liehe Intelligenz, die iminer nur auf 
den Kruckcn der Analogicsehliisse 
aus vergangenen Erfahrungen sich 
nacli Orten von einiger Entfcrnung, 
sich nach dom nachsten Jalire hin- 
zutasten vertuag. Wiiren z. B. alle 
teehniscben Tabeileii verniehtet, in 
denen die technischen Erfahrungen 
aufbevvahrt werden, so wiirde es den 
Ingenicuren rechtscbwer fallen. Eiaeii- 
bahnen, Briicken und Tunnels zu 
bauen. Spencer beraerkt in seiner 
Ordnungsliebe nicht, daB der Instinkt 
eine psycliiscko Erscheiuung sui ge- 
neris ist, cin Gipfel seiner Art und 
kein Ubergang; wie denn die Predigor 



der Entwicklungslehre all* ~;ht be- 
merken wollen, daB z. B. zi-e anzel- 
nen Sinnesorgane der >;i ■:■:.*■:». Tiere 
Gipfel ibrer Art sind und ni-i: Iz-zx- 
gange zu den Sinnesorgane ±=e 
Menschen. 

Aber Spencers Ordnungsliebe r.i' 

i ihn doeh wieder Briicken sc::Iir^- 
lasaon, wo andere keine Verbini-rx 
gesehen haben. Er sucht einen W't-z 
vom Instinkt zum Gediichtnis. I-- 
stinkt sei ein Produkt nicht der :z- 
dividuellen, sondern der Gattu::.--- 
Erfahrung. Ein komplizief ter Instinkr 
kniipft an Erscheinungen an, die s: 
wenig haufig und so kompliziert s;nd. 
daB die geraachten Erfahrungen nit-:-.! 
mehr zu fest aneinander gereihrt-r. 
Haadlungen fiihren. Wird nun di=- 
Aufeinandenolge der begleiteuilcn 
psychischen Zustande unvollkomnien 
automatisch, so muB das Gedachtnls 
helfcn, wo der Instinkt versagt. 

Spencer sieht an dieserStelie nicht. 
daB ja auch die Gattungserfahrung, 

I die dem Instinkte vorausgehen muB, 

: ohne ein Gediichtnis nicht denkbar 
ist. sieht nicht, daB also irgendein 
Gediichtnis am Anfang wie am Ende 
der Entwicklung ste!it; aber wir 
wollen es ihm nicht vergeascn, daB 
er denn doeh lehrt (I'riivzipien der 
Psyhologie, deutsch vonVettcr. 1 465), 
daB, wahrend der Instinkt auf der 
einen Seite als cine Art von organ! - 
siertein Gedachtnis betrochlet wer- 

! den kann, das Gediichtnis anderseits 
sich als cine Art von beginnendem 
Instinkt auffassen laBt. Geholfen ist 
uns aber mit solehen Beg i ill's vert au- 
schungon nicht. Wir haben keine an- 

; dere Psychologic als die Menschen- 
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psyebologie ; und in dis<9er sind \vjr 
ans — scheiobar vielleioht — des 
Gedacht-nisscs a1 seiner Voraussetzung 
bewu&t, usa ons Zwei-kfc setzen &u 
konnen; mid Instinkt nennen wjr 
an den Tiercn Handlungen, dereo 
Zwecke sic sieli, nach Me-nscbenbe- 
grilYen. nirUt geset-zt haben konnen- 

VI. 

IVir haben bei diesem CberbLick 
iiber die moist nachpoicbricbenen 
Tierpaychologen vielleicht doch einB 
gelernt : daQ in der Vermcnschlichung 
der Tierscele und in dern Kampfe 
gcgen diese Vermont ehbe hung eine 
argc Konfupion herrscht wegen des 
wirren Gebrauchs, der da und dort 
mit dem BegrifTe Instinkt getriebeti 
v.ird. Die Getueinsptache. dcnkt bei 
Instinkten eiguntlich nurarj dicuner- 
klarlichen, unverhaltnistnaBig zweck- 
dienlichen Handlungen der Tiere, die 
man seit Reiniarus einjje Zeit rcob,t 
gut Kunsttr'ube nannte, bis das Wort 
(unter englisuhem EinfluA?) dureb 
Instinkt verdrangt wurde. In der Ge- 
meinsprachc wird dann der Begriff In- 
stinkt seit et-wA 100 Jahrcn allerdinga 
audi gern fur sehlecbt definieite 
menschlieheNeigungen und Abneigun- 
gen gesetzt; in der Wis8'?nsehaft aber 
ist es. wohl imai^r rebgji>st:fi i>der psy- 
chologisches Vororteil, wtnn der In- 
stinktbegriff so ausgedehnt wird, dafi 
eatwcder alie tierischen Handlungen 
durch Inatinkte erklart oder raensch- 
lichft Gewohiihtitskandlungen fur In- 
stinkte ausgegeben werden. Da kann 
ieh es mir nicht versageo, zvrei kost- 
liehc Aphonsiueu Lichtenbergs anzu- 
fuhren. ; ,Dje Vorurteile sind sozu- 



sagen die Kunsttriebe der Menschen, 
Sie tun dadurch vieles, das ihnen 
zu scuwer werdeo wiirde bis zum 
EntschluB durehzudenken, obne alle 
Miibe" (Vermischta Schriften 1853, 
I. 186). Und nocta tiefer dringend 
(78): „Fkir den Geist des Menscben 
ist nicht minder gcsorgt, als ri>r den 
Leib der Tiere; was bier Trieb und 
Kunsttrieb hoiBfc, ist dort ges under 
MensclieoTerstand . . . Daa Tier ist 
fiir ?ieb immer Sub}ekt, der Menscb 
ist sic)] aueh Obje-ti." 

Man beachte es wobl, dafl die 
alt-en Stteitigkeitcn urn die Intelli- 
genz dc-r Tiere ausgeiocbten wurden, 
obnede>i Instinktbe griff zu bemiiben. 
Ich finde das Wort Instinkt nicbt 
in Descartes Versueh, die Tiero zu 
Maschineu zu machen, icb finde es 
aucb oitht in Wolfs kurzer Dar- 
stellung der Tierpsyohologie, die sehr 
versta-ndig zwischcti Tier- und Men- 
schen vcrstand un terse heidet. 

Da* WortGradniiterscbied naocbte 
iob nicbt gebraucbt wissen; es gibt 
keine iSkala oder Reibe von der 
Amobo bis zu Newton oder Kant. 
Phantasie. Gedaebtnis, voraUem aber 
Feinbeit der Sinne bilden von den 
Protisten bis zum Menscben keine ste- 
tigaufsteigendeRethe, Unsere Hnnde 
sind so intelligent, daS sie apieien, 
Higen, also auch steblen konnen. 
DaB die Tiere die menscblicbe Be- 
griffssprache nicht baben, ist wabr; 
wie weit aber die tierisehe Seman- 
tile gebt, der Zeicbengebrauch fiir 
die eigetie Erinnerung und fiir gegen- 
seitige ^litteilung, da ruber wissen wir 
wieder so gut ^ie nichts. 

Was man im njensthbcheD Han- 
37* 
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deln Instinkt zu nennen angefangen 
hat, das hat mit den Kunsttrieben 
der Tiwe nichts zu schafien. Mao 
miiBte sehon die Versprachlichung 
der Menschenp.sychologie durobschaut 
baben, um mit Lichtenberg iiber den 
menschlicken Stolz auf Menschenintel- 
ligenz lachen zu konnen. Was z. B, 
Wundfc als roenschliche Instinkte an- 
fiihrt, das ist entweder Einiibung 
(wiederKIavierspieler pin eingelemtes 
Stuck herunterspielen kann, wahrend 
er an etwas anderes denkt), oder es 
gehort unter den weiteren Begriil 
der Triebe, wie Nabrungstrieb und 
Geschlecktstrieb. Da cs auBer diesen 
besden noch cin drittes Motiv mensch- 
licher Handlungen gibt, die Eitelkeit 
namlich, so slebe ieh nicht an, die 
Eitelkeit den sozialen Trieben ein- 
zureihen. 

Solche Instinkte wie die, welehc 
allein zur Aufstellung des Begrirfs 
gefiihrt haben, besitzt der Mensch 
nicbt. Und sole-he lahigkeiten , wie 
man sic als Instinkte der Meflschen 
ausgeben ciochte (Verdauen. Atmen. 
Zeugen, Frucktaustragen), haben die 
Tiere nchen dem. was man nuti eben 
ihre Instinkte. nennt. Sehen wir ab 
Ton der GewiBhuit, da!3 manche viel- 
bewunderfce Kunatform tierischer Lei- 
stungen cinfach notwendig ist wie die 
sechseckige Form der Bienenzellen, 
die Form dea Vogeleis und des Cocons 
(wie wohl auch die Handschrift, die 
von Romanes vegen ihrer Erblich- 
kcit zu den seknndan-n Instinkten 
gerechnet wild), seben wir ab von 
der Mogbchkeit, daG das Weber- 
meisterstiick der Spinnen z. B. dooh 
durch eine Intelligent sui generis 



zu begreifen ware, so bleibt doeb 
bei echten Instinkten ein fur Men- 
eebenpsychologie unaufloslicher Rest; 
diese Kunsttricbe dienen einem kunf- 
tigen Zwecke, der unmoglieh im in- 
dividuellen BewuCtsein oder im in- 
dividuellen Gedaohtnis des Tieres vor- 
handen sein kann. Im unbewuBten 
Zwcck allein liegt das Batscl. Was 
sonst beim Staunen iiber die Instinkte 
mitspricht . das ist menschlicb, sprach- 
licb, bescbrankt : die Kleinheit der 
Tierc und die Kleinbeit Hires Ge- 
biras, die mikroskopische Feinbeit 
der Teile u. dgl. mebr. Will der 
Mcnscb sick ganz durchdringen mit 
dem Staunen iiber das Wander der 
echten Instinkte, eo stelle er eich 
einmal vor, die Auf erst plnmg der 
Toten ware beglaubigt und fiir die 
Auferstekung ware es zweekdienlieh, 
daB Knochen und Verwcsungspro- 
dukte nebst einigen Kleiderresten in 
eine til Sarge bcisammen hist hen; dann 
ware allerdings die Bestattungsarfc 
der heutdgen Abendlandcr ein fast 
ebenso wundcrbarcr Instiiikt wie der 
der Eaupen, die sorgfjiltig dieWob- 
nung fiir den eigenen Puppenzustand 
vorbereiten, damit nachker die Imago 
auffliegen konne. 

Die echten Instinkte, fiir die allein 
der Begriff gebraucht zu werden 
pflegt, sind eines Tieres Handlungon, 
dio mit der re'ativen Sioherheit von 
Reflexbewegungea auf einen Wahr- 
nehmungsreiz bin in fester Beiken- 
folge ausgefiihrt werden und einem 
biologischcn Zweck dienen, von dem 
das Tieriiidiriduum kcine Vorstelluug 
haben kann. Das ware erne ziemiicb 
einwandfreie Definition. 
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Und wenn ich nun resigniert sa- 
gen muB, daG dem Staunen, dem 
liebevollen Staunen liber diese AuBe- 
rungen der Tiere eine Erklarung 
vwsagt ist, so daxf ich auch meine 
eigene, ganz von selbst gekomtaene 
Definition Begriff fiir Begriff auf- 
droseln, um erkennen zu Iassen, war- 
um wir mit unserer armen Men- 
schenpsychologie an das organische 
Leben nicht herankonnen. Die In- 
stinkte sind Handlungen — abt-r ich 
habe gelehrt, daG es Handlungen, 
daG es Verben in der Wirkhckkeits- 
welt nicht gibt, daB selbst so 
einfaehe Handlungen wie graben und 
gehen unzahlige Differential be we - 
gungcn unter einer ZweekvorsteHung 
verbinden, Diese eog. Handlungen 
werden ausgefiihrt in einer Reiken- 
folge — aber wir wissen nicht, ob 
die Zeit fur alls Tiere dasselbe ist, 
wio fiir die Menschen ; auj rincn 
Wahrnehmungsreiz kin — aber wir 
wissen nicht, ob fiir alle Tiere der 
Reiz einer Wahrnehmung sich vom 
Reiz einer Empfindung untersoheidet, 
ja nicht einmal, ob das Seelonleben 
aller Tiere iiber den Reiz hinausgeht ; 
mit der 8icherh<>il — die Sieher- 
heit ist auch bei Reflexbewegungen 
relativ; mit der Sicherheit von Be- 
ftexbewegungen — aber fiir die Reflexe 
fehlt dem Menschen jede psyehologi- 
sebe Beobachtr.ng, weshalb si© just 
psychologisch heiCen; die Hand- 
lungen dienen einem biologischen (ich 
will nicht wieder unterbrechen) Zwecke. 
—~ wir kennen auf der weiten Welt 
keine anderen Zwecke als die be- 
wuBten Zieie eines durch Erfahruugea 
auf die Zukunft gerichteten mensch- 



licben Willens; von dem das Tier- 
individuvm — wir wissen nicht, ob 
das Tierindividuum von seiner Art 
ebenso stark oder so schwach ge- 
gesehieden ist wie das Mensehen- 
individuuni von seiner Ait; keine 
Vorsldlung haben kann — und wie 
diese aus Erinnerung entsteht, das ist 
das letzte Ba-tsel, in das sich des Men- 
sehen intellektuelle Fahigkeiten aui- 
lcisen. In der Sprache der Psycho- 
logic, nicht aber in unserem wirk- 
Hohen Wissen von uns, haben wir 
BewuGtsein und UnbewuBtes, Wollen 
und Wissen, sensorisohe und moto- 
rische Bahnen. Und da wollen wir 
aufhoTen, iiber den Seidenwurm zn 
staunen? (Vgl, Art. pst/cholvgisck.) 

Wir sollen nicht aufhoren. Das 
Wort Instinkt ist eingefiihrt worden, 
um dieser Art von Naturstaunen 
ein Ziel zu setzen. Ein vergebliches 
Miihen. Wir untersoheiden die In- 
stinkte, die fiir die Zukunft der Ih- 
sektenart vorsorgen, von den In- 
stinkten des Fressens und der Be- 
gattung. die uns an der Gegeawart 
zu haften seheinen. Vergebens. Im- 
mer ist die Gegenwart schwanger 
mifc der Zukunft, und gibt es unter 
den wirkenden Ursaeken auch End- 
ursaohen, so sind sie wirksani auch 
beim Fressen und bei der Begattung. 
Wir untersoheiden Art- und Grad- 
unterscliiede. Vergebens. Per Dar- 
winismua hat den Arten kein Ende 
gemaekt und der alte Dogmatismus 
konnte die leisen Ubergange nicht 
iibersehen. Wir untersoheiden zwi- 
schen der ZweckmaBigkeit der tieri- 
schen Handlungen und der Zweck- 
maBigkeit der tierisehen Gestalt. Ver- 
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gebeus. Die Entstehung des Nabrungs- 
kauals iui Embryo ist ebenso wu ti- 
de rbar wie die Ablage des Eis auf 
das Ei des kiinftigen Wirtinsektes. 
Und wenn man seifc 50 Juhren ge- 
glaubt bat, die Wunder der Morpbo- 
logie durch die Schlagworte Verer- 
bung und Anpassong erklaren zu 
konnen, so lebte man in einer epi- 
demischenSelbsttauscbirag. Reiraacus 
(S. 96 f.) hat es una schon fiir die 
Instiii kte gelehrt, was auch fiir 
die ueuen Schlagworte giit (trotz- 
dem er Rich der Worte annimmt): 
,,es gebt dem Worte Trieb oder 
Inst in kt fast- nicnt anders, ale es de-m 
Worte Natur gegangen ist, welches 
vormals viele gleiehfalls zu eine in 
leeren Tone machen wollten , . . aber 
alle Worter, und deren Erklanragen, 
fasaea nicbt zugleicb eine Ursache, 
oder das Entatehen und die Art der 
Moglicbkeit in sieh. Daruui ;ind es 
fcWr nicht giticVi leerelpDC. die an 
sich sclbst gar nichts bcdeuteren; 
sondern sie werden es nur zufallig, 
durcb den Mifibrauc-h, wen n einer 
damit eine Ursacke anzudeuten vr- 
meinet." Anpassung und Vecerbung 
mogen mebr oder weniger gut be- 
obaobtet sein; es isfc einMiBbrauch, 
wenn einer damit eine Ursache an- 
zudeuten Terrtieinet. Man hat die 
Instinkte den Trie ben untergeordnet ; 
wir gebranchen das Wort Trieb in 
dreifachem Sinne: es kann die von 
Menseuen klassifizierte Bemiibung et- 
nes unklaren WiUens, einer Ziul- 
strebigkeit besagen; es kann die 
hypostasierte Ursacbe diesec ituDe- 
rungen, also irgendeine Macht oberhalb 
des Willens und der Intelligenz aufl- 



driicken; es kann sogar drittens das 
Ereeugnis bencnnen, wie denJahres- 
trieb der Ptianzon; wer aber damit 
eine Ursacbe anzudeuten vermeinte, 
der batte die Sprachc mifibraucht. 
So bandelt aber iromer Psychologie. 
Aus ratio wird ralionalitae, aus in- 
tc. Rectus wird intclligentia. Immer ein 
Stockwerk holier im Gebaude aus 
haltloscr Luft. Wer die SpTaehe der 
Scholastiker kennt, die jeweilig ebenso 
tief und soharf war wie die beste 
SpraebehfeutigerWisseiisehaftlicbkoit, 
der wird verstehen. wenn icb nun 
sage: wir wolben die Instiiikte er- 
klaren und fan den ale Ursache des 
instinctus instinctus, ein en hyposta- 
sierten instinctus instinguens, wie 
einst eine natura nalurans die na- 
tura natv.rata erklaren sollte. Wer 
die ganze Ohnmacht der meusch- 
Lieben Sprache erkannt bat, der siebt 
keinen Uoterscl.ied wear zwiiehen 
deii beiden einander hi-eirc-iti-mlen 
\\ eltanscbauungt-n. Ob gluckiichere 
Me use ben dem St&unen, dua ibr 
bester Besitz biitte sein konncn, da- 
dureb entgehen, daB sie zum Scbop- 
fer Himmela und der Erden fluchten, 
ob ungliicklicbere Menstdien vor dem 
Staunen, dessen Freude die nicbt er- 
tragen konoen, zum Reiebe Darwins 
flieben, es ist da und dort das glei- 
dhc Sict-versteckeu im asylum igno- 
lantiae, im nieost-hU-ben Wort. 

Der Magus Hainan n. der dochStir- 
ner und Ibsen nicbt gekannt hat, aagte 
doch schon, bald nacb der Zeit des 
Reimarus {in semen Fragmenten einer 
apokryph. Sibylle), datf der Instinkt 
etwas GespenstahnUcb.es sei. Und wenn 
icb binzufiige, doJ3 der gegenwartige 
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Instinkt, sehwanger mit der Zukunft, 
die Leiche der Vergangenhcit auf 
detn Riicken tragt. die Geapenster- 
laiehe seiner Artvergangeobeit, treibe 
ich nicht seibst MiBbrauch mit der 
Sprache, weil ich. ehien Augenblick 
die Leiche abgeuorfen zu haben 
glaube, die niicb grinsend weiter 
vtirgt ? 

Nocb einraal und zuru letztenmal: 
wir kcinnen mit der Sprache an daa 
Imienleben, an daa psychologische, 
nocb veniger heran ale an die au- 
iiere Natur. weil wir die Tierpsyeko- 
logic vermensehlicbt haben, ver- 
mensohliehen inuBten, weil wir die 
Menschenpsyehologie versprachlicht 
haben, versprachlichen muBten . Klein- 
kram ist da das biflchen melir oder 
wenigpr Intelligenz, daa wir in die 
Tierinstinkte hineinlegen; Kleinkram 
alle die sorgsamen Untersuchungen 
iiber das Verhaltnis von Intelligenz 
und Gehimstruktur, In keinem Au- 
genblicke des alltaglichsten wie des 
genialsfcen Denkens kann der Menseb 
iiber die Selbstbeobachtung hinaus- 
komruen, die daa armselige Um und 
Auf unserer Psycbologie ist. Wir 
klaaaifizieren daa und jenea unter 
dea Begriff Eeflexe, auch die In- 
stinkte haben wir so untergebracht; 
aher in una finden wir niclifca als 
eitel Reflexionen. Wir haben vom 
BewuBtsein das UnbewuBte benannt 
und abgetrennt; aber in unserem 
BewuBtsein haben wir nichta als eitel 
BewuBtsein, und wenn iob die Forme! 
angenommen und durchgefiibrt habe, 
da«S BewuBtsein eine Selbsttauschung 
ist, itn Grunde nur das FluBbett 
Gedachtiua ist, so finde ich auch das 



Gedaehtnis nieht in meinem Einzigen, 
in meinem BewuBtsein. Der Kriatall, 
der deu eiusig moglichen Winkel 
seiner Form bildet und die Biene, 
die immer den regelniafiieen Win- 
kel ihrer Zellenform findet. beide 
rniiaaen Gedachtnia haben. Haben 
sie beide BewuBtsein, menschliches 
BewuBtsein? Ein Analogon, sagenwir 
mit wohlweisem Kopfnicken. Und 
niemand lac lit. 

Und weil wir fur die Selbstbeob- 
acbtung, auch fur die intimate, nur 
daa Mittel der Sprache haben. der 
Menschensprache, rtaruni iat alle Psy- 
chologie vermfcnachensprachliobt, Un- 
ser ietztes Staunen vor den tierischen 
Instinkten hat den gieichen Grund 
wie daa alte Staunen vor der Zweck- 
maBigkeit der Morphologie, das wir 
una so frech abgewohnt haben. "Ober- 
all, wo ZweckmaQigkeis ist, ist Fur- 
sorge fiir die Zukunft, Vorausstcht, 
ein Analogon der Vorsehung. In der 
Vorstellung der Voranssicht steckfc 
nienschlickes Wollen, menschliches 
Wissen, menscbliche Verknfipfung von 
Vergangenhcit und Zukunft; es kann 
andcre Verkniipfungen, sogar andere 
Nervenbahuen geben als die mensch- 
lichen. Und wenn wir die Kerven- 
bahnen der Pflanzen und der Amoben 
einmal unter dem Mikroskop erblicken 
warden, wtr wiiBten sie nicht zu 
beschreiben. Wir wissen sie nicht, 
weil wir sie nicht gesehen haben. 
Wir seben our, was wir wissen. Hal- 
ten wir wenigstens am Staunen feet. 

Ea gibt aoviel zwisohen Himmel 
und Erde, tlessen Ursacblicbkeit wir 
gottlos annehmen, ohne die Ursachen 
faseen zu kdwien, oder gar in eine For- 
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me] f assen zu konnen, Meteorologi 9 und 
Physiognomie, Vererbung der Hand- 
sohrift, Vererbung von Warzen. Un- 
serer Zeit ist die Uraachlichkeit das 
Rezeptwort gegen das Staunen, das 
unsere Zeit fur eine Krankheit halt, 
da es doch die Gesundheit ist. 

Ich mocbte meine Auafuhrucigen 
iiber den Scneinbegriff Iostinkt nioht 
aehlieOen, ohne — fast feieruco — 
ein Wort Goethes aozulubxen, das 
man in dem ietzten Briefe finden 
kann, den Goethe gescbrieben tat, 
am 17. Marz 1832, and da3 seltsam 
genug an die Vollendung von Goethes 
Bauptgesckdft, an die Beendigung des 
Faust, mit Ietzter Greisenweisheit an- 
kniipft. Wilhelm v. Humboldt hatte 
erfxeulieh teimebmend auf Heraue- 
gabe des zweifcen Teils gedrungen, 
den Goethe versiegeit zurucklaasen 
wollte; und hatte wie ein Professor 
der isfchetik um Antwort aof die 
Frage gebetea, ob <!?o»tb,? imx?r&o 
hewn fit produziert babe, wie jfctzt 
bei dem AbschluB des Faust. (Pnio- 
wer: Goethes Faust S. 2121.). Gre-tbe 
lehnt es ab, seinen Freunden „diese 
sehr ernsten Scherze" auch bei I-e-b- 
zeiten mitzuteilen. Und beantwortet 
die Frage nach seiner Produktion: 
„Hier treten nun die mannigfaltigen 
Beziige ein zwischen dem BewuBten 
und UnbewuBten; denke man eich 
ein rousikalisches Talent, das cine 
bedeutende Partitur aufstellen soli: 
Bewufltsein und BewuGfclosigkeit war- 
den sich verhalten wie Zettel und 
Einsehlag, ein Gleicbnis, das icb. so 
gerne brauche." Und schon Yorker; 
„Die Tiere werden duroh ihre Or- 
gans belehrt, sagten die Alten; ich 



setze hinzu: die Mensohen gleich- 
falls, sie haben jedoch den Vorzug, 
ihre Organe dagegon wieder zu be- 
lehren," 

Und die Ietzten bewuBt geform- 
ten Worte Goethes, am Sehlusse 
dieses Ietzten Briefes, lauten: ,,Ohn- 
geaohtet meuaer Abgesclilosaenheit 
findot sich selten eine Stunde, wo 
man sich diese Geheimnisse des Le- 
bena vergegenwartigen mag." Icb 
mocbte nichts unterstreichen, nichts 
deuten. 

Intention — deckt sich in den 
romanischen Sprachen mit dem, 
was wir seit dem ]S. Jahrhundert 
erst Absickt nennen (vgl. Art. Absicht). 
Das lateinische Originahvort iat eine 
Obersetzung verschiedener grieehi- 
scher Worte, die alle AbleitungeQ 
von rurtiv, apannen, sind; insbeson- 
<Iere ist aber derderScholastik eigena 
Term is us iii*«jstio ein a iter Vivraucb, 
den TOiOi der Stoiker wiedcrzugeben, 
den Tonus- oder Spanuungsgrad, wo- 
iiir wir heute wieder lieber das an- 
dere griechiscbe Wort Energie ge- 
brauchen, weil rovog in der Medizin 
und in der Musik allzu sebr ver- 
braueht worden ist. Die Herkunft 
von intentio war fxeibch scbon zu 
Anfangdes Mittelaltere so verdunkelt, 
daB Augustinus eine geistreich fal- 
sche Etymologie versuchea konnte: 
quod in ea re, quamdiu videtur, sen- 
sum delinet ocuiorum, id est animi 
intentio. 

Dieses Wort des Augustinus und 
die Definitionen des Thomas kliDgen 
uns unsinnig, wenn wir nioht wissen, 
daB der Bogriff intentio im ganzen 
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Mittelalter als Terminus noch nicht 
auf das Wollen ging, sondern nur 
auf das Erkennen, auf die Energie 
oder Anspannung beim Erkennen; 
bei den Scholastikern war ihr sehlech- 
tes Latein noch Iebendig, sie horten 
ana intentio noch die urapriingliche 
Bedeutung heraus, die Metapber vom 
Bogenspannen und vom Richten des 
Pfeils, darum war ibnen intentio 
daa Geriobtetsein der Aufmerksam- 
keifc oder des BewuBtseins auf em 
wakrgenominenes oder wahrzaneh- 
mendes Objekt. Bine Konfusion 
zwischen BewuBtsein und Willen lag 
freilich nabe; wir konfundiercn die 
beiden nocb alle Tage. Weil sich nun 
intentio da-mals auf Erkenntnispsy- 
ehologie bezog, so war es den Scho- 
lastikern nicht zu veriibeln, da8 sie 
die Armut ihrer Erfalixungen hinter 
den Begriffea intentio prima und 
intentio socunda verbaxgen, wo ranter 
sie unklar genug vielleioht das vor- 
stellten, was wir so klar dureb Per- 
zeption und Apperzeption zu unter- 
ecbeiden glaubcn. Die Distinktionen 
zwischen intentio prima und intentio 
seounda sind besonders urn deswillen 
so schwex zu lesen, weil auf Sebritt 
und Tritt der Gegeneatz von objec- 
tire und subjective dazwischenfahrt 
und diese beiden Worte einerseits 
genau das Gegenteil three heutigen 
Sinnes meinen, andrerseits dooh 
wieder unserem Sprachgebrauche ent- 
sprechen, wenn man die datnalige 
Erkenntnistheorie in Betracbt zieht. 
Es isfc also nicht ganz gerecht von 
Diderot, wenn er (Encycl.: Art.: 
intention) die scholastisehen Anstren- 
gungen einfacb mit dem Worte ab- 



tut: il est inutile de s'etendre sur 
ce ramage vide de sens. 

Intention hatte auch im Franzo- 
sischen nicht immer die Bedeutung 
Absicbt. Der altere Sinn steckt noch 
in dem Terminus der Chirurgen, wenn 
eine Wnnde per primam intentioneni 
beilen soil, par premiere intention ; 
wir konnten dafur mit einem nab 
verwandten Worte Tendf.nz sagen. 
Ein Synonym Ton intention war 
f ruber direction; und da ware in dem 
beriihmten siebenten von Pascals 
„Lettros a un Provincial" dasThema, 
„la methode de diriger l'intention" 
nicht leicht zu iibersetzen, Mit Ironie 
bek&mpft Pascal die Lehre Jesuit i- 
scher, besonders spaniscber Kasuisten, 
daB dasDuell und jederMord gestattet 
sei, wenn nur der Tater seine Inten- 
tion von der Siinde ablenke, seine In- 
tention auf die Wahrung seiner Ehre 
dirigiere. Hier ist intention oigentlich 
nicht Absicht; vielmehr: die Ge- 
danken, die Aufmerksamkeit, der be- 
wuBte Wille; das Substantiv Absehen 
hatte zu Anfang des 18. Jabrbunderts 
ebenso lieuchleriscb verwandt werden 
konnen wie in der Lehre, die Pascal 
in diese en Brief e von 1656 gebrand- 
inarkt hat. Wilde's „lnlentioni" wie- 
der um sind etwa: Leitsatze. 

Zwei von intentio abgeleitete Worte 
geben mir ein gutes Beispiel fur den 
Unterscbied zwischen Ethik und 
Asthetik, zwischen theologischen und 
menschheben Wenuxteilen. Intentio- 
nalismus nennt sich die Lehre, daB 
die Intention, die Absicht, allein 
von Gott gepriift werde, daB es allein 
auf die gute Absicht- ankomme; 
nicht erst die Jesuiten haben daraua 
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den von alien handelnden Mensehen i 
seit jeher gebilligten Satz gezogen, ■ 
daB der Zweck die Mittel heihge, j 
Auf dem Kunstgobiete jedoeh haben ' 
die kunsterfahrenen Franzoseu daa ' 
Wort intentionisme erfunden uad 
versteben darunter die Art, rait gro- : 
Ben Absicbtea oder Intentionen. aber j 
mifc geriiagem Konnen an eine Aibeifc j 
beranzugeben. Voc Gofct mogen diese > 
Inientionistenbestehen, vorKiiuatlbr- 
augen niobt. 

Intuition. — In dem Aufsatze: | 
„Ooer Philosophic und ihre Methods' \ 
{Par. u. Paral. II. 7) hat Schopen- • 
bauer, der docb als Kantianer alie ! 
Anschaunng fur intellektuell erklarte, ■ 
wieder einmal die veil* Schale seines ■ 
Zornes iiberFiobte undSobelling aus- j 
gegossen, weil sie den Ausgang nehmen . 
wollten ( verkehrt, anstatt von der em- 
piriscben Anschauung) ..vom Stand- 
punkte einer angebheken intellek- . 
tualen Anschauung hyperphysifecher : 
Veibaltnisse, oder gar Vorgiinge, oder I 
auch einer das Ubersinnhche ver- 
nebmenden Yernunft-, oder einer ab- \ 
soluten, sich selbsfc denkenden Ver- | 
nunft." Pen Illuminismas freilich,die 
innere Erleuchtung, als das Geheinx- 
nis der Philoaophenbrust, der semen 
eigenen Ietzten Ahnungen eben*?o zu- 
grunde lag wie denen des Platon 
und des Spinoza, hat Schopenhauer 
inSohut-zgcnommen. „Hingegen(S.ll) 
das laute Berufen auf intellektuelle . 
Anscbauung und die dreiste Erzah- | 
lung ibxes Inhalta, mit dem An- 
sprucb a«f objektive Giiltigkeit des- ■ 



selben, wie bci Fichte und Schel- 
ling, ist unverschiimt uad verwerf- 
lich." 

Diese intellektuelle Anschauung 
heiCt in der Spracbe der philoso- 
eophiachen Romantik gem aueb In- 
tuition. Wenn Schopenhauer beacb- 
tet hatte, wo dieses Wort heratammt, 
sein Abscheu ware nur verm eh rt 
worden. Ich finde diese Art der iiber- 
menschlichen Intuition beim heiligen 
Thomas. Da gibt ea dreierlei Er- 
kenntnis: Gott. als die oberste essen- 
tia hat unmittelbar das Wissen von 
alien Eesentiwi; die Engcl und die 
vom Korper befroiten Seelen haben 
die unmittelbare intuitio der gegen- 
wiirtigen Dingc oder docli das Wis- 
sen der entfernten durob species ex- 
pressae; die Seclcn im Zustande der 
Siinde wissen nur, was ibnen durcb 
species impressae zuteil ge worden ist. 
Die Ausdriicke spt.cies imprcssa und 
expressa kommen aus einer uns niclit 
mehr faBbaren Psychologic her, wel- 
che die species als Biidchen auffaSt, 
die sich ztierst den Sinnen eindrucken 
und nachher in den Vorstellungen 
der Seele ausdriicken. Man sieht, die 
Bezeichnungen dieser Seholastik las- 
sen sich iibersetzen, auch wenn sie 
keinen Sinn mehr geben : mitunter 
la-Bt sich, wo die Seholastik in Mystik 
iibergeht, der Sinn besser fiihlen als 
definieren. Wir glauben alle zu wissen, 
was wir bei des Spinoza Worten sub 
specie aeternilatis fiihlen: aber wir 
konnen das vielmiBbrauokte Schlag- 
wort weder iibersetzen, noch defi- 
oieren, noch diskursiv verstehen. 



